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ग्रन्थ-कर्त्ता डा० रामक़ृष्ण आचाये 
संस्कृतसाहित्य एवं दर्शनशास्त्र के विद्वान 
हैं। आपका निवास-स्थान ग्राम मुहम्मदी 
(जि० शआगरा) है। सम्प्रति आ्राप बलवन्त 
राजपूत कालेज, आगरा के हिन्दी-संस्कृत 
विभाग में सहायक प्रोफेसर हैं । भारतीय- 
दशन-स म्बन्धी अ्रध्ययन-अ्रध्यापन तथा शोध- 
कार्य में आपकी विशेष अभिरुचि है। आप 
की उत्कट अभिलाषा रहती है, कि राष्ट्रभाषा 
हिन्दी का कोष राष्ट्र की प्राचीन दाशनिक 
निधि से सम्पन्न हो । प्रस्तुत शोध-प्रबन्ध इसी 
दिशा में आपका एक महत्त्वपूर्ण योगदान है । 
इस पर आगरा विश्वविद्यालय ने आपको 
पी-एच० डी० की उपाधि प्रदान की है। 
इस समय आप "“ब्रह्मसूत्र-समालोचन । ब्रह्म- 
सूत्रों का भाष्य निरपेक्ष समालोचनात्मक 
ग्रध्ययन' विषय पर डी० लिद॒० के लिए 
शोध-कार्य कर रहे हैं । 


प्रस्तुत ग्रन्थ विश्वसाहित्य में श्रपने 
विषय की अभूतपूर्व कृति है। ब्रह्मसूत्र- 
वेष्ण वभाष्यों के इस व्यापक तुलनात्मक 
थअ्रध्ययन' से जिज्ञासु जन श्रवश्य ही ठ॒प्ति 
का अनुभव करेंगे । 
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जप्या स्लु रून 


भारतीय दाहशेनिक चिन्तन में चिरकाल से वेदान्त का प्रमुख स्थान 
रहा है । वेदान्त का मौलिक सम्बन्ध उपनिषदों से है, तो भी एक व्यवस्थित 
दर्शन के रूप में उसका प्रारम्भ ब्रह्मसुत्रों से ही हुआ है, ऐसा कहा जा सकता 
है । इसीलिए श्री शंकराचार्य से लेकर श्री रामानुज श्रादि बेष्णव तथा श्रन्य 
श्राचार्यों ने भी ब्रह्मसुत्नों की व्याख्या के आधार पर ही अपने-अपने सांप्रदायिक 
दशंन का प्रासाद खड़ा किया है । 

पर यह विचारणीय विषय है कि एक ही मूल ग्रंथ परस्पर-विभिन्न 
सांप्रदायिक दर्शनों का वास्तविक आधार कहाँ तक हो सकता है । 

साथ हो एक दूसरी बात भी है। ब्रह्मसूत्रों का मुख्य आधार श्षुति- 
वाक्‍्यों पर है, किन्तु ब्रह्मसूत्रों के आधारभूत श्रुतिवाक्ध और श्रुतिग्रन्थ कौन- 
कोन से हें, इस विषय में भी भाष्यकारों का ऐकान्तिक ऐकमत्य नहीं है । 


ब्रह्मसूत्रों के साथ-साथ विभिन्न भाष्यों के तुलनात्मक और विवेचता- 
त्मक अध्यपत से ही उक्त विषथों के सम्बन्ध में तात्त्विक निणंय किया जा 
सकता है । 

प्रसन्नता का विषय है कि ब्रह्मसूत्रों के वेष्णव-माष्यों को लेकर इसी 
प्रकार का विद्वात्तापूर्ण भ्रध्ययन डा० रामक्ृष्ण श्राचार्य ने प्रकृत ग्रन्थ में 
प्रस्तुत किया है । 

प्रकृत ग्रन्थ श्रागरा विश्वविद्यालय की पी-एच० डी० उपाधि के लिए 
शोध-प्रबन्ध के रूप में स्वीकृत हो चुका है। निर्देशक श्रोर परीक्षक दोनों 
रूपों में मेरा इससे घनिष्ठ सम्बन्ध रहा हैं। श्रन्य परीक्षकों के समान मेरी 
हृष्टि में भी ग्रन्थ के लेखन में विद्वान्‌ ग्रन्थ-कर्त्ता ने विशिष्ठ विद्वत्ता और 
विवेचनात्मक हृष्टि का परिचय दिया है और इलाघनीय सफलता के साथ 
अपने उत्तरदायित्व का निर्वाह किया है । 

ब्रह्मस॒त्रों के वास्तविक प्रतिपाद्य-विषय कया हैं ? वेष्णव-भाष्यों में से 
किसने कहाँ तक वस्तुतः सुत्रों का भ्रनुसरण किया है और कहाँ तक भ्रपने 





5 50 


। श्रभिप्रायों को सूत्रों पर श्रारोपित किया है ? ब्रह्ममृत्रों के मीमांस्प श्रुतिवाक्य 
शोर श्राघारभूत श्रुतिग्रन्थ कोन हैं ? इस सम्बन्ध में भी वंष्णव-भाष्यों में से 
! कौन कहाँ तक सूत्रों का श्रनुसरण करता है ? इत्यादि श्रपेक्षित विवेचनीय 
प्रदनों के सम्बन्ध में, ब्रह्मसुत्रों की श्रपनी हष्टि, तत्तद्‌ भाष्यों की पारस्परिक 
दृष्टि श्रौर ब्रह्मसूत्रों के साथ उनके सम्बन्ध की दृष्टि से ग्रंन्थ में, बड़े परिश्रम 
श्रौर योग्यता से, श्रपने प्रतिपाद्य विषय का मौलिक विवेचन किया गया है। 
इसमें सन्देह नहीं कि श्रपने विषय में यह एक मूल्यवान्‌ श्रपुर्व कृति 
है। मुर्के विश्वास है कि विद्वज्जगत्‌ में इसका हादिक स्वागत होगा और 
निःसंकीच भाव से इसकी उपादेयता और उत्कृष्टता स्वीकार की जायगी । 





 +न॑ जी १९० 4 । ६8॥४ रत्न 
( डा० मद्भलदेव शास्त्री ) 


इंगलिशिया लाइन, ॥॒ शशि, 8. 2, शा।, (0507. 
वाराणसी ( पूत-ग्रिंसिपल, 
१५-१२-१६५९ गवनंमेंट संस्कृत कालेज, बनारस), 
डायरेक्टर, 
प्राच्य अनुसन्धान संस्थान, 
वाराणसी 
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आकिथन 


यह तथ्य सुविदित है कि विभिन्न ब्रह्मसूत्र-भाष्यों ने ब्रह्मसूत्रों के 
मन्तव्य को समान रूप से प्रकट न कर परस्पर-भिन्न ही नहीं, अपितु परस्पर- 
विरुद्ध रूप में भी प्रकट किया है और इसलिए यह भी जिज्ञासुओं की जिज्ञासा 
का एक विषय रहा है कि ब्रह्मसूत्रों का वास्तविक मन्तव्य क्‍या है और ब्रह्मसूत्र- 
भाष्यों में से कौन भाष्य कहाँ तक उसे सूत्रानुकूल रूप में प्रस्तुत कर सका है। 
जहाँ तक ज्ञात है, सर्वेप्रथभ डा० करमरकर ने अपने 'कम्पेयरीज़न आँव्‌ द 
भाष्याज़्‌ ०) शीर्षक एक निबन्ध में केवल कुछ ही सूत्रों के सम्बन्ध से शंकर, 
रामानुज, केशव काश्मीरी और वल्लभ द्वारा प्रस्तुत व्याख्याओं की सूत्रानु- 
कूलता पर विचार किया है। उक्त निबन्ध के लेखन-काल के आस-पास 
जल डा० घाटे ने अपने “दी वेदान्त”२ में शंकर, रामानुज, निम्बाकं, मध्व और 
वल्लभ के भाष्यों की सूत्रानुकूलता पर विचार किया है। उसके बाद पभी 
हाल ही में डा० मोदी का “क्रिटिक आँब्‌ ब्रह्मसूत्राज' दो भागों में प्रकाशित 
हुआ है, जिसके प्रथम भाग में सूत्र ३२।११ से लेकर समाप्ति तक के ब्रह्मसूत्र- 
शांकरभाष्य को सूत्रानुकूलता पर बिचार किया गया है और द्वितीय भाग 
में मुख्यतः ब्रह्मसूत्रों के उक्त अंश तथा सामान्यतः सम्पूर्ण ब्रह्मसूत्रों के 
प्रतिपाद्य के सम्बन्ध से महत्त्वपूर्ण तथ्यों पर प्रकाश डाला गया है। विद्वानों 
के उक्त प्रयत्नों की दिशा में ही एक यह भी प्रयत्न है जो प्रस्तुत 'अध्ययन' के 
रूप में उपस्थित है । 
प्रस्तुत अध्ययन में ब्रह्मसृत्रों के केवल वेष्णव-भाष्यों--रामानुजभाष्य, 
निम्बाकंभाष्य, मध्वभाष्य, वललभभाष्य और बलदेवभाष्य--की सूत्रानुकूलता 
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२१, बम्बई विश्वविद्यालय की निबन्ध-प्रतियोगिता सें प्रस्तुत एक निबन्ध, 
सन्‌ १६१७ 
२. पेरिस विश्वविद्यालय की डॉक्ट्रेट डिग्री के लिए भ्रस्तुत प्रबन्ध, 


सन्‌ १६१८॥ 
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पर विचार किया गया है ।” उक्त भाष्यों में से बलदेवभाष्य पर तो प्रस्तुत 
अध्ययन ' से पूर्व कोई विचार हुञ्ना ही नहीं है, अ्रवशिष्ट भाष्यों पर भी जो 


डर 


विचार हुआ है, वह व्यापक रूप से नहीं हो सका है। वेष्णव-भाष्यों ने कहाँ 
तक ब्रह्मसूत्रों के वास्तविक प्रतिपाद्य-विषयों को स्वीकृत किया है, कहाँ तक 
उन्होंने सूत्रों के वास्तविक मीमांस्य श्रुतिवाक्थों को मीमांसित माना है, कहाँ 
तक वे सूत्रों के द्वारा प्रस्तुत श्रुतिवाक्य-समन्वय को यथावत्‌ रूप में प्रस्तुत कर 
सके हैं, कहाँ तक वे सूत्रों के दार्शनिक सिद्धान्तों को प्रकट करते हैं और 
कहाँ तक वे सूत्रों के द्वारा प्रस्तुत परमत-निराकरण के वास्तविक स्वरूप को 
प्रस्तुत कर सके हैं, इन सभी दुष्टियों से अभी तक वैष्णव-भाष्यों पर विचार 
हुआ ही नहीं है । उक्त सभी दृष्टियों से वैष्णब-भाष्यों की परस्पर-तुलना करते 
हुए उनको सूत्रानुकूलता पर मौलिक रूप से व्यापक विचार करना ही प्रस्तुत 
अध्ययन' का प्रमुख उद्देश्य है । 

प्रस्तुत अध्ययन विषय-प्रवेश और उपसंहार के अतिरिक्त सात 
अध्यायों में विभक्त है । 'विषय-प्रवेश' में श्रालोच्य विषय और उससे सम्बद्ध 
विषयों--त्रह्मसूत्रों का महत्त्व, उनका स्वरूप, उनके रचयिता और रचना-काल 
तथा उनके वैष्णव-भाष्य आ्रादि---का सामान्य परिचय है । 


१. रामानन्दसम्प्रदाय के उपलब्ध भाष्यों--श्रानन्दभाष्य श्रौर जानकी- 
भाष्य--की प्रामाणिकता के सम्बन्ध में स्वयं उक्त सम्प्रदाय के विद्वानों में 
ही परस्पर विवाद होने के कारण उनको प्रस्तुत 'श्रध्ययन' में सम्मिलित 
नहीं किया गया है (द्रष्टव्य--'संस्कृतम्‌” पत्र, श्रयोध्या; विंनाडू--- 
मा २०, २७-६४-४५ | ४. १६, १८, २५-५१ श्र ; 
१-११-५५) । 


यद्यपि भास्करभाष्य के सम्बन्ध में भी यह कहा जाता है कि उसकी 
रचना त्रिदण्डिमत के श्रनुसार हुई है, और यत: “त्रिदण्डी” वैष्णवों के 
सनन्‍्यासियों का नाम होता है, श्रतः उक्त प्रसिद्धि से यह सम्भावना करने की 
श्रोर भुकाव हो सकता है कि संमवतः जक्त भाष्य भो कोई वेष्णव-भाष्य हो; 
किन्तु परम्परा के द्वारा उक्त भाष्य के वेष्णव-भाष्य के रूप में न माने जांने 
तथा उसमें जीव और ब्रह्म के बीच में उपाधि के स्वीकृत किए जाने के कारण 
उसके वेष्णव-भाष्य के रूप में प्रतीत भी न होने से उक्त भाष्य को वेष्णव- 
भाष्यों के साथ प्रस्तुत श्रध्ययन' में सम्मिलित नहीं किया गया है । 
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प्रथम अध्याय में ब्नह्मसूत्रों के वास्तविक प्रतिपाद्य-विषयों के निर्द्धरण 
का प्रयत्न किया गया है । वेष्णव-भाष्यों ने ब्रह्मसूत्रों के प्रतिपाद्य-विषय समान 
रूप से नहीं माने हैं; किन्‍्हीं सूत्रों में यदि एक भाष्य ने किसी विशिष्ट विषय 
का प्रतिपादन माना है, तो दूसरे भाष्य या भाष्यों ने उन्हीं सूत्रों द्वारा एक 
भिन्न ही विषय का प्रतिपादन स्वीकृत किया है, जिससे सूत्रों के प्रतिपाद्य- 
विषयों के सम्बन्ध में ही समस्या उपस्थित हो गई है। प्रतिपाद्य-विषयों के 
निर्द्धाराण के बिना उनके सम्बन्ध में भाष्यों के द्वारा प्रस्तुत विभिन्न सिद्धान्तों 
की सूत्रानुकूलता का परीक्षण नहीं किया जा सकता है, अत: सर्वेप्रथम उक्त 
ग्रध्याय में विभिन्न वैष्णव-भाष्यों द्वारा स्वीकृत विषयों की सूत्रानुकूलता का 
परीक्षण करते हुए सूत्रों के वास्तविक प्रतिपाद्य-विषयों को निर्द्धारित करने का 
प्रयत्न किया गया है । उक्त प्रयत्न जिस रूप में किया गया है, वह सर्वथा एक 
मौलिक प्रयास है । 


द्वितीय अध्याय में उक्त प्रकार से निर्द्धारति किए हुए विषयों पर 
एक सामान्य दृष्टिपात करते हुए सृूत्रप्रतिपादित ऐसे प्रमुख अध्येतव्य विषयों 
का परिगणन एवं वर्गीकरण किया गया है, जिनके सम्बन्ध में सभी वेष्णव- 
भाष्यों या उनके बहुमत ने अपने सिद्धान्त प्रकट किए हैं और फलत:ः जिनका 
अ्रध्ययन आगे किया जा सकता है। 


लुतीय अध्याय में ब्रह्मसूत्रों के समन्वयाध्याय में मीमांसित श्रृतिवाक्यों 
को निर्द्धारित करने का तथा साथ ही सम्पूर्ण ब्रह्मसूत्रों के आधारभूत श्रुति- 
ग्रन्थों को जानने का प्रयत्न किया गया है और यह देखा गया है कि वेष्णव- 
भाष्यों ने कहाँ तक सूत्रानुकूल श्रुतिवाक्यों की मीमांसा या उनका निदश सूत्रों 
में माना है। उक्त दृष्टि से अभी तक वेष्णव-भाष्यों की सूत्रानुकूलता पर 
विचार नहीं किया गया, इस विषय में प्रस्तुत अध्ययन का ही उक्त प्रयत्न 
सर्वप्रथम है । उक्त रूप में सूत्रों के मीमांस्य श्रुतिवाक्यों श्लौर आधारभूत श्रुति- 
ग्रन्थों के निर्द्धारण के बाद उनकी मीमांसा के क्रम तथा पद्धति पर विचार 
किया गया है । 


चतुर्थ श्रध्याय में सूत्रों के द्वारा प्रस्तुत श्रुतिवाक्य-समन्वय के स्वरूप 
का परिचय प्राप्त किया गया है और यह देखा गया है कि वेष्णव-भाष्य कहाँ 
तक उसे यथावत्‌ सूत्रानुकूल रूप में प्रस्तुत कर सके हैं। उक्त विचार करने के 
साथ ही ऐसे संकेतों को प्राप्त किया गया है जो श्रुतिवावय-समन्वय के प्रसष्ड् 
से सूत्रकार ने अपने दाशंनिक सिद्धान्तों के सम्बन्ध में दिए हैं। 








शा ज 


पंचम अध्याय में ब्रह्मसूत्रों के दार्शनिक सिद्धान्तों को जानने का प्रयत्न 
किया गया है और यह देखा गया है कि वेष्णव-भाष्य कहाँ तक उक्त सिद्धान्तों 
को यथातथ रूप में प्रस्तुत करते हैं। उक्त अध्याय में ब्रह्मसूत्रों के प्रमुख 
सिद्धान्त 'ब्रह्मकारणवाद' के स्वरूप और उसकी सूत्राभिमत उपपत्ति पर 
मौलिक रूप से विचार किया गया है और देखा गया है कि उक्त वाद किस 
भाष्य के द्वारा किस सीमा तक सूत्रानुकूल रूप में प्रस्तुत किया गया है | इसी 
प्रकार ब्रह्मसूत्रों की तत्त्वमीमांसा एवं आचारमीमांसा सम्बन्धी विभिन्न 
सिद्धान्तों का अध्ययन उक्त अध्याय में किया गया है । 

पष्ठ अध्याय में ब्रह्मसूत्रों के श्रन्य विविध विषयों के सम्बन्ध में उनके 
मन्तव्य का परिचय प्राप्त किया गया है । 

. सप्तम शभ्रध्याय में ब्रह्मसूत्रों के द्वारा प्रस्तुत परमत-निराकरण के स्वरूप 
का परिचय प्राप्त किया गया है और देखा गया है कि वैष्णब-भाष्य कहाँ तक 
उसे यथावत् सूत्रानुकूल रूप में प्रस्तुत कर सके हैं। सूत्रों में प्रस्तुत परमत- 
निराकरण के स्वरूप को जानने और उसके आधार पर वैष्णव-भाष्यों की 
सूत्रानुकूलता को परखने का प्रयत्न इससे पूर्व हुआ ही नहीं । 


'उपसंहार' में अध्ययन के फलस्वरूप ब्रह्मसूत्रों के मन्तव्य का संक्षिप्त 
प्रकाशन और ब्रह्मसूत्र-भाष्य के रूप में वैष्णव-भाष्यों का संक्षिप्त मूल्या छ्वुन है । 
इसके बाद परिशिष्ट 'क' में रामानुजभाष्य के अनुसार सम्पूर्ण ब्रह्मसूत्रों 


का पाठ देकर साथ में श्रन्य वैष्णव-भाष्यों के अनुसार पाठ-भेद प्रदर्शित 
किया गया है । 


परिशिष्ट 'ख' में श्रधिकरण-क्रम से वेष्णव-भाष्यों के सभी प्रतिपाद्य- 
विषयों का संक्षिप्त परिचय दिया गया है । 


अ्रस्तुत अध्ययन' विभिन्न वेष्णव-वेदान्तों के दार्शनिक सिद्धान्तों का 
स्वतन्त्र अ्रध्ययन न होकर केवल सूत्रानुकूलता की दृष्टि से वेष्णव-भाष्यों का 
तुलनात्मक अध्ययन है और इसलिए इसमें वैष्णव-भाष्यों में प्रतिपादित ऐसे 
ही विषयों का अध्ययन किया गया है जो सूत्रों की व्याख्या से प्रत्यक्षतः 
सम्बद्ध हैं। वैष्णव-भाष्यों के द्वारा सूत्र-प्रतिपाद्य रूप में स्वीकृत किए हुए सभी 
भ्रतिपाद्य-विषयों का परिगणन परिशिष्ट 'ख' में कर दिया गया है और उनकी 
सूत्रानुकूलता का परीक्षण “ब्रह्मसूत्रों के प्रतिपाद्य-विषय' शीर्षक प्रथम अध्याय 
में व्यापक रूप से किया गया है, और उसके फलस्वरूप वैष्णव-भाष्यों के जो 
प्रतिपाद्य-विषय सूत्रानुकूल प्रतीत हुए हैं, केवल उनका ही अध्ययन पुनः सम्पूर्ण 
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प्रबन्ध में किया गया है और तदरिक्त विषयों को अभ्रस्तुत प्रबन्ध की सीमा 
से बाहर रक्‍्खा है, क्योंकि उनका अध्ययन एक स्वतनत्र अध्ययन ही हो 
जाता । इसी प्रकार वैष्णव-भाष्यों में प्रतिपादित व्िचारधाराओ्ं के उद्गम, 
विकास, प्रभाव एवं विशेषताञ्रों के किसी विशिष्ट अध्ययन को प्रस्तुत प्रबन्ध 
में सम्मिलित नहीं किया गया, क्‍योंकि वह भी अपने में एक स्वतत्त्र 
अध्ययन है | यद्यपि वैष्णव-भाष्यों में प्रतिपांदित विचारधारा अपने मौलिक 
रूप में प्राचीन 'भागवतमत' की ही विचारधारा है, फिर भी विभिन्न वेष्णव- 
सम्प्रदायों में उसका विभिन्न रूप से विकास हुआ है और उस पर विविध 
प्रभाव हैं, जिससे उक्त सम्प्रदायों की विचारधाराओं में परस्पर-भेदक अनेक 
विशेषताएँ हो गई हैं, जिनका प्रदर्शन वेष्णव-भाष्यों में भी न्‍्यूताधिक रूप में 
हुआ है, उन सबका अध्ययन स्वतन्त्र रूप से ही किया जा सकता है। इस 
प्रकार प्रस्तुत 'अध्ययन' वेष्णव-भाष्यों का किसी भी दृष्टि से स्वतन्त्र अध्ययन 
न होकर केवल “ब्रह्मसूत्र-भाष्य' के रूप में उनका तुलनात्मक अध्ययन है । 


प्रस्तुत अध्ययन” आगरा विश्वविद्यालय के द्वारा पी-एच० डी० 
उपाधि के लिए स्वीकृत शोध-प्रबन्ध है। यह शोध-कार्य संस्क्ृत-जगत्‌ के 
प्रसिद्ध विद्वान, गवनंमेंट संस्कृत कालेज, बनारस के अवसरप्राप्त प्रिसिपल, 
वर्तमान में प्राच्य श्रनुसन्धान संस्थान, वाराणसी के डायरेक्टर डा० मजद्भलदेव 
शास्त्री के निर्देशन में सम्पन्न हुआ है। आपने मेरे अध्ययन की दिश्या तो 
निर्धारित की ही है, साथ ही सभी प्रकार की सुविधा एवं सहायता प्रदान 
करने की कृपा की है। आपके विद्वत्तापूर्ण मार्ग-निर्देशन का ही यह फल है कि 
यह कार्य इस रूप में प्रस्तुत हो सका है। इसके लिए और साथ ही आपने 
जो यहाँ 'श्रामुख' लिखने की कृपा की है, उसके लिए में आपके प्रति हृदय से 
साभार कृतज्ञता प्रदर्शित करना अपना परम कत्तंव्य समझता हूँ । 


दहनशास्त्र के विश्वक्खियात प्रकाण्ड विद्वान महामहोपाध्याय डा० 
गोपीनाथ कविराज, पू्व-प्रिसिपल, गवनेमेंट संस्कृत कालेज, बनारस का भी 
में हृदय से अत्यन्त क्ृतज्ञ हूँ, जिन्होंने अनेक निर्देशनात्मक महत्त्वपूर्ण सुझाव 
देकर शोध-कारयं में सहायता दी है श्लौर साथ ही अपने व्यस्त कार्य-क्रम में से 
भ्रमूल्य समय देकर. प्रस्तुत ग्रन्थ को मनोयोग के साथ देखने तथा इसका 
“7'0/०ए070' लिखने की कृपा की है । 


..  श्रद्धेय गुरुवर वेष्णवशास्त्रवेत्ता श्री स्वामी राघवाचायं जी महाराज, 
श्री रज़जुमन्दिर, वृन्दावन के प्रति भी मैं कृतज्ञता से श्रद्धावनत हूँ, जिन्होंने 





की 


शोध-कार्य के प्रसंग में आने वाली अनेक समस्याओं का समाधान करने की 
कृपा की है और साथ ही अपेक्षित सामग्री को सुलभ बनाया है । 


अन्य जिन विद्वान्‌ महानुभावों ने विविध सुझाव देकर इस कार्य में 
सहायता दी है, उनमें डा० धर्मन्द्रनाथ शास्त्री, अ्रवसरप्राप्त अ्रध्यक्ष, संस्क्त- 
विभाग, मेरठ कालेज, मेरठ; डा० नरेन्द्रदेव शास्त्री, श्रध्यक्ष, संस्क्ृत-विभाग, 
बलवन्त राजपूत कालेज, आगरा एवं श्री भोलानाथ शर्मा, अध्यक्ष, संस्कृत- 
विभाग, बरेली कालेज, बरेली का नाम प्रमुख रूप से उल्लेखनीय है । उक्त 
सभी विद्वानों के प्रति मैं हृदय से आभारी हूँ । साथ ही अपने कालेज के 
उदारमना प्रिसिपल डा० रामकरणसिंह जी का भी हृदय से क्ृतज्ञ हूँ जिन्होंने 
इस कार्य के लिए अपेक्षित सर्वविध सुविधाओ्रों को प्रदान करने की कृपा की । 


इस अवसर पर अपने परमपद-प्राप्त श्रद्धेय ग्रुरुजनों--श्री स्वामी 
रज्भाचाय जी महाराज, श्री रज्धमन्दिर, वृन्दावन; श्री स्वामी घरणीधराचार्य 
जी महाराज एवं वेदान्तमर्मज्ञ श्री स्वामी श्रीधराचार्य जी महाराज, श्री- 
निवास विद्यालय, वुन्दावन--की अपार क्वपा का श्रद्धा एवं सम्मान के साथ 
कृतज्ञतापूर्वक स्मरण करना मैं अ्रपना पुनीत कर्तव्य समझता हूँ, जिनके 
आश्रय में रहकर मैंने वेदान्तशास्त्र में किड्चित्‌ प्रवेश पाने का सुयोग प्राप्त 
किया, जिसके कि फलस्वरूप प्रस्तुत 'अध्ययन' के प्रस्तावन का यह अवसर 
उपलब्ध हो सका । 


हिन्दू विश्वविद्यालय, वाराणसी; राजकीय संस्कृत विश्वविद्यालय, 
वाराणसी; चोखम्बा विद्याभवन, वाराणसी; गोयनका पुस्तकालय वाराणसी; 
काशी विद्यापीठ, वाराणसी; आगरा विश्वविद्यालय, आगरा; चिरंजीव 
पुस्तकालय, आगरा एवं श्री वृन्दावन रामानुज पुस्तकालय, मुहम्मदी (आगरा) 
ग्रादि पुस्तकालयों के अधिकारियों एवं कर्मचारियों प्रति भी मैं क्रृतज्ञ 
हूँ, जिन्होंने अपने-अपने पुस्तकालथों से लाभ उठाने की अनुमति प्रदान की । 
इस प्रसंग में श्री वासुदेवाचार्य जी, अयोध्या; श्री भगवदाचार्य जी, श्रहमदा- 
बाद; श्री वच्त्रात्छदास जी, हरिद्वार; डा० टीकमर्सिह तोमर, आगरा; श्री 
रासविहा री गोस्वामी एम० ए०, व्याकरणाचार्य, वृन्दावन; श्री सदाशिव 
शास्त्री, व्याकणाचार्य, वृन्दावन; वैद्य श्री गौरकृष्ण गोस्वामी ज्ञास्त्री, काव्य- 
पुराणदर्शनतीथ्थे, वृन्दावन; श्री वनमालिदास शास्त्री, वृन्दावन; श्री राधाकृष्णा- 
चार्य शास्त्री, वृन्दावन; श्री अच्युतानन्द घिल्डियाल शास्त्री, आगरा ; श्री 
चमेलीप्रसाद छहार्मा एम० ए०, फीरोज़ाबाद; श्री कु जीलाल जैन शास्त्री, 





| के | 


फीरोज़ाबाद एवं श्री हरिप्रसाद शास्त्री, वेदाचायं, मुहम्मदी (आगरा) का 
नाम भी उल्लेखनीय है, जिन्होंने अपेक्षित सामग्री को सुलभ बनाने की कृपा 
की । इसके लिए मैं उनका कृतज्ञ हँँ । साथ ही उन विद्वान्‌ लेखकों का क्ृतज्ञ 
हैँ, जिनके ग्रन्थों से मैंने साभार लाभ उठाया है । 


प्रस्तुत शोध-कार्य के प्रसंग से मेरे वाराणसी-निवास के अवसर पर 
परममित्र श्री मनोहर सिंह चोहान एम० ए०, अध्यक्ष, संस्कृतविभाग, 
उदयप्रताप कालेज, वाराणसी ने स्नेह एवं सौजन्य के साथ विविध रूप में जो 
मेरी सहायता की, उसके लिए उन्हें हादिक धन्यवाद है । 


अपने अग्नज श्री जगदीशप्रसाद शर्मा, वेद्यविशारद श्रद्धापूर्ण सम्मान 
श्र भ्रनुन॒ चि० मथुराप्रसाद शर्मा 'मथुरेश/ एम० ए०, साहित्यरत्न एवं 
तनुज चि० रंगेशकुमार शर्मा स्नेहपूर्ण आशीर्वाद के योग्य हैं, जिन्होंने प्रस्तुत 
प्रबन्ध के प्रस्तावन एवं मुद्रण के अवसर पर विविध सहायतापूर्ण कार्य 
किए । साथ ही वे समी सुहृद महानुभाव धन्‍न्यवादाहं हैं जिनकी शुभ प्रेरणा 
एवं मद्भलकामनाओ्रों तथा विविध सहायताओं से भश्रस्तुत कार्य सम्पन्न हो 
सका है। 


विनोद पुस्तक मन्दिर, आगरा के संचालक महोदय भी धन्यवाद के 
योग्य हैं, जिन्होंने अपने व्यय से थोड़े ही समय में प्रस्तुत ग्रस्थ को सुचारु रूप 
से प्रकाशित कर राष्ट्रभाषा हिन्दी में दाशंनिक साहित्य के प्रकाशन के लिए 
ग्रपने विशेष उत्साह का परिचय दिया है । 


अन्त में, विद्वान्‌ पाठकों से यह नम्र॒ निवेदन करना है कि यद्यपि 
मुद्रण की शुद्धता के लिए सभी प्रकार की यथाशकक्‍य सावधानता रक्‍्खी गई है, 
फिर भी प्रेस की कुछ सामान्य भूलें रह गई होंगी, उनके लिए एवं आगे 
विज्ञप्ति के शअ्रन्‍न्त में निर्दिषप्ठ तीन उल्लेखनीय शअशुद्धियों के लिए उदारता से 
क्षमा-प्रदान करें और यथावत्‌ संशोधन कर लेने तथा अपने उपयोगी सुझाव 
भेजने के लिए मेरा हादिक धन्यवाद पूर्व में ही ग्रहण करे । 


आगरा रासमकृष्ण आचाये 


बलवन्त राजपुत कॉलेज, | 
ता 











विज्ञप्ति 


बह्ममूत्रों के अन्य सभी भाष्यों की भाँति वेष्णव-भाष्यों में भी परस्पर 
सूत्रपाउ-सम्बन्धी कुछ भेद होने के कारण उनमें सूत्रों के क्रमाडु समान रूप 
से नहीं है, किन्तु सूत्र-निर्देश की निश्चयात्मकता के लिए यह आवश्यक 
हो जाता हे कि यूत्र-निर्देशक क्रमाडु में एकरूपता हो । यत+ उक्त एक- 
रूपता किसी एक ही भाष्य के अनुसार सत्राड्ल देने से लाई जा सकती हे, 
अतः ग्रस्तुत ग्रन्थ में सवंत्र वेष्णव-भाष्यों में ग्राचीनतम माने जाने वाले 
भाष्य रामानुजभाष्य--के अनुसार सूत्राड़ू दिए गए हैं ओर उक्त भाष्य के 
अनुसार क्रमाक्लु सहित बलह्सूत्र-पाठ परिशिष्ट क! में दे दिया गया है। 
विद्वान्‌ पाठकों से निवेदन हे कि प्रस्तुत ग्रन्थ में जहाँ कहीं भी किसी 
विशिष्ट भाष्य के नाम-निर्देश के विना सामान्यत: सूत्राक्ु दिया गया हो, 
वहाँ उस अंक से उसी सूत्र का निर्देश समझा जावे जो रामानुजभाष्य में 
उससे निर्दिष्ट है | यदि कहीं किसी अन्य भाष्य का सृत्राज्लु दिया गया हे 
तो उसके साथ उस भाष्य का निर्देश अनिवायतः कर दिया गया है । 


दूसरा निवेदन यह है कि प० २१ पंक्ति ५ में 'गीतायंसंग्रह' के स्थान 
पर गीताथसंग्रहरक्षा! और प्र० ३२ पंक्ति २५ में 'बल्लम! के स्थान 
'बलदेव”? भूल से छप गया है तथा इसी ग्रकार ए० ९९ पंक्ति १६ पर 
'मत्त हरि! और “भत्तु प्रपंच', ये नाम अशुद्ध छुप यए हे, अतः यथावत््‌ 
संशोधन कर उक्त स्थलों पर क्रमशः 'गीतार्थसंग्रह', 'बल्लभ' और 'भर्तुं हरि, 
भत्तु प्रपंच' पढ़े जाने की कृपा की जावे | 
>जलेखक 
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विषय-प्रवेश 


आलोच्य विषथ और उससे सम्बद्ध 
विषयों का सामान्य परिचथ 


ब्रह्मसत्रों का महत्त्व 

भारतीय दर्शनसाहित्य की एक प्रम्मुख घारा के उपजीव्य एवं मूलस्रोत 
के रूप में ब्रह्मसूत्रों का महत्त्वपूर्ण स्थान है। अपनी असाधारण विशेषताओं के 
कारण ये अपने रचना-काल से ही अध्ययन, अध्यापन तथा चर्चा के विषय 
बने हुए हैं । पूर्वांचार्यों ने इनके ऊपर वृत्ति, वाक्य, वातिक और भाष्य लिखे, 
जिनके कि ऊपर श्नेक व्याख्यान, भ्रनुव्यास्यात तथा साररूप विविध प्रकरण- 
ग्रंथ प्रस्तुत हुए और भअ्रभी तक हो रहे हैं। इसके अतिरिक्त स्व॒तन्त्र रूप से भी 
ब्रह्मसूत्रों को जो अध्ययन आधुनिक काल में हुम्ना है, उसके फलस्वरूप अनेक 
ग्रन्थ प्रस्तुत हो चुके हैं । इस प्रकार ब्रह्मसूत्रों के मुलस्नोत से दाशनिकसाहित्य 
की जो धारा प्रसूत हुई, जो कि 'ब्रह्मसूत्रसाहित्य-धारा' के नाम से अभिहित 
की जा सकती है, वह भारतीय दर्शनसाहित्य के एक बहुत बड़े भाग को व्याप्त 
किए हुए है। उक्त धारा के अन्तर्गत आने वाला साहित्य--ब्रह्मसूत्रसा हित्य-- 
भारतोय दर्शनसाहित्य में श्रपता एक स्वतन्त्र महत्त्वपूर्ण स्थान रखता है । इस 
साहित्य की सृष्टि में भारत के उच्चकोटि के मनीषियों ने अपना योग दिया 
है । महामनीषी एवं उच्चकोटि के दाशंनिक होने पर भी उन्होंने अपनी प्रतिभा 
का परिचय ब्रह्मसूत्रों के व्याख्यान के रूप में ही देकर अपने को कृतक्ृत्य समभा 
है । यह साहित्य अपनी. विविधता, विपुलता, गम्भीरता तथा मनीषाप्रसूतत्व से 
: अपने स्वरूप में तो स्वयं महत्त्वपूर्ण है ही, किन्तु साथ ही अपने मूलख्रोत 
ब्रह्मसूत्रों के असाधारण महत्त्व एवं व्यापक उंपजीव्यत्व तथा भारतीय दशन- 
साहित्य में उनके गौरवपूर्ण स्थान का अनुभव सहज ही में करा देता है । 


दाशंनिक जगत्‌ इस तथ्य से पूर्णातया परिचित है कि भारत के सभी 
श्रुतिपरम्परावादी मतों में ब्रह्मसूत्रों को व्यापक मान्यता प्राप्त है । ये मत अपने 
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स्वरूप में, भले ही, एक दूसरे से विभिन्नता या विरोध रखते हों, किन्तु जहाँ 
तक ब्रह्मसूत्रों का सम्बन्ध है, इनका प्रामाण्य सबको समान रूप से मान्य है, 
. इन्हें सबने अपना उपजीव्य बनाया है। किसी भी श्रुतिपरम्परावादी मत ने, 
चाहे उसके कुछ सिद्धान्त सूत्रप्रतिकूल हों, ब्रह्मसूत्रों की उपेक्षा करने का साहस 
नहीं किया, अ्रपितु सभी ने इन के समक्ष नतमस्तक होकर परस्परप्रतियोगिता- 
पूर्वक यह प्रदर्शित करने का प्रयत्न किया है कि उनके सिद्धान्त सर्वथा 
सूत्रानुकूल हैं और अन्य मत सूत्रप्रतिकूल हैं। ब्रह्मसूत्रों की रचना के बाद 
जिस किसी मत ने, चाहे वह मूलतः वेदिक हो या वेदिकेतर, श्रुतिपरम्परावा दी 
भारतीयों के समक्ष यह प्रदर्शित करने का प्रयत्न किया कि उसके सिद्धान्त 
सर्वथा श्रुत्यनुकूंल हैं, तो उसने श्रपनी उक्त श्रुत्यनुकूलता को प्रमारितत करने के 
लिए अपनी सूत्रानुकूलता प्राय: श्रवद्य प्रदर्शित की है, उसे यह प्रदर्शित करने 
के लिए वाध्य होना पड़ा है कि उसके सिद्धान्तों का प्रतिपादन सूत्रों से होता 
है। उक्त व्यापक प्रवृत्ति से ऐसा प्रतीत होता है कि जब तक कोई मत अपने 
को सूत्रानुकूल रूप में प्रदर्शित नहीं कर देता था, तब तक उसे यही श्राशंका 
बनी रहती थी कि संभवत: श्रुतिपरम्परावादी समाज उसे श्र॒ुत्यनुकूल मानने 
को प्रस्तुत न होगा श्रौर फलस्वरूप स्वमतानुयायियों को प्राप्त करना कठिन 
होगा । उक्त दृष्टि से प्रेरित होकर विभिन्न मतों ने अ्रपने को सूत्रानुकूल 
प्रदशित करने के लिए जो प्रयत्न किए, वे विभिन्न ब्रह्मसूत्रभाष्यों के रूप में 
जनता के समक्ष आए और प्राय: स्वतन्त्र व्यक्तित्व रखने के इच्छुक प्रत्येक मत 
ने किसी न किसी स्थिति पर पहुँच कर अपना एक स्वततन्त्र ब्र ह्मसूत्रभाष्य 
प्रस्तुत किया, श्रौर तन्मतावलम्बियों के द्वारा उस भाष्य के व्याख्यान, श्रनु- 
व्याख्यान, वातिक तथा साररूप प्रकरण-पग्रन्थ श्रादि के रूप में एक परम्परा 
चल पड़ी, जो किसी न किसी रूप में श्रब भी चल रही है। इसी परम्परा 


का परिणाम है कि ब्रह्मसूत्र-साहित्य परिमारा में इतना विशाल और स्वरूप 
में इतना विविध हो सका है। 


अपने अपने मतों का समर्थन करने वाले ये त्रह्मसूत्रभाष्य चाहे सूत्रा- 
नुकूल हों या न हों, किन्तु इनके सृजन की मूलभूत प्रेरणा से यह सहज ही जाना 
जा सकता है कि श्रुतिपरम्परावादी भारतीयों में ब्र ह्मसूत्रों के प्रति कितना 
श्रद्धाभाव तथा सम्मान रहा है, जिसको ध्यान में रखकर विभिन्न मतों को 
अपनी सृत्रानुकूलता प्रदर्शित करने को बाध्य होना पड़ा; श्रन्यथा अपने को 
श्रुत्यनुकूल सिद्ध करने के लिए सभी मत इतने विद्ञाल वैदिक साहित्य से कुछ 
न॑ कुछ श्रुतिवाक्यों को स्पष्टतः स्वमतप्रतिपादक रूप में प्रदर्शात कर और 





प्रालोच्य विषय और उससे सम्बद्ध विषयों का सामान्य परिचय ३ 


प्रतिकूल प्रतीत होने वाले वावयों की स्वानुकूल व्याख्या कर श्रौतसिद्धान्तों का 
एक समन्वित रूप स्वसिद्धान्तसमर्थक रूप में प्रस्तुत कर सकते थे, जैसा कि 
उन्होंने किया भी है, किन्तु उतने मात्र से सन्तुष्ट न होकर, उन्होंने सूत्राक्षरों 
की खींचा-तानी कर ब्रह्मसूत्र-भाष्य-रचना का जो प्रयास किया है, उससे यही 
प्रतीत होता है कि ब्रह्मसूत्रों के अस्तित्व में श्रेने पर इनको इतना सम्मान 
मिला कि श्रुतियों के वास्तविक सिद्धान्त को प्रकाशित करने वाले एकमात्र 
यही माने गए और फलत: विना इनका समर्थन प्राप्त किए कोई भी मत यह 
विश्वास नहीं कर सकता था कि श्रुतिपरम्परावादी समाज उसे श्रत्यनुकूल 
मानने को प्रस्तुत होगा । रे 

यद्यपि, ज॑ंसा कि स्वयं ब्रह्मसूत्रों के साक्ष्य से ही ज्ञात है, इनसे पूर्व 
भी ब्रह्ममीमांसकों की एक परम्परा रही है और इस परम्परा के आइमरथ्य, 
बादरि, काशकृत्स्तन, ओडुलोमि और काष्णाजिनि आदि कतिपय ब्रह्ममीमांसकों 
के मतों का ब्रह्मसूत्रों में निर्देश भी किया गया है । इनमें से, सम्भव है, कुछ 
ने ब्रह्मसूत्रकार के समान ब्रह्म-मी मांसा-सूत्र भी प्रस्तुत किए हों, किन्तु आज 
वे उपलब्ध नहीं हैं। सम्भव है कि उनकी तुलना में वर्तमान ब्रह्मसृत्रों के 
द्वारा भ्रस्तुत ब्रह्म-मीमांसा अपनी शैली की गरिमा और सिद्धान्तों के औचित्य 
से इतनी उच्च, व्यवस्थित और प्रभावशालिनी हो कि इनके समक्ष अन्य ब्रह्म- 


“मीमांसा-सूत्रों का प्रभाव क्षीण हो गया हो । इस प्रकार वतंमान ब्रह्मसूत्रों के 


प्रस्तित्व में श्राने के बाद श्रुतिप्रतिपादित दाशनिक सिद्धान्तों के वास्तविक 
अ्रकाशक एकमात्र यही स्वीकृत हुए । इस क्षेत्र में एकमात्र इन्हीं का सार्वभोम 
साम्राज्य है, जो इनके अ्रसाधारण महत्त्व का सूचक है । 


२. -हमसुत्रों का स्वरूप 


(श्र) सीसांसात्मक--ब्रह्मसूत्रों पर एक सामान्य दृष्टिपात करने से ही _ 
यह स्पष्ट प्रकट हो जाता है कि इनका स्वरूप अन्य दर्शनसूत्रों के समान स्वतस्त्र- 
दर्शनात्मक नहीं, अ्रपितु पूर्व॑मीमांसासूत्रों के समान श्रुतिमीमांसात्मक है। 
वस्तुतः ब्रह्मसूत्रों के उक्त स्वरूप की सूचना उनके प्रथम सूत्र से ही प्राप्त हो 
जाती है। सूत्रकार ने '्रथातो जगत्‌-का रण-जिज्ञासा' न कह कर 'भ्रथातो ब्रह्म- 
जिज्ञासा! (१।१।१) के द्वारा ही यह स्पष्ट कर दिया है कि वे श्रन्य दरेनों 
की भाँति स्वतन्त्र रूप से जगत्‌ के मुलकारण की कर में प्रवृत्त नहीं हैं, 
अपितु श्रुतियों ने जसि जगत्‌ का मूलकारण मान कर 'ब्रह्म' कहा है, उसी 
तत्त्व की उन्हें जिज्ञासा है, उसी के स्वरूप पर वे विचार करना चाहते हैं 
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कि वह श्र॒तियों में किस रूप में प्रतिपादित है। श्रुतियों में “ब्रह्म” शब्द का 
प्रयोग जगतु के मूलकारणातत्त्व के साथ अन्य अनेक भ्र्थों में भी हुआ है, श्रतः 
द्वितीय सूत्र 'जन्माद्यस्य यतः (१।१॥२) में “ब्रह्म! शब्द के स्वाभिमत अभिधेय 
को स्पष्ट कर तृतीय सूत्र 'शास्त्रयोनित्वात्‌ूर (१।१॥३) के द्वारा उन्होंने यह 
पूर्णातया स्पष्ट कर दिया है कि वे जिस तत्त्व की जिज्ञासा में प्रवृत्त हैं, उस में 
एकमात्र शात्त्र ही प्रमाण है, उस तत्त्व के ज्ञान की थयोनि' श्रर्थात्‌ उद्गम- 
स्थान एकमात्र शास्त्र है और इसलिए वे अपने द्वारा जिज्ञास्य तत्त्व के स्वरूप पर 
विचार करने के लिए उसके प्रतिपादक शास्त्र अर्थात्‌ श्रुतियों का मनन करेंगे- 
उनकी मीमांसा करेंगे, श्रौर आगे सूत्रों में प्रमुख रूप से सर्वत्र यही किया गया 
है । इस प्रकार उन्होंने प्रथम तीन सूत्रों के द्वारा यह स्पष्ट कर दिया है कि 
ब्रह्मजिज्ञासा और ब्रह्मप्रतिपादकश्रुतिमीमांसा का अविच्छेद्य सम्बन्ध ही नहीं, 
अपितु यों कहना चाहिए कि एक ही तथ्य के दो रूपों को प्रकट करने वाले ये 
दो समानार्थक प्रयोग हैं। ब्रह्मस्वरूपविचार साध्य है, और उसका एकमात्र 
साधन है--श्रुतिमीमांसा । ब्रह्मजिज्ञासा ब्रह्मप्रति पादकश्नुतिमीमांसा के बिना 
हो ही नहीं सकती । सूत्रकार ने मुख्य ध्येय होने के कारण प्रथम सूत्र में 
साध्य के स्वरूप का निर्देश किया है, जिससे 'उसके अनिवार्य एवं एकमात्र 
साधन की सूचना स्वतः प्राप्त हो जाती है और तृतीय सूत्र में उन्होंने यह 
पूचना स्पष्टत: दे भी दी है। उक्त प्रकार से प्रथम सूत्र से ही ब्रह्मसूत्रों का 
स्वरूप स्पष्ट है कि उनके द्वारा प्रतिपादित दर्शन सूत्रकार का अपना कोई 
स्वतन्त्र दर्शन नहीं, श्रपितु श्रुतियों के द्वारा प्रतिपादित दार्शनिक सिद्धान्तों की 
मीमांसा या व्याख्या मात्र हैं और इसलिए सूत्रकार को सूत्रप्रतिपादित 
सिद्धान्तों के प्रतिपादन में स्वतः ही श्रुतिपरतन्त्र रहना पड़ा है। 
उक्त प्रकार से ब्रह्मसूत्रों के श्रुतिमीमांसात्मक होने से सूत्रकार को 
अन्य दर्शनकारों के समान स्वाभिमत सिद्धान्तों के प्रतिपादन के लिए स्वत: ही 
प्रयास नहीं करना पड़ा। अन्य दरानकारों को जहाँ अपने प्रतिपाद्य मूलतत्त्व या 
भ्रन्य तत्त्वों के अस्तित्व को सिद्ध करने के लिए श्रनेक युक्ति, तक और अनुमान 
श्रादि प्रमाणों की शरण लेनी पड़ी है, वहाँ सूत्रकार ने, जेसा कि अ्रभी कहा 
जा चुका है, अपने शास्त्र के प्रतिपाद्य जगत्‌का रण ब्रह्म के श्रस्तित्व और उसके 
मूलकारणत्व को सिद्ध करने के लिए 'शास्त्रयोनित्वात्‌' (सू० १॥१।३) को 
ही पर्यात्त समझ कर एक असाधारण प्रबल प्रमाण के रूप में उपस्थित किया 
है । इसी प्रकार जहां श्रन्य अत्मनित्यत्ववादी दर्शनों को जीवात्मा के अस्तित्व 
और नित्यत्व को सिद्ध करने के लिए श्रनेक युक्तियों का समाश्रयण करन 


आ्रालोच्य विषय श्र उससे सम्बद्ध धिषयों का सामान्य परिचय पर 


पड़ा है, वहाँ ब्रह्मसूत्रों ने 'नात्माअश्रुतेनित्यत्वाच्च ताभ्य:' (सू० २।३।१८) से 
ही उसके नित्यत्व का प्रतिपादन कर दिया है। तात्पर्य यह है कि ब्रह्मसूत्रों 
में सवेत्र स्वाभिमत सिद्धान्तों का प्रतिपादन स्वतन्त्र प्रमाणों के ग्राधार पर 
नहीं, अपितु श्रुतियों के आधार पर ही किया गया है, उनमें श्रुतिपरतन्त्रता 
सर्वेत्र स्पष्ट है। यद्यपि युक्तियों का आश्रय भी लिया गया है, किन्तु वह 
स्वतन्त्र रूप से नहीं, अ्रपितु श्रुतियों के ही परतन्त्र होकर उनकी उपपत्तिसहित 
व्याख्या और समन्वय करने के लिए ही लिया गया है । सूत्रों के सिद्धान्तों का 
मूलप्रमाण या उद्गम-स्थान श्रुति है और उन सिद्धान्तों की उपपत्ति तथा 
साथ ही विपक्षी सिद्धान्तों की अनुपपत्ति दिखाने का प्रमाण युक्ति है। इस 
प्रकार ब्रह्मसूत्रों का स्वरूप मूलतः स्वतन्त्रदर्शनात्मक नहीं, अपितु श्रुति- 
मीमांसात्मक है, जो कि उन्हें अन्य दशनसूत्रों से पृथक स्थान देता है । 


अन्य श्रुतिप्रामाण्यवादी दशनसूत्रकारों ने श्रुति के प्रामाण्य को अवश्य 
माना है, किन्तु उन्होंने ब्रह्मसूत्रकार के समान श्रुतियों के परतंत्र होकर तत्प्रति- 
पादित तत्त्वों के स्वरूप की मीमांसा नहीं की, अपितु स्वतंत्र रूप से स्वोद्भावित 
तत्त्वों का प्रतिपादन किया है। यह बात दूसरी है कि उन्होंने यत्र-तत्र अपने 
युक्तिसाधित सिद्धान्तों की मान्यता प्रदर्शित करने के लिए उनका श्रुतियों से 
समर्थन करने का प्रयत्न किया है, किन्तु उनका मुख्य आधार है अपना स्वतस्त्र 


चिन्तन और उसके फलस्वरूप स्वोदुभावित सिद्धान्तों का युक्तियों के बल पर 
प्रतिपादन । 


श्रुतिपरतन्त्रता और मीमांसात्मक स्वरूप की दृष्टि से ब्रह्मसूत्रों की 
तुलना केवल पूर्वमीमांसासूत्रों से की जा सकती है। उक्त दोनों सूत्र-ग्न्थों में 
अन्तर इतना ही है कि उनके द्वारा मीमांस्य श्रुतियाँ और फलस्वरूप 
उनके प्रतिपाद्य-विषय एक दूसरे से भिन्न हैं। पूर्वमीमांसा श्रुतियों के कर्म- 
प्रतिपादक भाग की मीमांसा कर श्रौत कर्म के स्वरूप पर विचार करती है, 
और ब्रह्मसूत्र उनके ब्रह्मत्रतिपादक भाग की मीमांसा कर श्रौत जगत्‌का रण- 
तत्त्व के स्वरूप पर विचार करते हैं। श्रुतिमीमांसात्मक सामान्यस्वरूप की दृष्टि 
से ही ये दोनों परम्परा से मीमांसा के रूप में स्वीकृत होकर केवल अपने 
मीमांस्य प्रकरणों की दृष्टि से 'पूव॑मीमांसा' और “उत्तरमीमांसा' तथा अपने 
प्रतिपाद्य की दृष्टि से 'कर्म-मीमांसा' और 'ब्रह्म-मीमांसा? के नाम से प्रसिद्ध 
हैं। श्रुतिपरतन्त्रता और मीमांसात्मक स्वरूप की दृष्टि से समान होते हुए भी 
उक्त प्रतिपाद्य की दृष्टि से उक्त दोनों सूत्र-ग्रन्थों में बहुत तारतम्य है और 
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यह ब्रह्मसूत्रों के प्रतिपाद्य-विषय का ही गौरव है कि दाशंनिक दृष्टि से उन्हें 
जो महत्त्व प्राप्त हों सका, वह पूर्व॑मीमांसासूत्रों को प्राप्त नहीं हुआ । 

ब्रह्मसृत्रों द्वारा प्रस्तुत मीमांसा का स्वरूप, जेसा कि आगे स्पष्ट होगा, ' 
समन्वयात्मक है। श्रुतियाँ, जिनकी कि सूत्रों में मीमांसा प्रस्तुत की गई है, 
परम्परा से नित्य तथा इस रूप में मानी गई हैं कि उनमें परस्पर कोई विरोध 
नहीं है श्रीर इसी रूप में श्रुतिपरम्परावादी सूत्रकार ने भी उन्हें माना है, किन्तु 
उनमें विरोध प्रतीत होता है, श्रतः उस विरोध को दूर करने के लिए, उनमें 
एकवाक्यता स्थापित करने के लिए, उनकी मीमांसा करने की परम्परा रही है 
श्रौर उसी परम्परा में ब्रह्मसूत्र भी अन्यतम है। इनमें भी “तत्तु समन्वयात्‌' 
( सू० १।१।४ ) के द्वारा अपने आधारभूत मीमांस्यप्रकरणों की मीमांसा के 
'समन्वयात्मक स्वरूप को स्पष्ट कर दिया गया है श्रौर तदनुसार ही 
समन्वयाध्याय में तत्त्वप्रतिपादक प्रकरणों की मीमांसा करके उनमें एकवाक्यता 
स्थापित की गई है तथा अध्याय के अन्त में 'एतेन सर्वे व्याख्याता व्याख्याता:' 
( सू० १।४|२६ ) के द्वारा उपसंहार किया गया है। इसी प्रकार आगे भी 
सत्र तत्तद्विषयों के प्रतिपादक वाक्यों की मीमांसा के द्वारा उनमें समन्वय 
या एकवाक्यता स्थापित कर श्रृतिप्रतिपादित सिद्धान्तों को निर्धारित किया 
गया है। उक्त प्रकार से समन्वयात्मक होने के कारण ब्रह्ममृत्रों के द्वारा प्रस्तुत 
श्रुतिमीमांसा कोई व्याख्यामात्र नहीं है, अपितु विविध तात्पर्य निर्णायक उपायों 
के द्वारा किसी एक समान विषय के प्रतिपादक विभिन्न श्रुतिप्रकरणों पर 
विचार कर, उनमें यदि कोई विरोध प्रतीत होता हो तो उसे दूर कर, उनका 
परस्परसमन्वय प्रदर्शित करते हुए, उनके प्रतिपाद्य-विषय के वास्तविक 
स्वरूप का निर्धारण है और उक्त निर्धारण में ही सूत्रकार का मीमांसकत्व 
निहित है। 

(आरा) दर्शनात्मक--यद्यपि ब्रह्मसूत्रों का स्वरूप मुख्यतः मीमांसात्मक 
है, किन्तु फिर भी वे एक मीमांसामात्र ही नहीं, श्रपितु उससे कुछ अधिक हैं । 
सूत्रकार ने श्रुतियों की मीमांसा के फलस्वरूप जो सिद्धान्त निर्धारित किए हैं, 
उनके निर्धारण में उनके मीमांसकत्व की पूर्ति हो जाती है; किन्तु इससे भागे 
भी वे बढ़े हैं । उन सिद्धान्तों को उन्होंने एक दाशंनिक की भाँति अपना बना 
लिया है और उनका उपपत्तिसहित उपपादन करने का दार्शनिक उत्तरदायित्व 
उन्होंने अपने ऊपर लिया है, श्र उक्त उत्तरदायित्व को उन्होंने श्रपने शास्त्र 


१,  'श्षुति-वाक्य-समन्वर्या शीर्षक श्रध्याय (चतुर्थ) । 
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की सीमा और स्वरूप के अनुसार पूर्णारूप से निभाया है। उन्होंने अपने 
सिद्धान्तों की युक्तियुक्तता दिखाते हुए उन पर होने वाले सभी संभावित झआारक्षेपों 
का निराकरण किया है । 

वस्तुत: सूत्रकार का मुख्य ध्येय श्र॒तियों में प्रतिपादित ब्बह्मकारणवाद 
की प्रतिष्ठा करना है, ओर इसके लिए अनिवार्य साधन श्रुतियों की मीमांसा 
है । इस प्रकार साधन रूप में ही श्रुति-मीमांसा प्रस्तुत की गई है भौर 
इसीलिए, जैसा कि पूर्व में कहा जा चुका है,” उन्होंने प्रस्तावना-सूत्र में ' ब्रह्म- 
जिज्ञासा” के द्वारा अपना मुख्य ध्येय ही निर्दिष्ट किया है। द्वितीय सूत्र के 
द्वारा जहाँ उन्होंने 'ब्रह्म' शब्द के स्वाभिमत अभिधेय को प्रकट किया, वहाँ 
साथ ही उन्होंने श्रपने इस जिज्ञास्य तत्त्व--ब्रह्म --के जगत्काररात्व की प्रतिज्ञा 
भी की, जिसको श्रागे श्रुतियों के बल पर उनकी मीमांसा कर सिद्ध किया; 
और फिर इस ब्रह्मकारणवाद को विपक्षियों के समक्ष स्थिर बनाये रखने के 
लिए संभावित श्राक्षेपों का निराकरण कर उसकी उपपन्नता दिखाते हुए यह 
सिद्ध किया कि ब्रह्मकारणवाद श्रुतिमुलक होने से ही नहीं, अपितु उपपन्न होने 
से भी एक मान्य सिद्धान्त है । इसके बाद अपने समय में प्रचलित सांख्य आदि 
मतों के जगत्का रणवादी विभिन्न सिद्धान्तों की तकंपाद (झ० २२) में अनुप- 
पन्नता दिखाकर उनका प्रतिवाद किया। इस प्रकार दाशंनिक हष्टि से बहमसूत्रों 
का मुख्य भाग 'तकंपाद' की समाप्ति के साथ समाप्त हो जाता है, जिसमें उनका 
दर्शतात्मक स्वरूप स्पष्ट है, उक्त पाद के आगे भी सूत्रकार श्रुतिप्रतिपादित 
सिद्धान्तों को यथासंभव उपपन्न रूप में प्रदर्शित करते गए हैं और साथ ही 
तत्सम्बन्धी पूर्वपक्षों का निराकरण करते गए हैं। उक्त प्रकार से यद्यपि ब्रह्म- 
सृत्रों के द्वारा प्रस्तुत दर्शन उनका अपना स्वतन्त्र दर्शन नहीं और उनके मुख्यतः 
मीमांसात्मक होने के कारण उनमें दाशंनिक दृष्टि से एक पूर्ण, व्यवस्थित 
एवं सुसम्बद्ध विचारधारा नहीं, किन्तु फिर भी यह स्पष्ट है कि उनका स्वरूप 
मीमांसात्मक होने के साथ-साथ दशनात्मक भी है। सूत्रकार का भी एक 
दाशनिक दृष्टिकोण रहा है, जो कि, जैसा कि नीचे प्रदर्शित है, सूत्रों को 
मुख्यतया निराकरणात्मक प्रवृत्ति से और भी स्पष्टत: सूचित होता है । 

(इ) निराकरणात्मक--ब्रह्मसूत्रों के अ्रध्ययन से स्पष्ट है कि उनकी 
प्रवत्ति मुख्यतया निराकरणात्मक है । चाहे उनके द्वारा प्रस्तुत मीमांसा पर 
ध्यान दिया जावे, ्रौर चाहे स्वसिद्धान्त-स्थापन पर, सर्वत्र सूत्रों में निरा- 


१०: पुष्ठ ४ं॥ 
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करणात्मक प्रवृत्ति का दर्शन होगा । यद्यपि ब्रह्मसृत्रों के समान एक मीमांसा- 
ग्रन्थ से यही संभावना की जा सकती है कि उसमें प्रत्यक्षविधानात्मक पद्धति 
पर श्रुतियों की मीमांसा प्रस्तुत की गई होगी और इसी पद्धति पर स्वसिद्धान्त- 
स्थापन किया गया होगा, और परमत-निराक रण संभवत: ब्रह्यसूत्रों* की 
प्रवृत्ति या उनके मौलिक उद्देश्य के अनुकूल नहीं," किन्तु वस्तु-स्थिति इससे 
भिन्न है। स्वाभिमत सिद्धान्तों का स्थापन प्रत्येक ग्रंथ में होता है, श्र ब्रह्म- 
सूत्रों में भी है, किन्तु साथ ही यहाँ तो पद-पद पर पूर्वपक्षियों के निराकरण 
पर मुख्य दृष्टि रकखखी गई है । किसी भी सिद्धान्त का सूत्रकार स्थापन करना 
. चाहते हैं, तो उसके पूर्वपक्ष का निराकरण उनकी दृष्टि में मुख्यतवा रहता है, 
ओऔऔर कभी-कभी तो वे पूर्वपक्ष का निराकरण जितने स्पष्ट रूप में कर देते हैं, 
उसके बाद सिद्धान्त का स्थापन उतनी स्पष्ठता से नहीं करते (सू० १॥१।५- 
१२) | सूत्रों के द्वारा निराक्तत पूर्वपक्ष कहीं तो सूत्रों के द्वारा स्पष्टतः वाच्य 
हैं, और कहीं गम्पमान हैं, जो स्वसिद्धान्तस्थापनपरक सूत्रों के 'तु' शब्द से 
सूचित होते हैं । यद्यपि सूत्रों में ऐसे भी पूर्वपक्ष हैं, जो कि एक मीमांसा-म्रंथ 
के मीमांस्थप्रकरणों में प्रतीत होने वाले परस्परविरोध श्रादि के कारण 
अनिवार्य रूप से हुआ करते हैं, किन्तु उनकी यहाँ चर्चा नहीं है | यहाँ तो ऐसे 
पूर्वपक्षों से तात्पर्य है, जिनको सूत्रकार ने श्रपने समय में वस्तुतः वर्तमान 
विपक्षी मतों का निराकरण करने के लिए सूत्रों में स्पष्टत: उपन्यस्त किया है 
या दृष्टि में रक्खा है। उदाहरणार्थ, सूत्रकार ने अपने शास्त्र के प्रथम तीन 
सूत्रों में एक सिद्धान्त प्रस्तुत किया कि उनके द्वारा जिज्ञास्य ब्रह्म श्रुतियों में 
जगत्‌कारणा रूप से प्रतिपादित है, किन्तु उक्त सिद्धान्त का प्रतिवाद करने के 
लिए उनके समक्ष निरीश्वर सांख्यदर्शन है, जो कहता है कि श्रुतियों में जगत्‌- 
कारण रूप से प्रतिपादित तत्त्व तदभिमत अचेतन प्रधान है श्रौर तदृव्यतिरिक्त 
ब्रह्म के जगत्‌कारणत्व में श्रृतिप्रामाण्य नहीं। सांख्य के उक्त वाद का वे 
तत्तु समन्वयात्‌ (१।१॥४) के द्वारा निराकरण करते हैं और तदनुसार 
श्रुतियों के समन्वय में प्रवृत्त होते हैं। सर्वप्रथम वे 'ईक्षतेनाशव्दमू' (१॥१॥५) 
के द्वारा निराकरण ही प्रस्तुत करते हैं और सूत्र स्‍)१।१२ तक करते जाते 
हैं, ओर उक्त निराकरण से ही वे परिशेषतः अपने सिद्धान्त का प्रतिपादन 
मान लेते हैं। इसी प्रकार, ज॑सा कि श्रागे स्पष्ट होगा, वे प्रथम श्रध्याय के 


१. डा० बेलवलकर-- 37478-50678$ 0 छे079ए8॥8 जा ॥6 007- 
ए्याक्षाए ० आशात्य (सू० २२१) । 
२. श्रुति-वाक्य-समन्वर्या शीषक श्रध्याय (चतुर्थ) ॥ 


न आस 
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प्रारम्भिक तीनों पादों में श्रुति-वाक्य-समन्वय करते हुए मुख्य रूप से सख्य 
तथा अन्य पक्षों का निराकरण करते जाते हैं। प्रथम अध्याय के चतुर्थ पाद 
में वे विशुद्ध रूप से सांख्य के निराकरण पर ही मुख्य दृष्टि रखते हैं ओर 
तब अध्याय के श्रन्त में पूर्वप्रस्तावित सिद्धान्त का पूर्णातया स्थापन कर संतुष्ट 
होते हैं । उक्त प्रकार से सम्पूर्ण श्रुति-वाक्य-समन्वय में निराकरणात्मक 
प्रवत्ति ही मुख्य है। आगे, यह सुविदित है कि द्वितीय अध्याय के प्रथम पाद 
में सांख्य आदि विपक्षी मतों के गआक्षेपों का पूर्णंतवा निराकरण ही है और 
उक्त अध्याय के द्वितीय पाद में तो परमत निराकरण के अतिरिक्त कुछ है ही 
नहीं । इस प्रकार प्रारम्भ से तकंप।द की समाप्ति तक निराकरणात्मक प्रवृत्ति 
पूर्णातया स्पष्ट है और यही भाग मीमांसा और दशेन, दोनों दृष्टियों से ब्रह्म- 
सूत्रों का प्रमुख भाग है। 

तकपाद की समाप्ति के साथ ब्रह्मकारणवाद की पूर्णतया स्थापना 
होने से आगे स्वतः विपक्षियों के निराकरण की आवश्यकता नहीं रही, किन्तु 
फिर भी सूत्रों में जहाँ कहीं दा्शनिक सिद्धान्तों का प्रसंग आया है और यदि 
किसी विपक्षी का मत स्वाभिमत सिद्धान्त के विरुद्ध है, तो उसके निराकरण 
पर सूत्रकार की दृष्टि श्रवश्य रही है। विपक्षियों के अतिरिक्त श्रुतिपरम्परा- 
वादी विभिन्न मीमांसकों के मतों के निराकरण में भी सूत्रकार ने कोई कमी 
नहीं की है, यह सूत्रों से स्पष्ट है । इस प्रकार सूत्रों में सर्वत्र निराकरणात्मक 
प्रवत्ति के दर्शन होते हें और उसे देखते हुए इस संभावना का कोई ग्रोचित्य 
प्रतीत नहीं होता कि तकुपाद का परमत-निराकरण सम्भवतः सूत्रों की प्रवृत्ति 
के अनुकूल नहीं । तर्कंपाद का परमत-निराकरण सूत्रों की निराकरणात्मक 
प्रवृत्ति के पू्णोतया श्रनुकूल है और यदि निराकरणात्मक तत्त्व को सूत्रों में न 


' माना जावे, तो, जेंसा कि अभी देखा जा चुका है, ब्रह्मसूत्रों के मुख्य भाग 


( प्रारम्भ से तकंपाद तक ) में तो कुछ ही नहीं बचेगा, आगे का भी विषय- 
निरूपण पूर्णतया शिथिल एवं असम्बद्ध हो जावेगा । 
उक्त प्रकार से संक्षेप में ब्रह्म सूत्रों का स्वरूप मीमांसात्मक होने के 
साथ-साथ दशंनात्मक है और उनकी विषय-प्रतिपादन-पद्धति परमतनिरा- 
करणापूर्वक स्वसिद्धान्तस्थापनात्मक है । 
ब्रह्मसूत्रों की श्रुतिपरतन्त्रता के कारण भले ही इन्हें एक स्वतन्‍त्र 
दर्शन का स्थान न मिले, किन्तु यही इनकी ग्रन्य दर्शनों की श्रपेक्षा एक ऐसी 
असाधारण विशेषता है, जिसके कारण ये श्रुतिपरम्परावादी भारतीयों के 
कंण्ठहहार बन सके । इन्होंने अपने स्वतन्त्र व्यक्तित्व को श्रुतियों के प्रति 








कै 
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समपित कर उसके प्रतिफल में श्रनन्तग्रण सम्मान और महत्त्व प्राप्त किया 
है, जो भ्रन्य स्वतन्त्र दर्शनों को प्राप्त न हो सका । श्रुतियों में प्रतिपादित 
वेदान्तदर्शन' सदा से भारतीयों का अपना एक राष्ट्रीय दर्शन रहा है। यह 
दर्शन एक ऐसे उद्गम से प्रसृत है, जो परम्परा से अ्रपौरुषेय या ईश्वर के 
निःश्वास के रूप में सनातन माना गया और जिसका एक एक श्रक्षर परम- 
पावन झौर सर्वोपरि प्रमाण के रूप में स्वीकृत है। ऐसे उद्गम से प्रसूत 
वेदान्तदर्शन” को ब्रह्मसूत्रों ने एक समन्वित रूप में जब इस घोषणा के साथ 
उपस्थित किया कि वे अपना कुछ नहीं कह रहे हैं, श्रपितु जो श्रुतियों ने कहा 
है, उसे ही कह रहे हैं, उनका तो एकमात्र आधार श्रुतियाँ ही हैं, तो श्रुति- 
परम्परावादी भारतीयों का उनके उक्त कथन श्र वास्तविक श्रुतिपरतंत्रता 
पर मुग्ध होना स्व्राभाविक है; और ब्र ह्मसूत्रों ने जो श्रुतियों के सिद्धान्तों को 
एक समन्वित एवं उपपन्न दर्शन का रूप दिया, उसी का फल है कि ये अपना 
कुछ न रखते हुए भी स्वयं ही 'वेदान्तदर्शन” के रूप में मान्य हुए, और 
उनकी यह मान्यता भ्रविचल है । 

सूत्रकार ने '्रतिपाद्यपुष्प” श्रुतियों से ग्रहण किए, किन्तु उन्हें अ्रपने 
हढ़ सूत्रों में ग्रथित कर एक 'दर्शनमाला' का रूप उन्होंने स्वयं दिया और इस 
प्रकार 'पुष्पों' पर ध्यान दें तो सूत्रकार का श्रपना कुछ नहीं और उनके 
माला रूप पर ध्यान दें तो उनका सब कुछ है । श्रुतिपरम्परावादी भारतीय 
उक्त पपुष्पों' की दिव्यता, अमृतत्व और अ्रमल सौगन्ध्य के कारण इनके सदा 
से उपासक रहे हैं, किन्तु इनके मोहक श्रौर साथ ही हढ़ 'माला' रूप पर तो 
वे ऐसे मुग्ध हें कि अरब इसी रूप में वे इनका अनुमव करना चाहते हैं और 
इस रूप को देने वाले. 'मालाकार के प्रति कृतज्ञता से सबंदा नतमस्तक हें । 


३. ब्रह्मसुन्न-पाठ 


यद्यपि ब्रह्मसूत्रों के विषय परस्परसंगत और सुसम्बद्ध हैं, उनमें किसी 
स्वतन्त्र विषय के प्रतिपादक सूत्रों का प्रक्षेप नहीं है। विषयों की परस्परसंगति, 
प्रतिपादन-शैली एवं भाषा से वे एक ही रचयिता की कृति प्रतीत होते हैं । 
पूर्व परम्पराप्राप्त मीमांसा-पद्धति से लाभ उठाते हुए भी, जहाँ तक ब्रह्मसूत्रों 
की रचना का सम्बन्ध है, ऐसा प्रतीत नहीं होता कि वे मुलरूप में संक्षिप्त 
रहे हों, उनमें परम्परा से परिवतेंतन होता श्राया हो, और श्रन्त में किसी 
ने उनका वर्तमान रूप में सम्पादन कर दियां हो; तथापि खेद का विषय है 
कि उनमें पाठ-भेद की समस्या अ्रवश्य उपस्थित हो गई है। प्रत्येक भाष्यकारं 
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द्वारा स्वीकृत पाठ अन्य भाष्यकारों के पाठ से किसी न किसी रूप में भिन्नता 
रखता है। यद्यपि दो चार सूत्रों के न्‍्यूनाधिक्य को छोड़कर सामान्य रूप से सब 
भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत पाठ एक ही है, फिर भी सूत्रों के स्वरूप में पर्याप्त 
भेद हो गया है श्ौर उक्त भेद, जैसा कि ब्रह्मसूत्रों के शांकरभाष्य के सं केतों 
से ज्ञात है, शंकर से पूर्व भी न्‍्यूनाधिक रूप में वर्तमान था ।' 

उक्त पाठ-भेद की निम्नलिखित मुख्य समस्याएँ हैं :--- 

१--अभ्रधिक रण-भेद । 

२--सूत्रों का स्वरूपतः न्यूनाधिक्य । 

३--सूत्रों के क्रम में भेद । 

४--सूत्रों के स्वरूप-विभाजन में भेद । 

५--सूत्रों में शब्दों का न्‍्यूनाधिक्य । 

६--सूत्रों के किसी अंश का पाठ-सेद । 

उक्त समस्याओं में प्रथम तो पाठ-भेद की दृष्टि से कोई महत्त्व नहीं 
रखती , श्रर्थ-भेद की दृष्टि से पर्याप्त महत्त्व रखती है । यह भाष्यकारों द्वारा. 
सूत्रों में स्वानुकूल प्रतिपाद्य-विषय मानने के लिए उत्पन्न की गई है और 
इसलिये सूत्रों के प्रतिपाद्य-विषयों के निर्धारण के साथ समाहित हो जाती है, 
जिसका कि एक प्रयत्न प्रस्तुत अध्ययन में भी झागे किया गया है ।'* अन्य 
समस्याएँ भी सम्भवतः बहुत कुछ भाष्यकारों द्वारा ही उत्पन्न की गई हैं, जिनके 
समाधान के लिए उपलब्ध सभी ब्रह्मसूत्र-भाष्यों एवं अन्य तदुपयुक्त सामग्री के 
आधार पर व्यापक रूप से स्वतन्त्र अध्ययन की आवश्यकता है, जो कि वर्तमान 
अवसर पर असंभव है।३ प्रस्तुत अध्ययन में यथाप्रसंग केवल उन्हीं पाठ-मेदों 
पर विचार किया गया है, जिनका सैद्धातिक दृष्टि से विशेष महत्त्व होने के 
कारण अध्ययन के प्रतिपाद्य-विषय से विशिष्ट सम्बन्ध प्रतीत हुआ हे । 


४. ब्रह्मस॒त्र-रचना का उद्देश्य 


ब्रह्मसूत्रों के स्वरूप का परिचय प्राप्त करने के साथ उनकी रचना का 
उद्देश्य बहुत कुछ स्पष्ट हो जाता है। श्रुतिप्रतिपादित जगत्‌कारणतत्त्व ब्रह्म 


१. ब्रह्ममुन्न-शांकरभाष्य, सु० १३२२६ आदि। 
ब्रह्मस॒त्रों के प्रतिपाद्य-विषय' शीर्षक अध्याय (प्रथम) ॥। 
३. उक्त श्रध्ययन लेखक के द्वारा 'ब्रह्मसूत्र-समालोचन' शीषेक प्रबन्ध के 
अन्तगंत किया जा रहा है । 








१२ ब्रह्मसुत्रों के वष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


की जिज्ञासा या मीमांसा की परम्परा प्राचीन काल से ही रही है, उक्त 
परम्परा का परिचय “वेदान्तविज्ञानसुनिश्चितार्था: (मुण्डक ३।२।६ ) आ्ादि 
वाक्‍्यों के द्वारा स्वयं श्रुतियों से ही प्राप्त हो जाता है श्र इस प्रकार 
ब्रह्मस॒त्रकार की भी ब्रह्म-मीमांसा में प्रवृत्ति उक्त परम्परा के अनुसार मानी 
जा सकती है; किन्तु, जैसा कि पूछ्व में ब्रह्मसूत्रों के स्वरूप पर विचार करने 
से स्पष्ट है, उनकी रचना का उद्देश्य केवल श्रुति-मीमांसा ही नहीं, श्रपितु साथ 
में श्रुतिप्रतिपादित सिद्धान्तों को एक समन्वित 'वेदान्तदर्शन' के रूप में 
प्रतिष्ठा पित करने का भी एक विशिष्ठ उद्देश्य है। ब्रह्मसूत्रों की समन्वयात्मक 
तथा साख्यनिराकरणात्मक मीमांसा के स्वरूप से स्पष्ट है कि सूत्रकार के समय 
में निरीश्वर सांख्यदर्शन ने सम्भवतः यह घोषणा कर दी थी कि श्रुतियों में 
जगत्‌कारण रूप से प्रतिपादित मूलतत्त्व तदभिमत अचेतन प्रधान है। उक्त 
घोषणा के परिणामस्वरूप, श्रुतियों के बने रहने पर भी उनके द्वारा प्रति- 
पादित वास्तत्रिक दर्शन--ब्र ह्म का रण वा द---के ही लुप्त होने की आशंका हो गई 
थी, क्‍योंकि सांख्य ने जगंत्‌कारणा प्रतिपादक श्रुतिवाक्यों की स्वानुकूल व्याख्या 
कर उनका श्रधानपरक समन्वय कर लिया था।” ऐसी दक्षा में यह स्वाभाविक 
था कि श्रोत परम्परा के ब्रह्ममीमांसक क्षुब्ध होते और सांख्यदर्शन के उक्त 
वाद का प्रतिवाद करते। उक्त उद्देश्य से प्रेरित होकर श्रुतिपरम्परावादी ब्रह्म- 
मीमांसकों में अ्रन्यतम ब्रह्मसूत्रकार सूत्र-रचना में प्रवृत्त हुए | सूत्रों के समन्व- 
याध्याय से स्पष्ट है कि विभिन्न श्रुति-प्रकरणों के समन्वय में सूत्रकार की मुख्य 
दृष्टि इस तथ्य को स्पष्ट करने पर रही है कि तत्ततृप्रकरणों में सांख्याभिमत 
प्रधान का प्रतिपादन नहीं, अपितु तदृव्यतिरिक्त वेदान्ताभिमत 'ब्रह्मतत्त्वः का 
प्रतिपादन है ।* उक्त समन्वय के फलस्वरूप उन्होंने यह स्पष्ट कर दिया 
है कि श्रुतिप्रतिपाद्य दर्शन 'प्रधानकारणवाद' नहीं, भ्रपितु “ब्रह्मकारणवाद' 
है, पुनः उन्होंने अ्रपने प्रमुख विपक्षी सांख्य की ओर से होने वाले श्राक्षेपों का 
निराकरण कर ब्रह्मकारणवाद को पूरणंतया उपपन्न सिद्ध किया हैं। उक्त 
प्रकार से सूतों की रचना का एक प्रमुख उद्देश्य तो श्रृत्तिप्रतिपाद्य 'वेदान्त- 
दर्शन! को सांख्यदर्शन के द्वारा ग्रस्त होने से बचा कर सांख्य के श्रुतिमूलकत्व- 
दम्भ का निरास कर देना है, श्र इससे आगे प्रम्ुखतर उद्देश्य है--विपक्षी 
मतों के विरोध के समक्ष श्रोत सिद्धान्तों की रक्षा। सूत्रों के परमत-नि राकरण 


कै रे अप ललित 000० १२४० 2 शक वाला । 
११२।२३; १।३।४३; १।४॥१--१४५ श्रादि । 
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से स्पष्ट है कि सूत्रकार के समय सांख्य के साथ अन्य अनेक मत प्रचलित थे, 
जिनमें से कई तो स्पष्टतः श्रुतिविरोधी थे और अवशिष्ट सम्भवतः श्रुतियों 
का प्रामाण्य मानते हुए भी अपने स्वतन्त्र दार्शनिक सिद्धान्तों का ही समर्थन 
करते थे। उक्त मतों के प्रबल आन्दोलन चल रहे थे, उनके युक्तिपूर्णो 
उपपादन और उसके विपरीत इधर श्रौत सिद्धान्तों के व्यवस्थित न होने से 
परम्परावादी समाज के बहुत कुछ विचलित होने की सम्भावना थी; अतः 
यह आवश्यक था कि श्रौत सिद्धान्तों को एक व्यवस्थित रूप देकर उनकी 
उपपन्नता सिद्ध करने के साथ ही विपक्षी मतों के सिद्धान्‍्तों की अनुपपन्नता 
प्रदर्शित कर श्रुतिपरम्परावादी समाज की श्रृतियों में अविचल श्रद्धा रक्‍्खी 
जावे । 

ब्रह्मसूत्र अपने स्वरूप की झ्ासाधारण विशेषताओं के कारण अपने 
उद्देश्य में सफल हुए । उनके द्वारा किए हुए निराकरण का विपेक्षियों पर 
कोई प्रभाव पड़ा हो या नहीं, किन्तु उनका जो प्रमुख उद्देश्य था--श्रुति- 
परम्परावादी समाज को श्रुतियों का अनुगामी बनाए रखना, उसमें, निःसन्देह, 
वे पूर्णतया सफल हुए हैं । 


५. ब्रह्मसत्रों के रचयिता 


ब्रह्मसूत्रों के रचयिता सर्वसम्मति से आचाय॑ , बादरायण माने जाते 
हैं, किन्तु ये बादरायण कोन हैं ? कब और कहाँ हुए ? इस सम्बन्ध में 
इनका कोई भी परिचय प्रोप्त नहीं है। परम्परा के अनुसार वेदों का व्यसन 
या विभाजन करने वाले, महाभारत के रचयिता वेदव्यास क्षष्णह्वपायन ही 
ब्रह्मसूत्रकार माने जाते हैं और उनन्‍्हों का एक नाम “बादरायण बताया 
जाता है । यद्यपि आधुनिक अन्वेषणकर्ता विद्वानों का बहुमत उक्त मत के 
पक्ष में नहीं है, फिर भी कुछ विद्वानूु उसका ही समर्थन करते हैं, ' किन्तु 
विचार करने पर उक्त परम्परानुकूल मत निम्न कारणों से ग्राह्य प्रंतीत नहीं 
होता :--- 

१-- (श्र) वेदव्यास को सूत्रकार मानने पर स्वयं परम्परा के अनुसार 
विरोध पड़ता है, क्योंकि सूत्रकार ने बृहदारण्पयकोपनिषद्‌ में संकलित याज्ञवल्क्य 
के दार्शनिक विचारों की मीमांसा की है और परम्परा के अनुसार उक्त 


१. श्री भगवद्त्त--वैदिक कोष, प्रथम साग, भूमिका पृ० २५ तथा उससें 
निर्दिष्ट पं० श्रमवधकुमार ग्रुह का मत । 
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याज्ञवल्क्य वेदव्यास की शिष्य परम्परा में तीसरी या चौथी पीढ़ी में 
ग्राते हैं |! द 
(आ) यदि वृह॒दारण्यक को परम्परा के अनुसार नित्य माना जावे, 
तब भी विष्णुपुराण से स्पष्ट है कि उक्त उपनिषद्‌ क्या, उसका मूल वेद--- 
शुक्लयजुर्वेद--भी वेदव्यास को उपलब्ध नहीं था, उसे सर्वप्रथम इस भूतल 
पर याज्ञवल्कय ने ही सूर्य से प्राप्त किया था ।* 

(इ) यदि याज्ञ वल्वय के समय भी वेदव्यास की स्थिति मान ली जावे, 
तो भी वृह॒दारण्यकोपनिषद्‌ के जिन दो प्रमुख शाखा-मेंदों का सू० १।२।२६ में 
निर्देश है, उनकी संगति नहीं लग सकती » क्योंकि वे याज्ञवल्क्य के भी बहुत 
वाद श्रध्ययन-कर्त्ताग्रों के भेद से अस्तित्व में आए हैँ । 

(ई) यह कथमपि सम्भव नहीं कि याज्ञवल्व॒य के द्वारा उक्त उपनिषद्‌ 
को प्राप्त करते ही निरीश्वर सांख्यदर्शन ने उसके प्रकरणों को सर वानुकूल लगा 
लिया हो, जिसका कि निराकरण सूत्रकार ने सू०ण १॥२।२०; १।४।११; 
१।४। १६ आदि में किया है | इसके लिए उक्त उपनिषद्‌ के प्रकाशक याज्ञवल्क्य 
के बहुत बाद सूत्रकार की स्थिति श्रनिवार्य रूप से माननी होगी, जो कि 
वेदव्यास के लिए अ्रसम्भव है । 


२--( श्र) प्राचीन परम्परा * के अनुसार वेदव्यास का ब्रह्मसूत्रकर्त त्व 
सिद्ध भी नहीं होता, क्योंकि महाभारत तथा विष्णुपुराण शभ्रादि में जिस 
प्रकार वेदव्यास के द्वारा वेद-विभाजन, महाभारतादि-प्रणयत और उक्त 

ग्रन्थों के विभिन्न शिष्यों को अ्रध्यापन का निर्देश है,3 उस प्रकार उनके द्वारा 
ब्रह्मसूत्र-प्रणयनन, या उसके अ्रध्यापन का कोई निर्देश नहीं । (महाभारत के 
समान प्राचीन ओर स्वयं वेदव्यासप्रणीत माने जाने वाले परम्परा-प्रन्थ में 
उक्त निर्देश के न होने से श्रपेक्षाकृत अर्वाचीन किसी परम्परा -प्रन्थ के उक्त 
निर्देश को प्रामाशिक मानना उचित नहीं । ) 


(आा ) यदि ब्रह्मसूत्र पर्देइ्चेव' ( गीता १३ ।४) के द्वारा वर्तमान ब्रह्म- 
सूत्रों का निर्देश माना जाता है, तो स्पष्ट है कि महाभारत के वतंमान रूप में 
आने तक यह मान्यता प्रवृत्त नहीं हो सकी थी कि ये बेदव्या सप्रणीत हैं; 


९ 


१. विष्णपुराण, तृतीय अंश, तृतीय श्रध्याय । 

२. विष्णपुराण, तृतीय श्रंश, तृतीय श्रध्याय । ह 

. ३. महाभारत, श्रादि पव्व, श्रध्याय ६३, इलोक ८८-६०, तथा विष्णपुराण, 
तृतीय श्रंश, चतुर्थ श्रध्याय । 








ग्रालोच्य विषय श्रौर उससे सम्बद्ध विषयों का सामान्य परिचय १५ 


अन्यथा जब महाभारत इनसे परिचित है, तो उसमें इनके वेदव्यासप्रणीतत्व 
की चर्चा अवश्य होती, और यदि उक्त इलोक में इन ब्रह्मसूत्रों का निर्देश नहीं 
माना जाता है, तब भी स्पष्ट है कि महाभारत को इनका कोई परिचय नहीं, 
उक्त मान्यता की बात तो बहुत दूर है ! 

(इ) शंकर ने सूत्र ४।४।२२ में बादरायणा को सूत्रकार माना है भश्रौर 
महाभारतकार वेदव्यास को 'स्मरन्ति च' (शांकरभाष्य २।३।४७) आदि 
सूत्रों में सूत्रकार के द्वारा प्रामारिशणक रूप में निर्दिष्ट माना है, जिससे, जेसा 
कि विद्वानों का विचार है, यह स्पष्ट है कि वे सूत्रकार को वेदव्यास से 
पृथक और परवर्ती मानते हैं। उन्होंने जो गीता के उक्त इलोक में ब्रह्मसत्र' 
शब्द से वतंमान ब्रह्मसूत्रों का निर्देश नहीं माना, उससे भी यही प्रतीत होता 
है कि वे ब्रह्मससूत्रों की स्थिति महाभारत-कर्त्ता वेदव्यास के समय में मानने के 
पक्ष में नहीं । 


३--(अ) प्राचीन परम्परा से वेदव्यास ऋृष्णद्वपायन का 'बादरायण' 
नाम भी वस्तुत: समर्थित नहीं होता । महाभारत में वेदव्यास की उत्पत्ति के 
समय उनके नामों की व्युत्पत्ति बताने के प्रसंग में यही कहा गया है कि--- 

एवं हंपायनो जज्ते सत्यवत्यां. पराशरात्‌ । 
न्यस्तो द्वीपे स यद्‌ बालस्तस्माद्‌ है पायनः स्मृतः ॥ 
(झ्रादि पर्व, अ० ६३, इलोक ८६) 


बअरह्यणो ब्राह्मणानां च तथानुग्रहकाइक्षया । 
विव्यास वेदान्‌ यस्मात्‌ स तस्माद्‌ व्यास इति स्मृतः ॥। 
(आ्रादि पर्व, अ० ६३, इलो० ८८) 


यदि वेदव्यास का “बादरायण' नाम भी मूलतः होता, तो उसका भी 
निर्देश उक्त प्रकार से व्युत्पत्तिप्रदशनपू्वंक किया जाता । 


(आ) पराशरपुत्र वेदव्यास के लिए 'बादरायणा नाम किसी प्रकार 
उपपन्न भी प्रतीत नहीं होता, क्योंकि, जैसा कि उक्त इलोक से स्पष्ट है, वे 
अपने अयन' के कारण तो “द्वंपायन' कहे ही गए हैं, परिशेषतः पारिनि के 
अनुसार नडादिगण (पा० सू० ४।१।६६) में परिगरित “बदर' शब्द से 


१. डा० बेलवलकर--397779-5प785 ० बादरायण एञ0। (6 (:0- 
एथांक्षाए ०0 शंकर (सु० २१।१२); 
डा० दत्ता--वेदान्त, प्र० ७० तथा उसमें निर्दिष्ट विडिसमेन का मत । 








१६ ब्रह्मसूत्रों के वष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


गोत्रापत्य में “फक्‌' प्रत्यय से इसकी निष्पत्ति माननी पड़ेगी, किन्तु परम्परा के 
अनुसार वेदव्यास के कोई पूर्वज 'बदर' नहीं हुए हैं, उनके पूर्वज केवल ब्रह्मा, 
वसिष्ठ, शक्ति ओर पराशर हैं ।” 


४--ब्रह्मसूत्रों के स्वरूप पर ध्यान देने से स्पष्ट है कि ये वेदव्यास की 
कृति नहीं हो सकते, उनके द्वारा प्रस्तुत मीमांसा का स्वरूप बहुत कुछ विशुद्ध 
विधानात्मक होता, इतना निराकरणात्मक नहीं, जैसा कि ब्रह्मसूत्रों में है; 
ब्रह्मकारणवाद-स्थापना का स्वरूप भी इतना श्राक्षेपनिराकरणात्मक नहीं 
होता, परमत-निराकरण में भी इतना अभिनिवेश न होता, इसके अतिरिक्त 
शैली भी “इति चेन्न'! आदि के समान श्रर्वाचीन प्रयोगों से इतनी व्याप्त 
नहीं होती । 


४--सूत्रों के द्वारा 'तकंपाद! (अ्र० २।२) में निराक्ृत मतों के 
निराकरण को देखकर ब्रह्मसूत्रों के वेदव्यासप्रणीतत्व की संभावना बिल्कुल 
समाप्त हो जाती है। उक्त पाद में निराकृत अन्य मतों तथा बौडद्धों की 
जगन्नास्तित्ववादिनी विचारधारा के निराकरण को, चाहे, यह कह कर टाल 
दिया जावे कि उक्त मत श्रनादि प्रवाह से चले श्रारहे हैं, किन्तु बौद्धों की 
जगदस्तित्ववादिनी विचारधारा के निराकरण की संगति किसी प्रकार भी 
नहीं लग सकती | सूत्रों में 'इतरेतरप्रत्ययत्व” (सू० २।२। १८), 'पूर्वंनिरोध' 
(सू० २।२।१६), 'प्रतिसंख्याप्रतिसंख्यानिरोध” (सू० २।२।२१ ) आदि असा- 
धारण पारिभाषिक शाब्दों के प्रयोग, वह भी उन्हीं श्र्थों तथा भा वों में, जो एक- 
मात्र बोद्धमत में परिग्रहीत हैं, और उनके साथ 'संघातवाद', 'प्रतीत्यसमुत्पा द', 
उत्तरोत्पाद में पूर्व॑निरोध', 'क्षरिकत्ववाद', श्रसंस्कृतत्रयवाद' आदि एक- 
मात्र बोद्धमत के विशिष्ट एवं अभ्रसाधारण सिद्धान्तों के निराकरण से पूर्णतया 
स्पष्ट है कि यह महात्मा गौतमबुद्ध के मूल से प्रवतित परम्परा में विकसित 
प्रसिद्ध ऐतिहासिक बौद्धमतविशेष का निराकरण है, जो कि महात्मा गौतम- 
बुद्ध से दीघंकाल के व्यवधान से पूर्ववर्ती वेदव्यास के लिए कथमपि संभव 
नहीं; और इसको प्रक्षिप्त न तो भाष्यकारों की परम्परा मानती है और सूत्रों 
के निराकरणात्मक स्वरूप, .विषयों की परस्परसंगति और प्रतिपादन-श ली 
भ्रादि को दृष्टि से न ऐसा मानना उचित ही है। सूत्रों का वर्तेमान रूप ही 
उनका मौलिक रूप है भ्रौर वे एक ही कर्त्ता की कृति हैं । 


१, महाभारत, शान्ति पर्व, श्रध्याय ३४६ इलोक ४-७ । 


, 
ग्रालोच्च विषय और उससे सम्बद्ध विषयों का सामान्य परिचय १७ 


उक्त बाधक कारणों की उपस्थिति में पाराशयंशिलालिम्यां भिक्षुनट- 
सत्रयो: (पा० सू० ४॥३।११०) में निर्दिष्ट भिक्षुसूत्रों को वर्तमान ब्रह्म- 
सूत्र मानना उचित प्रतीत नहीं होता ।. यद्यपि 'पराशर' शब्द गर्गादिगण 
(पा० सू० ४॥१।१०५) में पठित है और इसलिए किसी भी पराशरणोत्रोत्पन्न 
को 'पाराशयं” कहा जा सकता है तथा साथ ही किसी भी महाभारतादि 
ग्रन्थ में 'भिक्षुसूत्रों' के वेदव्यासप्रणीतत्व की चर्चा नहीं है, फिर भी यदि 
यह माना जाता है कि उक्त भिक्षुसूत्र वेदव्यासप्रणीत हैं, तो यह निश्चित है 
कि वे पारिनि-सूत्र (४॥३।१११) में निर्दिष्ट कर्मन्दप्रणीत भिक्षुसूत्र श्लोर 
ऐसे ही पारिनि तथा पतञ्जलि अ्रादि के द्वारा निर्दिष्ठ अन्य अनेक ग्रन्थों के 
समान आज प्राप्त नहीं हैं । उक्त 'भिक्षुसूत्रों' का स्वरूप, जेसा कि इनके नाम 
से स्पष्ट है, भिक्षुओं के नियमों को विधानात्मक रीति से प्रतिपादित करने का 
होगा, ब्रह्मसूत्रों के समान निराकरणात्मक रीति से नहीं । साथ ही यह भी 
ध्यान देने योग्य है कि जिन पुराण आदि ग्रन्थों में ब्रह्मसूत्रों का निर्देश है, 
वहाँ भी इन्हें कहीं भिक्षुसूत्र नहीं कहा गया है । 

उक्त प्रकार से यही मानना उचित प्रतीत होता है कि ब्रह्मसूत्रों के 
रचयिता बादरायण महाभारतकर्त्ता वेदव्यास कृष्णाहपायन से भिन्न हैं और 
महात्मा गौतमबुद्ध के परवर्ती हैं ।अपने समय की परिस्थिति के अनुसार जिस 
प्रकार वेदव्यास ने वेदों की व्यवस्था की, उसी प्रकार बुद्धोत्तरकाल में 
परिस्थिति के अनुसार श्रौतदर्शन को व्यवस्थित करने के लिए बादरायण को 
बाध्य होना पड़ा । श्रुतियों की व्यस्था की दृष्टि से उनका का्ये भी वेदव्यास 
के ही समान था और उनका व्यक्तित्व भी वेदव्यास के समान ही महानू्‌ था । 
ऐसा प्रतीत होता कि शरंकरोत्तरकाल में ही दीघेकाल के व्यवधान होने और 
साथ ही उक्त प्रकार से समानकर्मा होने के कारण परम्परा ने उनको 
वेदव्यास ही समभकर दोनों को अभिन्न मान लिया और वेदव्यास के कृष्ण- 
दपायन आ्रादि नामों के साथ बादरायरण' नाम को भी जोड़कर ब्रह्मसूत्रों को 
_ वेदव्यासप्रणीत मान लिया। उक्त मान्यता में सूत्रकार के समकालीन पूर्वे- 
मीमांसाकार “ज॑मिनि' का नाम भी संभवत: बहुत कुछ सहायक रहा है, क्योंकि 
वेदव्यास के भी एक शिष्य उक्त नाम को घारण करते थे । 


६. बह्सूुत्रों का रचना-काल 
जैसा कि पूर्व शीषेक के श्रन्तगंत देखा जा चुका है, ब्रह्मसूत्रों के 


रचना-काल की पूर्वसीमा गौतमबुद्ध (षष्ठ शताब्दी ई० पू०) से पूर्व नहीं जा 
रह 











# 


श्द ब्रह्मसुत्नों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


सकती और, जैसा कि प्रस्तुत अध्ययन के 'परमत-निराकरण' शीर्षक अध्याय में 
बौद्धमतनिराकरणा के प्रसंग में किए हुए विचार से स्पष्ट है कि सूत्रों में बौद्धमत 
की जगन्नास्तित्ववादिनी विचारधारा का निराकरण होते हुए भी नागार्जुन के 

शून्‍्यवाद का निराकरण नहीं है, इनकी उत्तरसीमा नागाजुन (द्वितीय शताब्दी 
ई०) के बाद नहीं मानी जा सकती | उक्त दोनों सीमाओ्रों के बीच में सूत्रों 
की रचना कब हुई है, यह निश्चित करना श्रभी कठिन है, किन्तु फिर भी 
सूत्रों में निराकृत बौद्धमत के स्वरूप पर विचार किया जावे तो अक्त दोनों 


सीमाओं का निर्धारण और भी कुछ अधिक निश्चित रूप से किया जा 
सकता है। 


बौद्धमतनिराकरणपरक सूत्रों (२।२।१७-३०) में बौद्धमत की दो 
विचा रधाराश्रों--जगद स्तित्ववादिनी एवं जगन्नास्तित्ववा दिनी---का निराकरण 
किया गया है और यह स्पष्ट है कि प्रथम विचारधारा के निराकरण पर जितना 
बल सूत्रकार ने दिया है, उतना द्वितीय धारा के निराकरण पर नहीं दिया। 
प्रथम विचारधारा के लिए उन्होंने दस सूत्रों (२२।१७-२६) का 
उपयोग कर उसके विशिष्ट रिद्धान्तों को पारिभाषिक शब्दों के साथ उद्धृत 
करते हुए दार्शनिक दृष्टि से बड़े व्यवस्थित रूप में उनका निराकरण किया 
है; किन्तु द्वितीय धारा के लिए केवल तीन या कुछ भाष्यकारों के अनुसार 
चार सूत्रों (२२।२७-२६) का उपयोग किया गया है और उनमें भी न तो 
उक्त धारा के किसी पारिभाषिक शब्द का प्रयोग है श्रीर न किसी विशिष्ट 
सिद्धान्त का उपन्यास है, केवल इतना प्रदर्शित किया गंया है कि उक्त धारा 
जगत्‌ का श्रभाव मानती है और साथ ही किसी वस्तु का भाव भी किसी न 
किसी रूप में मानती है । सूत्रकार ने उक्त अभाव” और "“भाव' का निराकरण 
करने के लिए किन्‍्हीं प्रबल युक्तियों का प्रयोग न कर क्रमश: 'उपलब्धि' और 
अनुपलब्धि' हेतुओं को ही पूर्णतः पर्याप्त समभा है। यह कहने की आवश्य- 
कता नहीं कि नागाजु न, वसुबन्धु आदि प्रबल ताकिकों के समक्ष उक्त हेतु या 
प्रमाण कितना महत्त्व रखते हैं। इस प्र कार सूत्रों के द्वारा प्रस्तुत बौद्धमत- 
निराकरणा के स्वरूप से स्पष्ट है कि सूत्रकार के समय में जगदस्तित्ववादिनी 
विचारधारा का जितना प्राबल्य है, उतना जगन्नास्तित्ववादिनी विचारधारा 
का नहीं । दाशनिक दृष्टि से द्वितीय धारा के सिद्धान्तों में न तो प्रबलता 
झा पाई है श्रोर तन उसका विशेष प्रभाव है। इसीलिए सूत्रकार ने उसका 
निराकरण एक चलते रूप में साथ-साथ कर दिया है और मुख्य दृष्टि उन्होंने 
जगदस्तित्ववादिनी विचारधारा के निराकरण पर रकक्‍खी है । 


ग्रालोच्य विषय श्रौर उससे सम्बद्ध विषयों का सामान्य परिचय १६ 


सूत्रों में निराक्ृत उक्त दोनों विचारधाराएँ यद्यपि महात्मा गौतमबुद्ध 
के द्वारा प्रवतित मत के मूल से ही प्रसूत हुई हैं, किन्तु फिर भी सूत्रों में 
उनका जंसा स्वरूप है, वह स्पष्टत: बुद्ध के द्वारा उपदिष्ट आचांरप्रधान रूप 
नहीं, अपितु कालक्रमानुसार भिन्न-भिन्न रूप से विकसित होने वाला दाशेनिक 
रूप है। उक्त रूप के प्राप्त होने और प्रचारित होने पर ही उसको दाशेनिक 
दृष्टि से निराकरणीय समझा गया होगा। यह रूप इन्हें कब प्राप्त हुआ, 
यह यद्यपि निश्चित रूप से नहीं कहा जा सकता, किन्तु फिर भी इतना स्पष्ट 
है कि उक्त दोनों घाराओों को कोई न कोई दाशंनिक रूप भ्रशोक (तृतीय 
दताव्दी ई० पूृ०) के समय प्राप्त हो चुका था। अद्योककालीन रचना 
'कथावत्थधु से ज्ञात होता है कि उस समय बौद्धमत विभिन्न अभ्ठारह शाखाओं 
में विभक्त हो चुका था ।" उक्त शाखाओं के विभिन्न दाशंनिक सिद्धान्तों का 
क्या रूप था, यह यद्यपि पूर्ण रूप से ज्ञात नहीं है, फिर भी उक्त शाखा-मभेद 
उनमें पर्याप्त विचारविभिन्नता का आभास देता है, जिससे उनके दाशंनिक 
विकास की सूचना मिलती है। उक्त शाखाओं में एक 'सर्वास्तिवादी” हैं, जिनका 
उक्त नाम स्पष्टत: सूचना दे रहा है कि ये अपना एक दाशंनिक वाद रखते 
थे, जिसके अनुसार सब पदार्थों का अस्तित्व है । साथ ही उक्त नाम यह भी 
व्यक्त कर देता है कि श्रन्य शाखाएँ ऐसी भी थीं, जिनके अनुयायी सब का 
अस्तित्व न मानते हों और वस्तुतः, जंसा कि आज ज्ञात है, सौत्रान्तिक, जो कि 
उक्त श्रठारह शाखाओं में अन्यतम हैं, सर्वास्तिवादियों के द्वारा स्वीकृत सब 
पदार्थों का अ्रस्तित्व नहीं मानते । इसके अतिरिक्त उक्त शाखाओं में एक 
'प्रश्नप्तिवादी' भी हैं, जो, जैसा कि इनके नाम से स्पष्ट है, बहुत सम्भव 
है, बाह्य पदार्थों की सत्ता को न मानकर केवल 'प्रज्ञ॒प्ति' को ही मानते हों । 
वसुमित्र के “अ्रष्टादशनिकायशास्त्र” से उक्त सम्भावना की पुष्टि भी होती 
है, जिसमें कहा गया हैं कि 'प्रज्ञप्तिवाद! महासांधिकों से बुद्धनिर्वाण के 
द्वितीय शतक में उद्भूत हुआ, जिसका सिद्धान्त था कि द्वादशायतनों की 
वास्तविक सत्ता नहीं हैं । ९ 


उक्त प्रकार से तृतीय शताब्दी ईसापूर्व में बौद्धमत की उक्त दोनों 
विचा रधाराओ्रों के अस्तित्व का संकेत मिलता हे । इनके इतने विकास के लिए 


१. महापण्डित राहुल सांकृत्यायन--बौद्ध-दशन पृ० ७७, ७८।॥ 
२. श्री के० चटोपाध्याय-- शावरभाष्य के वृत्तिकार-प्रंथ में बौद्धमत के निर्देश, 
---(28 (707रगशञाशाव0800॥ ५४०]०॥॥९, पृ० १ २६) ॥ 








२० ब्रह्मसूत्रों के वष्णव-माष्यों का तुलनात्मक अ्रध्ययन 


कि ये दाशंनिक क्षेत्र में निराकरणीय प्रतीत होने लगें, अधिक से अ्रधिक एक 
दातक पर्याप्त है, क्‍योंकि द्वितीय शताब्दी ईसा-पूर्व के प्रारम्भ में सर्वास्ति- 
वादियों के महान्‌ श्राचार्य आर्यकात्यायनीपुत्र की प्रोढ़ रचना 'अभिषर्मज्ञान- 
प्रस्थानशास्त्र दार्शनिक क्षेत्र में आर जाती है और यद्यपि सौत्रान्तिकों के ग्रन्ध 
आ्राज प्राप्त नहीं हैं, किन्तु फिर भी यह देखते हुए कि वे अभिधम्म को मानने 
के लिए प्रस्तुत नहीं थे, सूत्रों में ही विश्वास करते थे और सर्वास्तिवा दियों 
द्वारा स्वीकृत असंस्कृतत्रयः तथा अन्य विषयों के सम्बन्ध में अपने 
विशिष्ट सिद्धान्त रखते हुए विशिष्ट वचन--सूत्र श्रादि--प्रस्तुत करते थे, यह 
कहा जा सकता है कि सूत्रों के आधार पर उनके भी स्वतन्त्र ग्रन्थ उक्त शाह 
के साथ ही प्रस्तुत हुए होंगे, जो उनके विशिष्ठ सिद्धान्तों का प्रतिपादन करते 
होंगे । इस प्रकार जगदस्तित्ववादिनी दोनों शाखाएँ--सर्वास्तिवांदी और 
सौत्रा न्तिक--निश्चित रूप से द्वितीय शताब्दी ईसा-पूर्व के प्रारम्भ में इतनी 
प्रबल मानी जा सकती है कि वे निराकरण के योग्य समझी जावें और 
अशोककालीन “्रज्ञप्तिवाद' तथा पूर्व नहीं तो कम से कम प्रथम शताब्दी ईसा- 
पूर्व की जगदभाववादी विचारों की स्पष्टत: प्रतिपादक रचना अष्टसाह सिका- 
प्रज्ञापारमिता को देखते हुए यह निश्चित रूप से कहा जा सकता है कि 
जगन्नास्तित्ववादिनी विचारधारा को भी इस समय (द्वितीय शताब्दी ई० पू ०) 
में कम से कम इतना महत्त्व तो प्राप्त हो ही चुका होगा कि सामान्यतः केवल 
“उपलब्धि' और “अनुपलब्धि! के बल पर उसका भी एक चलता सा निराकरण 
कर दिया जावे, इस प्रकार यदि, ज॑सा कि डा० दासशुप्ता का विचार 
है, ब्रह्मसूत्रों का रचनाकाल द्वितीय शताब्दी ईसा-पूर्व में किसी समय माना 
जावे, तो तथ्य से बहुत दूर न होगा ॥ उक्त काल वैदिक घर्मावलम्बी झांग॑- 
वंशीय राजाशों के संरक्षण में श्रोतसिद्धान्तों की प्रतिष्ठा करने वाले मीमांसा- 
सूत्रों की रचना के लिए वंसे भी पूर्णतया श्रनुकूल एवं प्रेरक हो संकता है । 
उक्त काल में ब्रह्मसूत्रों की रचना मानते हुए भी, जैसा कि प्रस्तुत अ्रध्ययन के 
निर्देशक डा० मंगलदेव शास्त्री का विचार है, महाभाष्य (सू० ४।१। १४; 
४॥१।६३; ४।२।१५४) में “काशक्ृत्स्नी मीमांसा' की अध्ययन-परिपाटी के 
सम्बन्ध में प्राप्त पुनरावृत्त संकेत के आधार पर इतना अवदर्य कहा जा सकता 
है कि महाभाष्यकार के समय जैमिनि और बादरायर के मीमांसासूत्रों-- 
वर्तमान पूर्वमीमांसासूत्रों श्र ब्रह्मसूत्रों के--अध्ययन-अ्रध्यापन का संभवतः 


१, परां॥09 07 पाता ?॥0509॥#₹9, ध्रथंम पुस्तक, पृष्ठ ४१८ । 
२. न्विंशन के प्रसंग में मौखिक रूप से व्यक्त । 


ग्रालोच्य विषय और उससे सम्बद्ध विषयों का सामान्य परिचय २१ 


प्रचार नहीं था और यह भी संभव है कि महाभाष्यकार के कुछ बाद द्वितीय 
शताब्दी ई० पू० के अन्तिम भाग में उक्त दोनों मीमांसासूत्र अस्तित्व में 
ग्रापाएहों। 


उक्त काल में जगन्नास्तित्ववादिनी विचारधारा के द्वारा प्राप्त तत्कालीन 
महत्त्व के अनुरूप ही उसका सूत्रों में उक्त प्रकार से उपेक्षात्मक निराकरण 
होने के कारण डा० जंकोवी की इस घारणा का कोई झौचत्य प्रतीतं नहीं 
होता कि यद्यपि नागार्जुन से पूर्व भी जगदभाववादिनी विचारधारा है, किन्तु 
किसी विपक्षी मत का निराकरण तभी किया जाता है, जब कि वह दाशंतनिक 
क्षेत्र में महत्त्व प्राप्त करले और इसलिये नागाजु न से पूर्ववर्ती विचारधारा का 
नहीं, अ्रपितु उनके ही शून्यवाद का निराकरण ब्रह्मसत्रों में मानना चाहिये" । 


यदि नागाजु न से पूर्व उक्त विचारधारा के महत्त्व का ही संकेत प्राप्त 
करना है, तो यह जानकर प्राप्त किया जा सकता है कि उनके पूर्व ही उक्त 
विचारधारा के प्रतिपादक ग्रन्थों में अ्रन्यतम “अष्टसाहज़्रिका-प्रज्ञापारमिता' की 
कीति भारत में कितनी हो गई होगी, जब कि वह सनू १७२ ई० से पूर्व ही चीन 
जैसे सुदूर एवं उस समय की यातायातसम्बन्धिनी कठिनाइयों के कारण कष्ट- 
प्राप्य देश में व्याप्त हो गई थी, जिसके परिणामस्वरूप उक्त व में एक 
चीनी विद्वान्‌ ने भारत में झाकर उक्त ग्रंथ का अपनी भाषा में अनुवाद 
किया * । 
दूसरी शोर यह भी तो ध्यान देना चाहिये कि सूत्रकार यदि नागार्जुन 
के प्रौढ़ दाश्शेनिक विचारों और उनकी सर्वग्रासिनी सूक्ष्म तकंपद्धति से परि- 
चित होते और यह जान लेते कि उनके द्वारा उपन्यस्त “उपलब्धि! सदृश 
सामान्य कोटि के प्रमाणों का नागाऊुन के सिद्धान्तों के निराकरण में कितना 
उपयोग है, तो क्या वे इतने से ही संतुष्ट हो जाते जितना कि उन्होंने सूत्रों 
(२।२।२७-३० ) में कहा है ! इसके भ्रतिरिक्त उक्त सूत्रों में निराकृत सिद्धान्तों 
पर भी ध्यान देना चाहिये और, जैसा कि आगे स्पष्ट है 3, सूत्रकार की नागार्जुन 
के सिद्धान्तों पर कोई दृष्टि ही नहीं है, सूत्रों के द्वारा प्रस्तुत निराकरण स्पष्टतः 
नागार्जुन से पूर्ववर्ती है । 





कड्ड्््प्रश कं ५१ बक 


१, जनेल श्राफ अश्रमेरिकन श्रॉरपण्ठल सोसाइटी, श्रंक ३१, पृ० १-२६ । 
२.  डा० मति--॥6 ००४0७ ?2॥]0509॥9 ० 8000॥57, पु० ८ । 


३ 'परमत-निराकरण' शीर्षक भ्रध्याय (सप्तम), बौद्धमत-निराकरण । 





२२ ब्रह्मसूत्रों फे वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


७. ब्रह्मसूत्र-भाष्य 


(श्र) शंकरपूुर्वकाल :--यद्यपि आज हांकरभाष्य से पूर्ववर्ती कोई भी 
ब्रह्मसूत्रसम्बन्धी भाष्य श्रादि ग्रन्थ प्राप्त नहीं हैं, फिर भी स्वयं शंकर एवं 
अन्य श्राचार्यों के साक्ष्य पर यह ज्ञात है कि शंकर से पूर्व भी ब्रह्मसूत्रों पर ग्रंथ 
लिखे गए थे | शांकरभाष्य (शा० भा० सू० ३।३।५३) के निर्देश से स्पष्ट है 
कि शंकर से पूर्व ही भगवान्‌ उपवर्ष ने दोनों मीमांसाश्रों पर अपने व्याख्यान 
प्रस्तुत किये थे । इसके अतिरिक्त रामानुज ने अपने ब्रह्मसूत्र-भाष्य के प्रारम्भ 
(सू० १। १। १) में भगवान्‌ बोघायन की विस्तीर्ण ब्रह्मसृत्र-बृत्ति का 
स्मरण किया है ओर साथ ही अपने भाष्य में यत्र-तत्र उक्त वृत्ति से वाक्य भी 
उद्धृत किए हैं (सू० १॥१॥१। आ्रादि), उन्होंने यह भी कहा है कि उक्त वृत्ति को 
पूर्वांचार्यों ने संक्षिप्त किया था, जिससे यह ज्ञात होता है कि उक्त वृत्ति बहुत 
विशाल थी और उसके भ्राधार पर पूव॑वर्ती आचार्यों ने ब्रह्मसूत्र-व्याख्यान- 
- सम्बन्धी साहित्य प्रस्तुत किया था । रामानुज ने अपने भाष्य (सू० २।१।१४) 
में द्रमिडभाष्यकार का भी निर्देश एक उद्धरण के साथ किया है, जिससे 
स्पष्ट है कि द्रमिडाचार्य भी ब्रह्मसूत्रों के एक भाष्यकार हो गए हैं | रामानुज- 
सम्प्रदाय में सम्मानित उक्त श्री द्रमिडाचाय॑ और शांकरसम्प्रदाय में मान्य 
श्री द्रविडाचार्य एक ही व्यक्ति थे, या भिन्न, इस सम्बन्ध में कोई निश्चित 
सिद्धान्त स्थापित नहीं हो सका है। उक्त आराचार्यों के अ्रतिरिक्त विभिन्न ग्रन्थों में 
टंक, ग्रुहदेव, भारुचि, कपर्दी,भतृ भतृ हरि, प्रपंच, ब्रह्म नन्दी , ब्रह्म दत्त और सुन्दर- 
पाण्ड्य श्रादि प्राचीन वेदान्ताचार्यों के नाम और इनमें से किसी किसी के उद्धरण 
तथा सिद्धान्त प्राप्त होते हैं। सम्भवतः इनमें से कुछ ने ब्रह्मसृत्रों पर वृत्ति, वाक्य, 
भाष्य आदि प्रस्तुत किये हों ।! शांकरभाष्य में श्रधिकरण-विभाजन के संबंध 
में जो अपने पूर्ववर्तियों से मतभेद प्रदर्शित किया गया है, उससे भी स्पष्ट है 
कि शं कर से पूर्व भी ब्रह्मसूत्र-भाष्यकार हो चुके हैं? । 





१. ब्रष्ठव्य :--बह्मसूत्र-शांकरभाष्य (हिन्दी), भूसिका ( महामहोपाध्याय 
डा० गोपीनाथ कविराज ) । उक्त भूसिका जो शअ्रपने स्वरूप में एक छोटा 
सा ग्रन्थ ही है, श्रनुसंघानपुर्ण तथ्यों से भरी हुई है शौर दाशंनिक तथा 
ऐतिहासिक, दोनों प्रकार के संकेतों फी हृष्टि से उपादेय एवं महत्त्वपूर्ण 
है। प्राचीन वेदान्ताचायें श्रोर उनके सिद्धान्तों का बहुत कुछ परिचय 
उक्त भूमिका से प्राप्त हो सकता है । द 

२. शॉक रमाष्य, सु० ३।२।२१ । 





ग्रालोच्य विषय और उससे सम्बद्ध विषयों का सामान्य परिचय २३ 


(श्रा) शंकरोत्तरकाल:--आज जो शुंकरोत्तरकालीन ब्रह्मसूत्र-भाष्य 
उपलब्ध होते हैं, उनमें निम्न दस प्रमुख हैं :-- 


भाष्यकार भाष्य सिद्धान्त 
१. शंकर दांकरभाष्य अद्वत 
२. भास्कर भास्करभाष्य झौपाधिकभेदाभेद 
३. रामानुज श्री भाष्य विशिष्टाद्व त 
४. निम्बाके वेदान्तपरिजातसौरभ स्वाभाविकभेदाभेद 
४. « मध्व पूर्णा प्रज्ञ भाष्य द्व्त 
६.  श्रीकण्ठ दवभाष्य दवविशिष्टादवत 
७. श्रीपति श्रीकरभाष्य वीरशवविशेषाद्वत 
वल्लभ अणुभाष्य शुद्धाह्वत 
.  विज्ञानभिक्षु विज्ञानामृत भाष्य अविभागाहत 
१०. बलदेव गोविन्दभाष्य अचिन्त्यभेदाभेद 


उक्त भाष्यकारों के स्थिति-काल के सम्बन्ध में भी कुछ मतभेद हे । 
शंकर के स्थिति-काल में मतभेद होते हुए भी विद्वानों का बहुमत उनको 
स्थिति सनू ७८८-८२० ई० में मानता है । भास्कर का समय बहुत से विद्वानू 
दशम हाताब्दी मानते हैं श्र कुछ नवम शताब्दी में वाचस्पति मिश्र से पूर्व 
मानते हैं ।) रामानुज का समय सन्‌ १०१७-११३७ ई० प्रायः सर्वसम्मति से 
स्वीकृत है। निम्बाक के समय में मतभेद है। अन्वेषण-कर्ताओं के अनुसार 
ये रामानुज के परवर्ती माने जाते हैं,* किन्तु इनके सम्बन्ध में मतभेद यह है 
कि ये मध्व के पूर्ववर्ती हैं या परवर्ती । मध्व का समय प्रायः सर्वसम्मति से 
११६९७-१२७६ ई० माना जाता है और निम्बाक का परमपद डा० भाण्डार- 
कर के अनुसार द्वादश शताब्दी के मध्य में सनू ११६२ के आस-पास हुआ, 
किन्तु डा० दासगुप्ता स्थूल रूप से इनकी स्थिति अनुमानतः चतुर्देश शताब्दी 
के मध्य में मानते हैं ।३ श्रीकण्ठ का स्थितिकाल ईसा की त्रयोदश शताब्दी 


१.  सहामहोपाध्याय. डा० गोपीनाथ कविराज--ब्रह्मसृत्न-शांकर भाष्य, 
भूमिका, पृ० १०० 

२. डा० माण्डारक र---वेष्णविज्म, शंविज्म ०, पु० ८८ तथा डा० दासगुप्ता-- 
प्रां॥09 07 ]गातांशा ९॥०58979, तृतीय पुस्तक, पृ० ३६६-४०४ एवं 
चतुर्थ पुस्तक, पु० ५२ । 

३. वही वही 





२४ ब्रह्मसूत्रों के वष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


के उत्तर भाग में प्रायः माना जाता है। श्रीपति का समय प्रायः सर्वंसम्मति 
से चतुर्देश शताव्दी की समाप्ति के आसपास स्वीकृत है। वलल्‍लभ का जन्म 
सम्वत्‌ १५३५ वि० या सनू १४७६ ई० में निश्चित रूप से माना जाता है। 
डा० दासगुप्ता के अनुसार इनका परमपद सनू १५३३ में हुआ है ।” विज्ञान- 
भिक्षु का समय प्रायः ईसा की सप्तदश छाताब्दी के प्रारम्भ में माना जाता 
है । बलदेव का स्थितिकाल भ्रष्टादश झताब्दी के तृतीय चतुर्थाश तक प्राय: 
माना जाता है, उन्होंने श्री रूप गोस्वामी की 'स्तवमाला” पर टीका शक 
१६०६ या सनू १७६४ ई० में लिखी थी ।* 

उक्त भाष्यों के अतिरिक्त श्रन्य भी भाष्य उपलब्ध होते हैं। एक 
शुकभाष्य (सन्‌ १५५०) का परिचय श्रीकरभाष्य की भूमिका में श्री हयवदन 
राव ने दिया है। श्री रामानन्दसम्प्रदाय के दो ब्रह्म सूत्र-भाष्य---आनन्दभाष्य 
भौर जानकीभाष्य---मुद्रित रूप में उपलब्ध हैं। आरयंसमाज-सिद्धान्त के अनुकूल 
श्री आर्यमुनि द्वारा लिखित वेदान्तदशंनभाष्य एवं श्री स्वामी हरप्रसाद 
वेदिकमुनि द्वारा लिखित वेदान्तसूत्र-वैदिकवृत्ति कुछकाल पूर्व प्रकाशित हो 
चुके हैं। श्रभी हाल ही में श्री पंचानन तकंरत्न ने दक्तिभाष्य और श्री 
भगवदाचार्य ने वेदिकभाष्य (केवल प्रथमाध्याय) प्रस्तुत किए हैं । भ्रन्य भी 
भ्रनेक भाष्यों की सूचना विभिन्न ग्रन्थों से मिलती है, किन्तु वे सम्भवतः 
उपलब्ध नहीं । वेष्णवसम्प्रदायाचार्य श्री विष्णुस्वामी तथा भेदाभेदवादी 
श्री यादवप्रकाश द्वारा प्रणीत ब्रह्मसूत्र-भाष्यों को भी बताया जाता है, 
किन्तु सम्भवतः वे भी उपलब्ध नहीं हैं । 

उक्त सब भाष्य, ज॑सा कि पूर्व में कहा जा चुका है, विभिन्न मतों 
के आचार्यों के द्वारा अपने सिद्धान्तों की सृत्रानुकूलता प्रदर्शित करने की दृष्टि 
से लिखे गए हैं। प्राचीन काल की भगवान्‌ बोधायन और उपवषं द्वारा 
प्रणीत ब्रह्मसूत्र-बृत्तियों का तो वही सर्वमान्य रूप होगा, जो कि श्राषंग्रन्थों 
का होंता है, किन्तु खेद है कि वे श्राज उपलब्ध: नहीं हैं । श्रपने सिद्धान्तों को 
सूत्रों में देखने और उन्हें इनके द्वारा प्रतिपादित रूप में प्रदर्शित करने की 
प्रवृत्ति से लिखे गए भाष्यों की परम्परा श्री शंकराचार्य से ही श्राज प्राप्त 





१. डा० दास गुप्ता---ग्रींड४09 0 ]तांध्ा ?॥]08079#9, चतुर्थ पुस्तक, 
पु० २७२ । 

२. महामहोपाध्याय डा० गोपीनाथ कविराज--सिद्धान्तरत्न (बलदेव विद्या- 
भूषण) भाग २, भूमिका, पृ० ३। 


झालोच्य विषय और उससे सम्बद्ध विषयों का सामास्य परिचय २५ 


होती है, इन्होंने अपने विशिष्ट सिद्धान्तों को अह्सूत्र-भाष्य के रूप में भ्रस्तुत 
कर एक ऐसी परम्परा ही प्रवरतित करदी कि फिर विभिन्न मतों को अपना 
अस्तित्व बनाए रखने के लिए उसका पालन करना पड़ा। विभिन्न ब्रह्मसूत्र- 
भाष्यों में से सूत्रों को निकाल देने से वे एक स्वतन्त्र दाशंनिक प्रौढ़ ग्रन्थ के 
रूप में उपस्थित हो जाते हैं और उक्त रूप में ही उन्हें देखा जावे तो उनका 
दाशं निक महत्त्व बहुत है, किन्तु भाष्यों के रूप में देखा जावे तो उनका महत्त्व 
बहुत कम हो जाता है, क्योंकि भाष्य का जो मुख्य रूप है--सूत्रार्थोव्यंते 
यत्र वाक्य: सूत्रानुसारिभि:, वह किसी भी भाष्य में पूरं रूप से नहीं ग्रा 
पाया है और इसीलिए वे शाबरभाष्य आदि भाष्यों के समान सर्वमान्य न हो 


सके, अपितु स्वस्वसम्प्रदायानुकूल होने के कारण तत्तन्मतावलम्धियों के द्वारा 
ही स्वीकृत हैं । 


८. प्रमुख ब्रह्मसुत्र-भाष्यकारों के सम्प्रदाय 

पूर्वोक्त प्रमुख दस भाष्यकारों में से भास्कर और विज्ञानभिक्षु को 
छोड़कर अन्य आठ के सम्प्रदाय आज वतंमान हैं। सम्प्रदाय का प्रधान तत्त्व 
है--प रम्परागत सिद्धान्त की मान्यता और तदनुकूल आचार का परिपालन । 
यद्यपि उक्त सत्र सम्प्रदाय श्रुतिपरम्परा को ही मानते हैं, फिर भी उनके 
वर्तमान स्वरूप में तत्त्वनिष्ठा और अ्राचारनिष्ठा, इन दोनों दृष्टियों से परस्पर 
पर्याप्त भेद है श्ौर उक्त भेद की हृष्टि से उक्त आठ सम्प्रदायों को प्रथमतः दो 
प्रमुख वर्गों में विभक्त किया जा सकता है :--- 

(१) शांकरसम्प्रदाय 

(२) अन्य सम्प्रदाय 

तत्त्वनिष्ठा की दृष्टि से शांकरसम्प्रदाय परमोच्च सत्ता को पारिमाथिक 
रूप में निविशेष मानता है और शअ्रन्य सात सम्प्रदाय उस सत्ता को सविशेष 
मानते हैं। आराचारनिष्ठा की दृष्टि से जहाँ शांकरसम्प्रदायः केवल श्रुतिस्मृति- 
प्रतिपादित सामान्य आचार को ही पर्याप्त समभता है, वहाँ अ्रन्य सम्प्रदाय 
उक्त आराचार को मानते हुए भी अपने भआ्ागमों में प्रतिपादित विशिष्ट आचार 
का प्रमुखतः भ्रनुगमन करते हैं, क्योंकि वे भ्रपने परमतत्त्व को सविशेष मानने के 
साथ उसके विशिष्टव्यक्तित्वसम्पन्न देवाधिदेव रूप में परमार्थतः निष्ठा रखते 
हैं श्रौर फलस्वरूप उसकी भक्ति एवं विविध रूप से उपासना करने के लिए 
एक विशिष्ठ श्राचारपद्धति का पालन करना उनके लिए स्वाभाविक हो जाता 
है | उक्त प्रकार से तत्त्वनिष्ठा और आ्राचारनिष्ठा की दृष्टि से उक्त दो वर्गों 
को निम्न प्रकार से अभिहित किया जा सकता है :-- 
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१--निरविशेषवाद---सामान्य स्मातंमत---शंकर 
२--सविशेषवाद--विशिष्ट आग मिकमत--रामानुज, निम्बाकं, मध्व, 
वललम, बलदेव, श्रीकण्ठ, 
श्री पति । 
द्वितीय वर्ग के सम्प्रदायों में सविशेषवाद की समानता होने पर भी, 
विशिष्टव्यक्तित्वसम्पन्नदेववाद और उसके फलस्वरूप आ्रागमाचार की दृष्टि से 
पर्याप्त भेद है । एक विष्णु को परमतत्त्व मानता है श्रौर तदनुसार वैष्णा- 
वागमों में प्रतिपादित वैष्णवाचार का अनुगमन करता है, उसके विपरीत 
दूसरा शिव को परमतत्त्व मान कर शैवागमों में प्रतिपादित दवाचार का 
का पालन करता है, श्रतः उक्त वर्ग पुनः निम्न दो उपवर्गों में विभक्त किया 
जा सकता है :--- 
१--वैष्णवमत--रामानुज, निम्बार्क, मध्व, वल्लभ, बलदेव 
२--शवमत--श्री कण्ठ, श्रीपति 
उक्त दोनों मतों के सम्प्रदायों में भी तत्त्वनिष्ठा और भ्राचारनिष्ठा की 
दृष्टि से परस्पर पर्याप्तभेंद है । प्रत्येक की श्रपनी व्यक्तिगत अनेक असा धारण 
विशेषताएं हैं । 


उक्त सभी सम्प्रदायों के भाष्यकारों ने स्वानुकूल तत्त्व और आचार 
का सूत्रों से समर्थन प्राप्त करने का प्रयत्न किया है श्रीर फलस्वरूप उनके 
: द्वारा प्रणीत भाष्यों में इतनी विभिन्नता भरा गई है कि सूत्रार्थे-निर्णय की 
समस्या सुलभने के स्थान पर और उलभ गई है । 


€. वष्णवमत और उसके प्रमुख सम्प्रदाय 


अस्तुत अ्रध्ययन के विषयीभूत भाष्य उक्त वर्गों में से वैष्णवमत के 
भ्रन्तगंत आते हें। उक्त मत देश के प्रमुख मतों में से एक है । विभिन्न 
सम्प्रदायों के द्वारा इसका प्रचार ग्रुरु-शिष्य-परम्परा के द्वारा बड़े व्यवस्थित 
रूप में चल रहा है | सामान्य रूप से भी देश की जनता पर इसका व्यापक 
प्रभाव रहा है और श्रव भी हैं। यद्यपि इसके वर्तमान विभिन्न सम्प्रदाय 
बहुत प्राचीन नहीं हैं, किन्तु अपने मूल “भागवतधमं” के रूप में यह निश्चित 
रूप से महात्मा गौतमबुद्ध से पूर्ववर्ती है । महात्मा गौतमबुद्ध ने वैदिक यज्ञों 
में होने वाली हिंसा के विरुद्ध घोषणा कर जो क्रांति की थी, ,वह कोई 
नवीन नहीं थी, उससे पूर्व ही भागवतधमम ने उक्त सुधार प्रस्तुत कर दिया 
था। राजा उपरिचर वसु ने, जो भागवतधर्म का अनुयायी था, हिसारहित ही 
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यज्ञ किया था ।” विद्वानों का विचार है और वह ठीक ही प्रतीत होता है कि 
महाभारत-काल में आविभूत भगवान्‌ वासुदेवक्ृष्ण ने भागवतधर्म का उपदेश 
दिया था।* महाभारत-काल परम्परा के अनुसार आज से लगभग ५००० 
वर्ष पूर्व माना जाता है, किन्तु आधुनिक ऐतिहासिक अनुसन्धानकर्त्ताश्रों के 
श्रनुसार भी वह कम से कम ईसा से लगभग १४०० वर्ष पूर्व माना गया है । 
महाभारत और उसके अंशभूत गीता” को वत्तंमान रूप किसी भी काल में 
प्राप्त हुआ हो, किन्तु यह निश्चित है कि भगवानू वासुदेवक्ृष्ण के द्वारा 
१४०० वर्ष ई० पू० में उपदिष्ट 'भागवतधमं?” ही गीता मे प्रतिपादित है । 
भागवतधमं ने बोद्धघर्म के समान वेदिकयज्ञों में हिसा को दूर करने का सुधार 
प्रस्तुत करते हुए भी, उसके विपरीत उपनिषद्‌ एवं तन्मूलभूत वेदों की सववेदा 
अपेक्षा रक्खी ओर इसलिए, जो उपनिषदों के द्वारा प्रतिपादित तत्त्वज्ञान था, 
उससे तो उसने साभार लाभ उठाया ही, साथ ही वेदिक क्षेत्र में विकास-क्रम 
से "नारायण के रूप में जो जगदन्तरात्मा और जगत्कारणपुरुष तथा “विष्णु” 
के रूप में जो सर्वोच्चदेव का स्वरूप स्वीकृत हो चुका था, उसे भी स्वीकार 
किया ओर अपने प्रवत्तंक भगवान वासुदेव को नारायण झौर विष्णु मानकर 
अपने उपास्य को एक विशिष्टव्यक्तित्वसम्पन्न देवाधिदेव “विष्णु” के रूप में 
स्वीकृत किया तथा उसकी उपासना के अनुरूप एक विशिष्ट आचारपद्धति 
को अ्रपनाया । उक्त पद्धति महाभारत में 'सात्वतविधि' के नाम से अभिहित 
की गई है? और उसका प्रतिपादक शास्त्र या आगम “पंचरात्र' के नाम से 
प्रसिद्ध है । भागवतधर्म के द्वारा स्वीकृत एक विशिष्ट 'सात्वत या पांच- 
रात्रिक पद्धति” के अनुसार उपास्य होने के कारण वैदिक विष्णु” अपने 
विशिष्ट रूप में अ्रनन्‍्यता के साथ एकमात्र उक्त धर्म के ही उपास्य देव 
हो गएओर फलस्वरूप उक्त धर्म “वैष्णवमत” के नाम से प्रसिद्ध हुआ एवं 
उसके अनुयायी 'भागवत' के साथ वेष्णव' भी कहे जाने लगे । 

वैष्ण॒वों के 'विष्णु' परात्पर और स्वेब्यापक होते हुए अपने दिव्यरूप 
के साथ श्रप्राकृत दविव्यलोक--वैकुण्ठलोक---में श्रपने नित्य परिकर और मुक्त 


१. महाभारत, शान्तिपवे, श्रध्याय ३३६ इलोक १०, ११॥ 

लोकमान्य बालगंगाधर तिलक--गीतारहस्य (हिन्दी), प्ृ० श४॑ंप । 

३. महाभारत, शान्तिपवें, प्रध्याय ३३५, इलोक १६, २४ श्रादि तथा भीष्म- 
पे, श्र० ६६, इलोक ४० ॥ 

४. वही, शान्तिपवें श्रध्याय ३३५-३४ ६ १ 


० 
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जीवों के द्वारा सेव्य हैं । उनका उक्त रूप में यद्यपि 'वासुदेव' या 'परवासुदेव' 
नाम भी स्वीकृत है, किन्तु “भागवतधर्म” के संस्थापक वासुदेवक्ृष्ण उनके 
श्रवतार माने गए और इसी प्रकार अन्य श्रवतारों के साथ राम भी वि ष्णुके 
के एक प्रमुख अवतार के रूप में स्वीकृत हुए। उक्त श्रवतारों के चरित्रों का 
भक्तों के द्वारा दिव्यलीला के रूप में अनुभव किया जाने लगा । फलत: प्रमुख 
रूप से राम और कृष्ण के बालचरित्रों का विकास हुआ । कृष्ण के बाल्यकाल 
का रूप “गोपाल और “गोपीजनवल्लभ' के रूप से स्वीकृत हुआ । उक्त रूपों 
को न्यूनाधिक़ महत्त्व देने के कारण वैष्णवमत में विभिन्न भेद हो गए । एक 
वर्ग ने 'विष्णु' रूप को ही परात्पर और विभिन्न अ्रवतारों का मूल माना । 
अन्य वर्गों ने राम या कृष्णा को अवतार न मान कर इन्हें ही मूल माना और 
विष्णु को भी इनका एक द्वितीय रूप या अंश मान कर इनका विश्विष्ट स्थल 
विष्णु के वेकुण्ठलोक से भी पर या अतीत क्रमश: साकेतलोक और गोलोक 
को स्वीकार किया | पुन: उक्त वर्गों के भी कई अवान्तरभेद हो गए, जिसके 
फलस्वरूप वैष्णवमत के वर्तमान विभिन्न सम्प्रदायों का विकास 
हुआ । उक्त सभी सम्प्रदायों के तत्त्वसम्बन्धी सिद्धान्त तथा भक्तिभाव, 
दीक्षा, मन्त्र, वेश, क्रिया और पूजापद्धति श्रादि आ्राचार एक दूसरे से पर्याप्त भेद 
रखते हैं । 


प्रस्तुत भ्रध्ययन के विषयीभूत भाष्यों में से चार वैष्णवमत के प्रमुख 
चार स्वतन्त्र सम्प्रदायों--श्रीसम्प्रदाय, ब्रह्मसम्प्रदाय, रुद्रसम्प्रदाय, सनक- 
सम्प्रदाय--से सम्बद्ध हैं। उक्त चार सम्प्रदाय अपने भाष्यकारों--क्रमश: 
रामानुज, मध्व, वल्लभ ओर निम्बाकं--के नाम से भी प्रसिद्ध हैं। श्रवशिष्ठ 
एक भाष्य--बलदेव का गोविन्दभाष्य--मध्वसम्प्रदाय की परम्परा में महाप्रभ्रु 
चेतन्य के द्वारा प्रवरतित एक सम्प्रदाय से सम्बद्ध है, जो माध्वगौडेद्वर- 
सम्प्रदाय के नाम से अ्रभिहित किया जाता है । वैसे तो उक्त पाँचों सम्प्रदाय 
अपना मूलप्रवर्तत भगवानु या श्रन्य किसी दिव्यविभूति-- देव या देवधि 
आदि से मानते हैं, किन्तु जहाँ तक इस भूतल पर उनके प्रवतंन का सम्बन्ध 
हैं, वे उक्त भाष्यकारों या उनसे पूर्ववर्ती झ्राचार्यों के द्वारा ही प्रवर्तित किए 
गए हैं । श्रीसम्प्रदाय में रामानुज से पूर्ववर्ती आचायों और आलवारों की भी 
एक ऐतिहासिक परम्परा है। ब्रह्मसम्प्रदाय के इस भूतल पर प्रमुख प्रवर्तक 
भाष्यकार मध्व ही प्रतीत होते हैं । रुद्रसम्प्रदाय में वल्लभ से पूववर्ती श्राचार्य 
श्री विष्णुस्वामी का नाम भी प्रसिद्ध है, किन्तु वल्लभसम्प्रदाय अपना प्रमुख 
श्राचा्यं वललभ को ही मानता है। सनकसम्प्रदाग्र के इस भूतल पर प्रवतंक 
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निम्बाक ही प्रतीत होते हैं, क्योंकि उन्होंने अपने को सनक के शिष्य देवरषि 
नारद का शिष्य बताया है (त्रह्मसूत्र-निम्बाकंभाष्य सू० १।३।८) । माध्व- 
गौडेश्वरसम्प्रदाय के प्रवतंक महाप्रभ्रु चतन्य हैं, जो कि मध्वसम्प्रदाय के एक 
आचार्य ईश्वरपुरी के शिष्य कहे जाते हैं, ' किन्तु उक्त सम्प्रदाय में दीक्षित 
हीते हुए भी महाप्रभु चेतन्य की तत्त्वनिष्ठा और आचारनिष्ठा में उससे भेद 
हो गया था, अभ्रत: फलस्वरूप उनसे मध्वान्तगंत एक नवीन सम्प्रदाय--माध्व- 
गोड़ेश्व रसम्प्रदाय--का प्रवर्तन हुआ । रामानुजसम्प्रदाय और मध्वसम्प्रदाय में 
“विष्णु! रूप को परममूल माना जाता है। अवशिष्ठ तीन सम्प्रदायों में 
भगवान्‌ कृष्ण के “गोपाल? या 'गोपीजनवल्लभ' रूप को सर्वोपरि माना गया 
है । रामानुजसम्प्रदाय के अनुयायी प्रमुख रूप से दक्षिण भारत में है, किन्तु 
सामान्यतः सम्पूर्ण देश में फले हुए हैं । मध्वसम्प्रदाय के अनुयायी उत्तरभारत 
में बहुत कम है, किन्तु दक्षिण भारत का कनारी प्रदेश और मैसूर तथा गोग्रा 
से लेकर दक्षिण कनारा तक का परशि्चमी समुद्र तट उमसे व्याप्त है । 
निम्बाकंसम्प्रदाय के अनुयायी प्रमुखत: ब्रजमण्डल तथा बंगाल एवं सामान्यतः 
सम्पूर्ण उत्तर भारंत में मिलते हैं। वल्लभसम्प्रंदाय के अनुयायियों की संख्या 
गुजरात, रांजपूताना और मथुरा के श्रास पास बहुत है। माध्वगोड़ेश्वर- 
सम्प्रदाय के अनुयायी प्रधान रूप से बंगाल और ब्रजमण्डल में हैं, वसे 
सामान्यतः सम्पूर्ण उत्तर भारत में मिलते हैं । 


१०. ब्रह्मसुत्रों के वष्णव-भाष्य 

ब्रंह्मसूत्रों के उपलब्ध वैष्णाव-भाष्यों में सबसे प्राचीन रामानुज द्वारा 
प्रणीत “श्रीभाष्य” है, जिसके रचनां-काल (सनू १११७-११२७ ई०) से 
वैष्णव-भाष्यों की परम्परा का प्रवर्तन होता है। श्रीभाष्य के द्वारा उक्त 
परम्परा के प्रवर्तन कां कारंण स्पष्ट है। ब्रह्मसूत्रों के ऊपर भगवान्‌ उपवर्ष, 
बोधांयन श्रादि आराचार्यों के द्वारा प्राचीन काल में लिखे गए आर्ष व्याख्यानों 
का प्राय: सभी आ्राचार्यों ने ससम्मान स्मरण किया है, जिससे प्रतीत होता है कि 
वे किसी विशिष्ट सिद्धान्त को सूंत्रों पर आरोपित करने की दृष्टि से नहीं लिखे 
गए थे, अपितु केवल सूत्रार्थ को प्रकाशित करने की भावना से उनका सृजन 
हुआ था और इसीलिए वे सर्वमान्य थे, उनकी उपस्थित से किसी श्रुति- 
परम्पराबादी मत के प्रचार में कोई बाधा उपस्थित नहीं होती थी। शंकर ने 


२.. बलदेव विद्याभूषण--प्रमेयरत्नावली, प्रृष्ठ &। 
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उक्त व्याख्यानों की उपस्थिति में भी स्वयं ब्रह्मसूत्रों का एक अभिनव व्याख्यान 
प्रस्तुत किया और किसी भी परिस्थिति से बाध्य होकर उन्होंने अपने 
सिद्धान्तों को स्वतन्त्र रूप से प्रतिपादित न कर ब्रह्मसृत्र-भाष्य के रूप में 
उपस्थित किया हो, किन्तु इतना स्पष्ट है कि उनके भाष्य में ऐसे तत्त्व थे, 
जो प्राचीन व्याख्यानों से भिन्नता रखते थे, जिनके कारण श्रुतिपरम्परावादी 
विभिन्न मतों के सिद्धान्त श्रुति और ब्रह्मसूत्रों से प्रतिकूल प्रतीत हो सकते थे, 
प्रत: शंकर के उक्त व्याख्यान के प्रस्तुत होने के कुछ ही बाद उसका प्र तिवाद 
भी श्रुतिपरम्परावादी विभिन्न मतों के द्वारा स्वाभाविक रूप से प्रारम्भ हो 
गया । फलस्वरूप ब्रह्मसूत्र-भाष्य-रचना की नवीन +रम्परा प्रवर्तित हुई, जो 
ब्रह्मसूत्र-शांकरभाष्य के प्रतिवाद के साथ अपने सिद्धान्तों को सूत्रानुकूल रूप 
में प्रदर्शित करती थी । जहाँ तक ज्ञात है, उक्त परम्परा के अनुसार 
शांकरभाष्य का सर्वप्रथम प्रतिवाद भास्कर ने अपने त्रह्मसू त्र-भाष्य के रूप में 
उपस्थित किया । जहाँ तक जीव और ब्रह्म के परस्परसम्बन्ध का प्रइन है, 
वहाँ तक भास्कर भी शंकर के समान दोनों में श्रोपाधिक भेद और स्वाभाविक 
अभेद मानते थे, किन्तु उन्होंने शंकर के समान ब्रह्म को निर्विशेष नहीं, 
ग्पितु सविशेष माना और जगत्‌ को सत्य मानते हुए उसे ब्रह्म का शक्ति- 
विक्षेपलक्षण वास्तविक परिणाम माना तथा साथ ही शंकर ने जो ज्ञानक्षेत्र 
में कर्म की महत्ता घटा दी थी, उसका प्रतिवाद कर उन्होंने ब्रह्मप्राप्ति के 
लिए ज्ञान और कर्म को समान महत्त्व देकर ज्ञानकर्म समुच्चयवाद 'स्वीकार 
किया । भास्कर के बाद यादवप्रकाश ने छंंकर का प्रतिवाद करने के लिए एक 
भाष्य प्रस्तुत किया, जो सम्भवत: श्रब उपलब्ध नहीं है। इनका सिद्धान्त भी 
भेदाभेदवाद है। इनके ओर भास्कर के सिद्धान्त में इतना श्रन्तर है कि 
भास्कर ब्रह्म और जीव का श्रौपाधिक भेद और स्वाभिक श्रभेद मानते हैं 
भ्ौर जड़-जगत्‌ का ब्रह्म से स्वाभाविक भेदाभेद मानते हैं, किन्तु यादव प्रकाश 
उपाधि को न मान कर ब्रह्म से जीव और जड़-जगत्‌ दोनों का एक समान 
स्वाभाविक भेदाभेद मानते हैं । इनके अनुसार सन्मात्र-द्रव्य ब्रह्म! ही अपनी 
परिणामशक्ति से अपने को नियन्‍्ता (ईश्वर), भोक्ता (जीव) और भोग्य 
(जड़) रूप में परिणत करता है। भास्कर के समान शानकमं समुच्चयवाद 
को इन्होंने भी स्वीकार किया है । 


उक्त प्रकार से यद्यपि रामानुज से प्रवेवर्ती भास्कर और यादव प्रकाश 
शंकर का प्रतिवाद कर चुके थे, किन्तु वैष्णवमत के भक्तिमार्गीय सिद्धान्तों 
की दृष्टि से रक्त दोनों भाष्यकार भी शंकर के ही समान थे, अतः वैष्णावों 


भालोच्य विषय भ्ौर उससे सम्बद्ध विषयों का सामान्य परिचय ३१ 


के लिए एक ऐसे ब्रह्मसत्र-भाष्य की रचना करना आवश्यक हो गया, जिसमें 
शांकरभाष्य के प्रबल प्रतिवाद और साथ ही भास्कर और यादव प्रकाश के 
मतों की श्रालोचना के साथ स्वाभिमत सिद्धान्तों की सूत्रानुकूलता और फलतः 
श्र॒त्यनुकूलता प्रदर्शित की जावे। उक्त उद्देश्य से प्रेरित होकर रामानुज के 
परमगुरु श्री यामुनाचार्य ने 'सिद्धित्रय', आगमप्रामाण्य' और “गीतार्थसंग्रह- 
रक्षा' आदि स्वतन्त्र ग्रन्थों की रचना की, किन्तु ब्रह्मसूत्र-भाष्य-रचना के 
बिना उक्त अभीष्ट की सिद्धि नहीं हो सकती थी, अतः याघम्ुनाचायं की यह 
प्रबल इच्छा थी कि उक्तरूप एक ब्रह्मसूत्र-वेष्णवभाष्य किसी प्रकार भ्रस्तुत 
होना चाहिए, किन्तु उनका उक्त मनोरथ उनके साथ ही गया । उनके परमपद 
के समय (सनू १०३८ के आसपास) उनके एकविशतिवर्षीय प्रशिष्य 
(शिष्य के शिष्य) रामानुज ने यह प्रतिज्ञा की कि वे अपने परमग्नुरु के उक्त 
मनोरथ को पूर्गा करेंगे श्लौर तदनुसार उन्होंने अपने जीवन के चतुर्थाश में 
एक ब्रह्मसूत्र-भाष्य की रचना की, जो “श्रीभाष्य” के नाम से प्रसिद्ध हैं। 
रामानुज अपने भाष्य की रचना के कारण अपने सम्प्रदाय में “'भाष्यकार के 
नाम से सम्मानित हुए । रामानुज ने अपने भाष्य में याम्रुताचाये के 'सिद्धित्रय 
ग्रादि ग्रन्थों का पूर्णा उपयोग किया, 'बोधायनवृत्ति' और 'द्रमिडभाष्य' से 
पथप्रदर्शन प्राप्त किया । उन्होंने अपने भाष्य में शंकर, भास्कर और यादव- 
प्रकाश के सिद्धान्तों का निराकरण करते हुए अपने परम्परागत सिद्धान्तों को 
सत्रानुकूल रूप में प्रदशित किया । इस प्रकार उक्त कारण से रामानुज के 
'श्रीभाष्य' से ब्रह्मसूत्र-वेष्णवभाष्यों की परम्परा का प्रवतंन होता है। उक्त 
परम्परा के प्रवतेंक रामानुज का जन्म दक्षिण देश के “भूतपुरी नामक 
स्‍थान में हुआ था । 

रामानुज के द्वारा शंकर का प्रबल प्रतिवाद हो जाने के कारण उनके 
बाद प्रस्तुत होने वाले वैष्ण॒व-भाष्यों पर शांकरभाष्य के निराकरण का कोई 
भार नहीं रहा और फलस्व्ररूप उनमें शांकर-सिद्धान्तों के निराकरण के प्रति 
कौई विशेष भ्रभिनिवेश भी नहीं है । उनमें प्रमुख दृष्टि अपने विशिष्टसिद्धान्तों 
के प्रतिपादन के प्रति ही रक्‍्खी गई है । रामानुज के बाद निम्बाक ने ब्रह्मसूत्रों 
की लचघुवृत्ति के रूप में अपना भाष्य--वेदान्तपारिजातसौ रभ--प्र स्तुत 
किया, जो ब्रह्मसूत्र-वाक्यार्थ माना जाता है । उक्त भाष्य के अनुगमन पर 
निम्बाकं के साक्षात्‌ शिष्य श्रीनिवासाचार्य ने अपना धवेदान्तकौस्तुभ/ नामक 
भाष्य प्रस्तुत किया । उक्त दोनों भाष्यों में कोई खण्डन-मण्डन नहीं है, प्रमुखतः 
केवल अपने सिद्धान्त का प्रतिपादन है। निम्बार्क के जन्म था निवास का 
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सम्बन्ध “निम्ब-ग्राम' से माना जाता है, जो सम्भवतः दक्षिण में बेलारी जिले का 
वत्तंमान “निम्बापुर' है । 

निम्बा्क के बाद मध्व ने भी एक लघु॒काय ब्रह्मसूत्र-भाष्य प्रस्तुत किया, 
जो (पुंणुप्रज्ञ॒भाष्य/ के नाम से प्रसिद्ध है । मध्व की शांकर-सिद्धान्तों के 
निराकरण में जो अ्रभिरुचि है, उसे उन्होंने अपने भाष्य में केवल “नचाप्रामा- 
शिक कल्प्यमू' (मध्वभाष्य सू० १।२।६) “'नचाशब्दमितरसिद्धमू' (मध्वभाष्य 
सू० १।१।५) आरादि वाकयों के रूप में ही प्रदर्शित कर संतोष किया है | मध्व- 
भाष्य में शंवों के प्रति विरोध सवंत्र दृष्टिगोचर होता है, जिससे ऐसा प्रतीत 
होता है कि इनके भाष्य की पृष्ठभूमि में श्रीकण्ठ श्रादि शैवों के द्वारा प्रस्तुत 
ब्रह्मसूत्र-भाष्य हैं। मध्व का जन्म-स्थान दक्षिण कनारा जिले के “उदिपी' 
ताल्‍्लुका में बताया जाता है । 


मध्व के बाद वल्‍लभ ने अपना ब्रह्मसूत्र-भाष्य “अणुभाष्य” के नाम से 
प्रस्तुत किया, इनकी दृष्टि में सर्वत्र शंकर रहे हैं, तथापि इनके द्वारा प्रस्तुत 
निराकरण रामानुज के समान प्रौढ़, विस्तृत और मौलिक नहीं है । व्यंग्य 
वाक्यों का ही अ्रधिक प्रयोग है। इनके सम्प्रदाय की मान्यता है कि इन्होंने 
बुद्धचर्थ: पादवत्‌” (वल्लभभाष्य सू० ३।२॥३३ ) तक ही भाष्य किया है और 
इससे श्रागे उनके पुत्र श्रीविट्लेश ने समाप्ति पर्यन्त भाष्य की पूति की है 
श्रौर इसी प्रकार उक्त भाष्य के “आनन्दमयोञ्म्यासात्‌' (सू० १११२ )का 
द्वितीय वर्णोक भी श्री विट्वलेश का है ।१ वलल्‍्लभ का पितृस्थान तेलगू प्रदेश में 
कांकरव है । 


वललभ के बाद बलदेव ने एक ब्रह्मसूत्र-भाष्य प्रस्तुत किया जो 
गोविन्दभाष्य” के नाम से प्रसिद्ध है। बलदेव महाप्रभु॒ चंतन्य द्वारा प्रवर्तित 
सम्प्रदाय के विशिष्ट पण्डित माने जाते है । महा प्रभु की कोई रचना प्राप्त नहीं 
है, उनके शिष्यों ने ही विभिन्न ग्रन्थ प्रस्तुत किए हैं । महाप्रभ्रु के दाशंनिक 
सिद्धान्तों को उनके एक दाक्षिणात्य शिष्य गोपालभट्ट ने एक ग्रन्थ के रूप 
में निबद्ध किया । उस ग्रन्थ के खण्डित होने पर उसे एक संकलित तथा परि- 
वद्धित रूप में जीव गोस्वामी ने षट्सन्दर्भ के नाम से भस्तुत किया ।९ इतना 
होने पर भी कोई ब्रह्मसूत्र-भाष्य नहीं था। उक्त सम्प्रदाय 'भागवतपुराण' 


१. श्रणुमाष्य, साग २, बालवोधिनी टीका, उपोद्धात, पृ० ४७-४८। 
२. षट्सन्दर्भ, तत्त्वसन्दर्भ, पृु० ४, इलोक ३-४ । 
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को ही ब्रह्मसूत्रों का अक्लत्रिमभाष्य मानता रहा," किन्तु विना भाष्य के 
सम्प्रदाय का स्वतन्त्र व्यक्तित्व माना नहीं जा सकता था, अतः उक्त सम्प्रदाय 
के विशिष्ट पण्डित बलदेव विद्याभूषण ने उस कमी की भी पूति कर दी ।* 
इन्होंने अपने भाष्य में मध्व का भी अनुसरण किया है और रामानुज का 
भी । इन्होंने शांकर-सिद्धात्तों का भी निराकरण किया है, किन्तु वह केवल 
रामानुज का अनुकरण झोर परिपाटी का पालनमात्र है। इनका जन्म उड़ीसा 
राज्य के किसी ग्राम में हुआ था । 

उक्त सभी भाष्य शंकर के निविशेषाह्ंत और जगन्मिथ्यात्व का 
विरोध करते हुए जगतृसत्यत्व मानने के साथ भक्तिमार्ग के अनुकूल उपास्य 
ग्रौर उपासक के स्वरूप की वास्तविक व्यवस्था स्थापित करते हैं । 

११. वेष्णववेदान्त-वाद 

(श्र) वेष्णववेदान्त के सवंमान्य सामान्य सिद्धान्त निम्न हैं :--+ 

२->-जगत्‌ का सत्यत्व, सत्योपादानकत्व । 

२--जीव का स्वाभाविक रूप से ज्ञानस्वरूपत्व, नित्यत्व, अरणुत्व, 
ज्ञातृत्व, कतृ त्व, भोक़्तृत्व, ब्रह्मवश्यत्व एवं संख्या में बहुत्व । 

३--ब्रह्म का परमार्थतः सविशेषत्व, निर्दोषत्व, स्वंकल्याणगुरण- 
सम्पन्नत्व, परमेश्वरत्व, जगत्‌कतृ त्व, सर्वव्यापकत्व, सर्वान्तर्यामित्व, मोक्षप्रदत्व, 
उपास्यत्व, मुक्तप्राप्यत्व, विशिष्ठदिव्यरूपसम्पन्नत्व और उक्त रूप के साथ उसका 
कार्यजगदतीतदिव्यलोकाधिष्ठितत्व । 

४--दिव्यलोक में भगवान के नित्यकेंकर्य की प्राप्ति ही सर्वोत्तम मोक्ष । 

५--भक्ति या शरणागति ही उक्त मोक्ष का सर्वोत्तम उपाय । 

. ६--कर्मं, ज्ञान और योग आदि भक्ति के अंग । 

७--किसी भी प्रकार की उपाधि का भ्रस्वीकार । 

८--ब्रह्म की पारमश्वयंशक्ति के रूप में माया का स्वीकार । 

६--कार्यका रणुसम्बन्ध में परिणामवाद का स्वीकार, विवतंवाद 
का नहीं । । 

(आरा) मध्य को छोड़कर अन्य भाष्यकारों का समान सिद्धान्त :-- 

१--ब्रह्म का अभिन्ननिमित्तोपादानका रणतत्व । 





१. षद्सन्दर्भ, तत्वसन्दर्भ, पृ० ४८ । 
२. गोविन्दभाष्य, भूमिका, पृु० ५, ६। 
रे ० 
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(इ) वल्लभ को छोड़कर अन्य भाष्यकारों का समान सिद्धात :-- 

१--ब्रह्म, जीव और जड़तत्त्व का परस्पर स्वरूपत:ः भेद । 

(ई) व॑ष्णव भाष्यकारों द्वारा प्रतिपादित वेदान्त के अन्तर्गत पाँच 
विभिन्न वाद हैं, जिनके विशिष्ट सिद्धान्त निम्न प्रकार से हैं :--- 

(१) रामानुजवेदान्त--रामानुजवेदान्त का वाद “विशिष्टाद्वत” के 
नाम से प्रसिद्ध है। इसका शाब्दिक श्रर्थ है--' विशिष्टयो रद्वंतम्‌” श्रर्थात्‌ 
विशिष्ट कारण और विशिष्ट कार्य की एकता | सूक्ष्मचिदरचिद्विशिष्ट ब्रह्म 
कारण है श्रोर स्थुलचिदचिदृविशिष्ट ब्रह्म कायं है। सत्कार्यंवाद सिद्धान्त को 
उक्त वेदान्त स्वीकृत करता है और तदनुसार कारणावस्थ ब्रह्म और कार्यावस्‍थ 
ब्रह्म के श्रद्वत का प्रतिपादन करता है। ब्रह्म, जीव और जड़ स्वरूपत: परस्पर 
. पृथक हैं, किन्तु जड़चेतनात्मक वस्तु का अस्तित्व स्वतन्त्र नहीं, उसकी सत्ता 
सर्वंदा ब्रह्मायत्त है। वह ब्रह्म से पृथक स्थित नहीं, अपितु सर्वंदा उससे अ्पृथक- 
सिद्ध है। वह ब्रह्म के द्वारा नियम्य, धाये श्र उसका शेष होने के कारण 
उसका दरीर है और ब्रह्म उसका नियन्ता, धारयिता और शेषी होने के कारण 
आत्मा है। इस प्रकार सम्पूर्णो चिदचिदात्मक वस्तु ब्रह्मात्मक या ब्रह्म का 
शरीर है ओर इस शरीरात्मभाव से ब्रह्म के प्रकार या विशेषरा रूप में ही उसके 
स्वरूप का परिचय है। भेदपरक श्रुतियाँ परस्पर स्वरूप-मेंद का प्रतिपादन 
करती हैं श्रौर भ्रभेदपरक श्रुतियाँ सम्पूर्ण चिदचिदात्मक वस्तु के ब्रह्मात्मक होने 
के कारण उसे ब्रह्म बताती हैं, क्योंकि वह वस्तु ब्रह्म का केवल एक प्रकार या 
विशेषण मात्र है श्रोर इसलिए विद्येष्य ब्रह्म के साथ ही उसका निर्देश हो 
जाता है। उक्त रूप से विशिष्ट ब्रह्म केवल श्रकेला ही है, अ्रत: श्रतियों में 
नानात्व का निषेध है। विशिष्ट ब्रह्म के जगदुरूप में परिणत होने पर उसके 
विशेषणस्थानीय जड़ और चेतन में विकार आता है। जड़ में स्वरूपत: विकार 
होता है श्रौर चेतन में स्वरूपत: नहीं, श्रपितु केवल ग्रुण॒तः, किन्तु उनके विशेष्य 
या आत्मा ब्रह्म में न स्वरूपत: विकार आता है और न गुणत: । यतः अ्रपृथक्‌- 
सिद्ध शरीर या विशेषण का विकार तदेकाश्रय आत्मा या विद्येष्य की ही 
अ्रवस्थान्तरापत्ति है श्रौर इस प्रकार भिन्न-भिन्न कार्य-कारण अवस्थाओं को 
धारण करने वाला ब्रह्म ही, जो कि स्वंदा चिदचिदृविशिष्ट है, कारण और 
कार्य है और फलत: दोनों अवस्थाओं में एक है, भरत: विशिष्वाद्व॑त है । 
कारणावस्थ ब्रह्म स्वयं ही श्रपनी इच्छा से कार्यावस्‍था को प्राप्त करता है, 
ग्रत: वह अभिन्ननिमित्तोपादानका रण है । 

(२) निम्बाकंवेदान्त--उक्त वेदान्त का वाद 'स्वाभाविकमेदाभेद' या. 
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स्वाभाविकद्व ताह्ंत” है । इसके अनुसार ब्रहदय, जीव और जड़ परस्पर 
स्वरूपत: भिन्न हैं और साथ ही जीव और जड़ अपने स्वरूप, स्थिति पौर 
प्रवृत्ति में ब्रह्मायत्त होने से ब्रह्म से अभिन्न हैं । इस प्रकार ब्रह्म से जड़ और 
जीव का भेद और शअभेद स्वाभाविक है, जो कि समान स्तर पर मान्य है । 
उक्त दृष्टि से स्वाभाविकभेदाभेद रामान्नुज को भी मान्य है, किन्तु, जेसा कि 
ऊपर देखा जा चुका है, रामानुज के “विशिष्टाद्व॑त' में अ्रद्वत शब्द का प्रयोग 
कायंकारण के अद्वंत की दृष्टि से किया गया है, उसकी तुलना में यहाँ निम्बाके 
के 'स्वाभाविकभेदाभेद' की दृष्टि यह है कि कारण और कायें का अद्वेत 
नहीं, अपितु स्वाभाविकद्व॑ताद्वत है। कारण से काय॑ भिन्न है, किन्तु साथ 
ही कार्य के कारण से अ्रपृथषक्सिद्ध और तदायत्तस्वरूपस्थितिप्रवृत्तिक होने 
से वह कारण से अभिन्न भी है, इस प्रकार कार्य-कारण का स्वाभाविक- 
भेदाभेद समान स्तर पर मान्य है। ब्रह्म कारण है श्लौर चिदचिदात्मक जगत्‌ 
कार्य है, दोनों का स्वाभाविकभेदाभेद है । ब्रह्म अनन्तशक्तियुक्त है, चित्‌ 
ओर अचित्‌ भी उसकी शक्तियाँ हैं । ब्रह्म अपने से स्वाभाविकतया भिन्नाभिन्न 
उक्त स्वात्मक श्र स्वाधिष्ठित चित्‌ और अचित्‌ शक्तियों का विक्षेप या प्रसार 
कर अपने को चिदचिदात्मक जगत्‌ के रूप में परिणत करता है और इस 
प्रकार वह जगत्‌ का निमित्तकारण होने के साथ उपादानकारण भी है। उक्त 
शक्तिविक्षेपलक्षण परिणाम को करते हुए भी वह स्वरूपतः निविकार रहता 
है। शक्तिविक्षेपलक्षण परिणाम के फलस्वरूप जो चिदचिदात्मक जगत्‌रूप 
कार्य निष्पन्न होता है, वह अपने उपादानकारण ब्रह्म से भिन्न भी है और 
अभिन्न भी है, श्रतः स्वाभाविकभेदाभेद है । 

भेदाभेदवाद, जैसा कि पूर्व में देखा जा चुक। है," भास्कर ने भी प्रस्तुत 
किया था। उसमें भी ब्रह्म का शक्तिविक्षेपलक्षण परिणाम माना गया है 
तथा जड़ का ब्रह्म से स्वाभाविकमेदाभेद स्वीकृत किया गया है। भास्कर 
श्रौर निम्बाक के सिद्धान्त में अ्रन्तर इतना है कि भास्कर ब्रह्म ओर जीव का 
ओऔपाधिक भेद मानते हैं, किन्तु निम्बार्क जड़ के समान जीव का भी ब्रह्म से 
स्वाभाविकभेदाभेद मानते हैं । 

(३) मध्ववेदान्त--उक्त वेदान्त का वाद “दत' है । इसके अनुसार 
ब्रह्म जगत्‌ का उपादानकारण नहीं, अपितु केवल ततिमित्तकारण है, अतः 
स्वभावत: ब्रह्म श्रौर जगत्‌ के सम्बन्ध में किसी प्रकार का अद्वत उक्त सिद्धान्त 


है 


१. पृष्ठ ३० ॥ 
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में मान्य नहीं । जड़जगत्‌ का उपदानका रण “प्रकृति” या प्रधान को स्वीकृत 
किया गया है और प्रकृति तथा जड़जगत्‌ में मेंदामेद स्वीकृत किया गया 
है,' किन्तु उक्त वेदान्त में द्वत” शब्द कार्यकारणसम्बन्ध की दृष्टि से 
नहीं रवखा गया है, अपितु इस दृष्टि से कि ब्रह्म, जीव श्रीर जड़ परस्पर 
भिन्न हैं, इनमें विशुद्ध दूत है । 

मध्ववेदान्त में पाँच भेद माने गए हैं :--- 

(१) ब्रह्म श्रोर जीव का भेद, (२) ब्रह्म और जड़ का भेद, (३) 
जीव श्रौर जड़ का मेंद, (४) जीवों का परस्पर भेद, (५) जड़ पदार्थों का 
परस्पर भेद । 

: उक्त भेद मध्ववेदान्त के द्वारा ही अ्रसाधारण रूप से स्वीकृत नहीं 
हैं, श्रपितु बल्‍्लभवेदान्त को छोड़ कर सभी वेष्णववेदान्त-वादों में स्वीकृत 
हैं, किन्तु श्रन्य वेष्णाववादों के अनुसार भिन्न-भिन्न दृष्टियों से अमेद भी 
स्थापित किया गया है, किन्तु वह दृष्टियाँ मध्व को स्वीकृत नहीं । मध्व- 
वेदान्त का एक विशिष्ट सिद्धान्त यह है कि मोक्ष में भी जीवों में परस्पर 
तारतम्य रहता है, क्योंकि साधनतारतम्य से मोक्षानन्द के अनुभव में तारतम्य 
ग्रावश्यक है । 

(४) वल्लभवेदान्त--उक्त वेदान्त का सिद्धान्त शुद्धाद्ेत' है, जिसका 
श्रथ यह माना गया है कि 'शुद्धं च तदद्व॑तमू'--श्रर्थात्‌ मायासम्बन्धर हित ब्रह्म 
का अद्वत, दूसरा अर्थ यह किया गया है कि 'शुद्धयोर देतमू'--श्रर्थात्‌ माया- 
सम्बन्धरहित ब्रह्म श्रोर जगत्‌ का अद्वंत ।* अक्त वेदान्त के अनुसार एकमात्र 
तत्त्व ब्रह्म है और यावत्‌ जड़जीवात्मक जगद्रूप कार्य भी ब्र ह्य है, श्रत: दोनों 
का सीधा अद्वेत है। ब्रह्म जोवभाव को किसी अश्रविद्या या उपाधि के कारण 
प्राप्त नहीं हुआ, अ्रपितु श्रपनी इच्छा से हुआ है, अपनी 
जगत्‌ के रूप में है। ब्रह्म सच्चिदानन्द है, ब्रह्म के उक्त तीन 
और आनन्द--अपने तारतम्य से ब्रह्म के नाना रूपों में परि 
सहायक हैं, उक्त गुणों का आ्राविर्भाव और तिरोभाव 
हैं। ब्रह्म ने अपने जिस अ्रंश में आनन्द का तिरोभाव 
जीवसमष्टि या ज़ीव है श्रौर जिस श्रंश में आन 
तिरोभाव कर दिया है, वह जड़तत्त्व है । ब्रह्म जब 





इच्छा से वह जड़ 
गुण--सत्‌, चित्‌ 
णत होने के लिए 
ही नाना रूपों का हेतु 
कर दिया है, वही अंश 
न्‍द के साथ चित्‌ का भी 
चाहे तब जीव और जड़ में 


१. वनमालिसिश्र, वेदान्तसिद्धान्तसंत्रह:, पुृ० ६२, इलोक ५॥१४। 


२. गोस्वामी श्रीगिरिधरजी महाराज--शुद्धाद्व तमात्तंण्ड, इलोक २७, पु० २३॥ 
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तिरोहित गुणों का श्राविर्भाव कर सकता है और इस प्रकार चिदंश और 
सदंश पुनः सच्चिदानन्द हो जाते हैं। उक्त प्रकार से एकमात्र तत्त्व संच्चिदानन्द 
ब्रह्म ही आविर्भाव दशा में कारण और तिरोभाव दश्षा में कार्य है, भ्रतः 
कारण और कार का बुद्धाद्ेत है । यदि एकमात्र तत्त्व ब्रह्म ही जड़ और 
जीव के रूप में परिण॒त होगा, तो उसमें विकार आवेगा, इसके लिए वल्लभ 
ने 'अविक्ृृतपरिणामवाद' स्वीकृत किया है। जेसा कि पूवे में देखा जा चुका 
है,' वल्लभ के सिद्धान्त--शुद्धाद्वैत--का पूर्वरूप यादवप्रकाश के सिद्धान्त 
में निहित है । वल्लभवेदान्त के विशिष्ट सिद्धान्त निम्न हैं :--- 

१--ब्रह्म सर्वधर्माश्रय है और परस्परविरुद्धधर्माश्रय भी है । 

२--नब्रह्म के कई रूप-भेद :--- 

(अर) आधिदेविक रूप--परब्रह्मस्वरूप पुरुषोत्तम, पूर्णाप्रकटसच्चि- 
दानन्द, साकार, केवलभक्तिलभ्य, भक्तसेव्य । 

(आ) आध्यात्मिक रूप--अ्रक्षरब्रह्मस्वरूप, पुरुषोत्तम से न्यून, 
किचित्तिरोहितानन्द, ज्ञानलभ्य, ज्ञानिप्राप्य । 

उक्त अ्रक्षरत्रह्म वंकुण्ठ आदि दिव्य लोकों का उपादानतत्त्व है और 
पुरुषोत्तम का चरणस्थानीय है। ज्ञानी को मोक्ष मिलता है तो इसी चरण- 
स्थानीय ब्रह्म की प्राप्ति होती है। पुरुषोत्तम की जगत्‌सिसृक्षा मात्र से कुछ 
आ्रानन्द तिरोहित हो जाता है, जिससे उक्त रूप आविभूत होता है। फिर 
जगत्‌कार्य का भार इसी पर है । 

(इ) अन्तर्यामी ब्रह्म--जिस प्रकार सदंश से जड़ और चिदंश से जीव 
हैं, उसी प्रकार आननदांश से अ्रनन्त भ्रन्तर्यामी स्वरूप होते हैं, जो प्रत्येक जीव 
का अन्तयं मन करते हैं । 

इसी प्रकार अन्य विषयों के सम्बन्ध में भी वल्लभवेदान्त के अपने 
विशिष्ट सिद्धान्त है । 

(५) बलदेववेदान्त (माध्वगोड़ेश्वरवेदान्त)--उक्त वेदान्त का वाद 
अचिन्त्यभेदाभेद' है । जहाँ तक कार्य कारण का सम्बन्ध है, उक्त वेदान्त को 
विशिष्टाहंत के समान केवल श्रभेद स्वीकार है, निम्बाकंवेदान्त के समान 
भेदाभेद नहीं । चितु और श्रचित्‌ दोनों ब्रह्म की शक्तियाँ हैं । उक्त शक्तियों से 
युक्त ब्रह्म कारण है और उन्हीं से युक्त वह कार्य है। ब्रह्म कारणावस्था में 


१२. 7१० ३०१ 


चल 








हि 


शेप ब्रह्मसुन्नों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक अ्रध्ययन 


सूक्ष्मशक्तिक और कार्यावस्‍्था में स्थूलशक्तिक है और इस प्रकार दोनों का 
अनन्यत्व विशिष्टाद्वेत के समान स्वीकृत है। जीव झौर जड़ का ब्रह्म के साथ 
भेदांभेद सम्बन्ध माना गया है। चित्‌ और अचित्‌ ये शक्तियाँ ब्रह्म से स्‍्वरूपतः 
भिन्न हैं, किन्तु फिर भी शक्ति श्रौर शक्तिमानु के समान दोनों में अभेद है । 
उक्त भेंद में भी अभेंद या अभेद में भी भेद कंसे सम्भव हो सका, इसकी उपपति 
के लिए “अचिन्त्य! शब्द का प्रयोग किया गया है। प्रश्नु के अचिन्त्यशक्तियोग 


से ही ऐसा सम्भव हो सका है। अचिन्त्यत्व दुर्घटघटकत्व है । उक्त उपपत्ति 


बलदेव से पूर्व के भक्त गोस्वामियों ने प्रस्तुत की थी ।? बलदेव ने उक्त प्रकार 
से अ्रचिन्त्यत्व मानते हुए भी एक दार्शनिक उपपत्ति भी प्रस्तुत की है। उन्होंने 
मध्व द्वारा स्वीकृत विशेष पदार्थ को माना है, जो अभेद में भी भेद का प्रति- 
निधि है (बल०भा० सू० ३।२।३१)। बलदेव का कहना है कि उक्तरूप विशेष 
अवश्य स्वीकार करना चाहिए, नहों तो 'सत्ता सती', 'काल: सर्वंदाउस्ति', 
देश: सर्वत्र श्रादि अ्रबाधित व्यवहार शअ्रनुपपन्न हो जावेंगे । उक्त विशेष 
वस्त्वभिन्न तथा स्वनिर्वाहक है, श्रत। भ्रनवस्था नहीं होगी । इस प्रकार शक्ति 
श्रौर शक्तिमानू का अभेद होने पर भी दोनों का भेद रहेगा । शक्तिमद्‌ ब्रह्म 
के उपादानका रण होने पर भी उसके स्वरूप में परिणाम नहीं होता, उसकी 
चिदचिद्‌ शक्तियों में ही होता है। ब्रह्म श्रपनी स्वरूपदक्ति से निमित्तकाररण 
है और चित और अचित्‌ शक्तियों से युक्त रूप में वह उपादानकारणा है। 
इस प्रकार शक्तिमद्‌ ब्रह्म ही अभिन्ननिमित्तोपादानकारण और वही कार्य है । 


१२. प्रस्तुत अध्ययन की सप्तस्याएँ 


उक्त विभिन्न वादों एवं मान्यताश्रों को लेकर भाष्यकार ब्रह्मसूत्र- 
भाष्य-रचना में प्रवृत्त हो ब्रह्मसूत्रों की स्वानुकूल व्याख्या प्रस्तुत . करते हैं, 
जिनका कि स्वभावतः परस्पर-भिन्न होना स्वाभाविक है। यदि उक्त भाणष्यों 
को भाष्य के.रूप में न देख कर वेदान्तदर्शन के प्रतिपादक एक स्वतन्त्र प्रबन्ध 
के रूप में देखा जावे, तो उनके विभिन्न रूपों के कारण कोई समस्या उपस्थित 
नहीं होती, क्‍योंकि श्रुतियों में भी विभिन्न दाशंनिक विचारघाराएं रही हैं । 
श्रुतियों के श्राधार पर समन्वित रूप में प्रस्तुत ब्रह्मसूत्र-दर्शान की भी एक 
विचारधारा है श्र उन्हीं श्रुतियों के श्राधार पर विभिन्न भाष्यों के द्वारा प्रस्तुत 
भाष्य-दर्शन भी स्वतन्त्र विचारधाराञ्रों के समन्वित एवं सुसंबद्ध विभिन्न रूप 


१. जीव गोस्वामी--षट्सम्दभें, पृष्ठ ६५ तथा सर्वेसस्वादिनी, पृष्ठ २२ । 
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माने जा सकते हैं और एक प्रकार से यह कहा जा सकता है कि ब्रह्मसृत्रों ने 
विभिन्न औपनिषद विचारधाराओं को एक समन्वित देन के रूप में लीन 
कर उनको जो विभिन्नता तिरोहित कर दी थी, वह तिरोहित न रह सकी, 
अपितु सूत्रों के प्रभाव से ऊपर उठ कर और भी अधिकता के साथ भ्रपने 
मौलिक रूप में तो नहीं, किन्तु एक विशिष्ट रूप में श्राविभू त हुई, जिसके 
फलस्वरूप अन्तिम रूप से विकसित एवं सर्वागपूर्ण विभिन्न वेदान्तदशेन अपने 
विशिष्ट स्वरूप के साथ भाष्यों के द्वारा प्रतिष्ठापित हुए, जिनका कि 
झपना-अपना स्वतन्त्र महत्त्वपूर्ण स्थान है श्र फलतः उनके कारण कोई 
समस्या नहीं । 

समस्या तो तब उपस्थित होती है, जब परस्पर-भिन्न सभी भाष्य यह 
घोषित करते हैं कि उनके द्वारा प्रस्तुत व्याख्या ही सूत्रों की वास्तविक व्याख्या 
है । एक ही व्याख्येय ग्रन्थ की इतनी परस्पर-भिन्न व्याख्याग्रों को देख कर 
यह जिज्ञासा होना स्वाभाविक है कि किस या किन भा७ष्यों की उक्त घोषणा 
अधिक सत्य हो सकती है । उक्त जिज्ञासा से प्रेरित होकर किए गए अध्ययन 
में जो समस्याएँ सूत्रों के प्रत्येक तथ्य के सम्बन्ध में भाष्यों के द्वारा प्रस्तुत 
विविध मतभेदों के कारण उपस्थित हो सकती हैं, वही प्रस्तुत अध्ययन की 
समस्याएँ हैं, जिनका कि एक संक्षिप्त परिचय पूर्व में दिया जा चुका है' 
और भागे भी यथाप्रसंग प्रस्तुत किया गया है, यहाँ उसे पुनरावृत्त करने की 
आवश्यकता प्रतीत नहीं होती, किन्तु फिर भी उक्त समस्याझ्रों का निम्न 
प्रकार से नाम-निर्देश' करना अनुचित न होगा :-- 

(१) सूत्रों के प्रतिपाद्य-विषयों के निर्धारण की समस्या । 


(२) सूत्रों के आधारभूत श्रुति-प्रन्थों और मीमांस्य . श्रुतिवाक्‍्यों को 
निर्धारित करने की समस्या । 


(३) समन्‍्वयाध्याय में मीमांस्य श्रूतिवाक्यों के समवन्य-प्रकार से 
सम्बद्ध समस्या । 


, (४) सूत्रों के प्रमुख दाशेनिक सिद्धान्तों को निर्धारित करने की 
समस्या । 


(५) श्रन्य विविध सूत्रप्रतिपादित विषयों के सम्बन्ध में सूत्रकार की 
वास्तविक सम्मति को जानने की समस्या । 


२१, प्राषकथन ॥ 








४० ब्रह्मसूत्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


(६) सूत्रों के द्वारा प्रस्तुत परमत-निराकरण के वास्तविक स्वरूप 
का परिचय प्राप्त करने की समस्या । 


जैसा कि भागे स्पष्ट होगा, उक्त सभी तथ्यों के सम्बन्ध में भाष्यकारों 
ने पर्याप्त मतभेद प्रस्तुत किया है, जिससे उक्त समस्याएँ उपस्थित हो गई हैं । 


प्रस्तुत श्रध्ययन के अगले पृष्ठों में उन्हीं के समाधान की ओर अग्रस्तर होने का 
एक लचघु प्रयास है । 


अध्याय २ 


ब्रह्मजन्रों के प्रतिपाद्य-विषथ 
प्रस्तुत समस्या 


यह तथ्य सुविदित है कि भाष्यकारों ने व्याख्या-भेद से ब्रह्मसृत्रों के 
द्वारा परस्पर-भिन्न सिद्धान्तों को स्थापित किया है। सूत्र वही हैं, पर उनसे 
एक दूसरे के विपरीत निष्कर्ष निकाले गए हैं। इन निष्कर्षों की भिन्नता 
होते हुए भी यह सम्भावनों की जा सकती है कि सूत्रों के प्रतिपाद्य-विषय, 
जिनके सम्बन्ध में ये परस्पर-भिन्न निष्कर्ष या सिद्धान्त सूत्रों में प्रस्तुत किए 
हें, भाष्यकारों द्वारा सवसम्मति से स्वीकृत होंगे और वस्तुतः बहुत से स्थलों 
पर हैं भी, किन्तु भाष्यों के भ्रध्ययन से यह भी पूर्णोतया स्पष्ट है कि उनमें 
सृत्रों के सिद्धान्तों के बारे में ही भिन्नता नहीं है, अपितु, जेसा कि अगले पूटष्ठों 
से स्पष्ट होगा, उनके प्रतिपाद्य-विषयों के सम्बन्ध में भी पर्याप्त मतभेद है । 
जिन सूत्रों के द्वारा कुछ भाष्यकार किसी एक विशिष्ठ विषय का प्रतिपादन 
मानते हैं, उन्हीं सूत्रों को दूसरे भाष्यकार एक भिन्न ही विषय के प्रतिपादक के 
रूप में स्वीकार करते हैं। इसी प्रकार जिन सूत्रों का प्रतिपाद्य विषय कुछ 
भाष्यकारों के अनुसार केवल एक है, उन्हीं सूत्रों में दूसरों के अनुसार एक से 
अधिक परस्पर-भिन्न विषयों का प्रतिपादन है, ऐसे ही अनेक मतभेद सूत्रों के 
प्रतिपाद्य-विषयों के सम्बन्ध में अनेक स्थलों पर प्राप्त होते हैं । ऐसी दशा में 
यह आवश्यक है कि सर्वप्रथम सूत्रों के वास्तविक प्रतिपाद्य-विषयों को ज्ञात 
किया जावे, जिससे उनके सम्बन्ध में माष्यकारों द्वारा प्रस्तुत परस्पर-भिन्न 
सिद्धान्तों का इस रूप में परीक्षण किया जा सके कि कहाँ तक वे सूत्रसम्मत 
हैं । विषयों के निर्द्धारण के विना तत्सम्बन्धी सिद्धान्तों के परीक्षण का मार्गे 
प्रशस्त नहीं हो. सकता । 
यदि सौभाग्य से सूत्रों का अधिकरणों में विभाजत और उन अधिक र णों 
के विषयसूचक नाम सर्वंसम्मत परम्परा के रूप में प्राप्त होते, तो भाष्यकारों 
को सूत्रों के प्रतिपाद्य-विषयों के सम्बन्ध में किसी प्रकार का मतभेद उपस्थित 








डर ब्रह्मसत्रों फे वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक शअ्रध्ययन 


करने का श्रवसर प्राप्त नहीं होता और साथ ही सूत्रकार के सिद्धान्त इतने 
दुर्बोध न हो पाते, जितने वे आज हो सके हैं । किन्तु खेद का विषय है कि 
आज जो विभिन्न भाष्यों में श्रधिकरण-विभाजन प्राप्त होता है, उसमें एक- 
रूपता नही है। एक भाष्यकार यदि किसी श्रधिकरणा में पाँच सूत्र मानते हैं, 
तो दूसरे उसमें चार या छः मानकर उस अधिकरणा की सीमा में संकोच या 
विस्तार कर देते हैं और फलस्वरूप जो सूत्र एक भाष्यकार के भ्रनुसार किसी 
एक विषय का प्रतिपादन करते हैं, वही दूसरों के अनुसार एक भिन्न ही 
विषय के प्रतिपादक हो जाते हैं श्रोर कभी-कभी स्थिति यह हो जाती है कि 
पूर्वपक्ष-सूत्र सिद्धान्त-सूत्रों और सिद्धान्त-सूत्र पूर्वपक्ष-सूत्रों के रूप में सरलता 
से परिवर्तित हो जाते हैं | श्रधिकरण-विभाजन की इस श्रनेकरूपता से स्पष्ठ है 
कि भाष्यकारों ने किसी परम्पराशप्राप्त विभाजन के आधार .पर सूत्रों के 
प्रतिपाद्यविषयों को नहीं माना है, अपितु अपने अ्रपने सिद्धान्तों के अनुकूल 
उनका निर्धारण कर तदनुसार सूत्रों को अ्रधिकरणों में विभक्त कर दिया है 
और इसलिए भाष्यों में उपलब्ध इस विमत अ्रधिकरण-विभाजन का सूत्रों के 
के प्रतिपाद्य-विषयों के निर्धारण में कोई महत्त्वपूर्ण स्थान नहीं, इसके लिए 
उक्त श्रधिकरण-विभाजन की उपेक्षा कर स्वयं सूत्रों की ही शरण लेना 
प्रावर्यक है । 

यद्यपि सूत्रों की संक्षिप्त और दुरूह शली के कारण अनेक स्थलों 
पर उनके वास्तविक प्रतिपाद्य का निश्चय करना श्रत्यन्त कठिन हो जाता 
है, फिर भी भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत विषयों की सूत्रानुकूलता का 
सूत्रों की शब्दावली, रचना एवं पूर्वापर-संगति आदि के श्राधार पर परीक्षण 
करते हुए उनके वास्तविक प्रतिपाद्य-विषयों को निर्द्धारिति करने का एक 
सफल प्रयत्न किया जा सकता है श्रौर यही प्रयत्न करना प्रस्तुत श्रध्याय का 
ध्येय है । 


२. सुत्रों के विषयों का निर्द्धारण 
अध्याय १ पाद १-३ 


सुत्र ११।१--भिन्न-भिन्न प्रकार से शब्दार्थ प्रस्तुत करते हुए भी सभी 
भाष्यकारों ने उक्त सूत्र के द्वारा प्रस्तृवमान शास्त्र की विषयप्रयोजनादि- 
सूचक प्रस्तावना मानी है, जो कि स्वयं सूत्राक्षरों से भी स्पष्ट प्रकट है ॥१॥। 

सूत्र १।२--सर्व-सम्भति से (उक्त सूत्र का विषय जिज्ञास्य ब्रह्म के 
लक्षण का इस रूप में प्रतिपादन है कि वह जगज्जन्मादिकारण है ॥२॥ 


ब्रह्मस॒त्रों के प्रतिपाद्य-विषय डरे 


सूत्र १११॥३--किंचित्‌ प्रकारभेद से सभी भष्यकारों के अनुसार उक्त 
सूत्र के द्वारा यह प्रतिपादित हो जाता है कि सूत्रकार द्वारा जिज्ञास्य ब्रह्म तथा 
उसके जगत्कारणात्व में एकमात्र शास्त्र ही प्रमाण है ॥३॥ 


सूत्र ११।४--पूर्व पक्ष के सम्बन्ध में मतभेद होते हुए भी किचित्‌ 
दब्दार्थमेद के साथ वललभ को छोड़कर अन्य सभी भाष्यकारों के अनुसार उक्त 
सूत्र का प्रतिपाद्य यह है कि ब्रह्म में शास्त्र का पूर्णातया एवं मुख्य रूप से 
समन्वय होने के कारण उसका शाख््रप्रमाणकत्व सुतरां सिद्ध है। इसके 
विपरीत वल्लभ इस सूत्र के द्वारा ब्रह्म के समवायिकारणात्व का प्रतिपादन 
मानते हैं, किन्तु इसके लिए उन्हें 'समन्वय' शब्द का मुख्यार्थ छोड़कर अभसिद्ध 
प्र्थ 'समवाय' करना पड़ता है, जो युक्तियुक्त प्रतीत नहीं होता, क्योंकि एक तो 
यहाँ मुख्यार्थ को ग्रहण करने में किसी प्रकार की बाधा नहीं है, भ्रपितु उसके 
विपरीत पूवंसूत्र के द्वारा ब्रह्म के शास्त्रयोनित्व का निर्देश और आगे सूत्रों में 
शास्त्र का ब्रह्म में समन्वय प्रदर्शित किए जाने के कारण यहाँ मुख्यार्थ ही 
श्रधिक पूर्वापर-संगत है । अपरंचे, यदि वल्लभ के अनुसार यहाँ ब्रह्म के सम- 
वायिकारणत्व का प्रतिपादन मान लिया जावे, तो सूत्रों में पुनरावृत्तिदोष 
झ्राता है, क्योंकि स्वयं वललभ के भी अनुसार (सू० १।४।२३-०२८ ) में इसी 
विषय का प्रतिपादन है । इस प्रकार भ्रन्य भाष्यकारों और विशेष रूप से 
मध्व और बलदेव द्वारा स्वीकृत 'समन्वय' शब्द का अर्थ अधिक उचित प्रतीत 
होता है । मध्व को छोड़कर अन्य भाष्यकारों ने उक्त सूत्र के पूर्वेपक्ष में पूर्व 
मीमांसा और मध्व ने (प्रमुख टीकाकार जयतीथ्थे के अनुसार) शैव आदि 
सम्प्रदायों को रक़्खा है ।" उक्त दोनों पूर्वपक्षों में से कोई पूर्वापरसंगत प्रतीत 
नहीं होता । श्रागे समन्वय करने में सूत्रकार की यह दृष्टि रही है कि अमुक 
मीमांस्य श्रुति-प्रकररणा में सांख्याभिमत प्रधान का नहीं, अपितु वेदान्ताभिमत 
ब्रह्म का प्रतिपादन है झौर तदनुसार प्रधानकारणवाद के श्रुतिप्रतिपा्त्व का 
ही निराकरण किया गया है, श्रतः यही उचित प्रतीत होता है कि सांख्य को 
पूर्वेपक्ष में रखते हुए इस सूत्र का यह विषय माना जावे कि क्या पूव॑सूत्रों में 
प्रस्तुत ब्रह्म के जगतुकाररात्व में शास्त्रप्रामाण्य संभव है ? वैसे भी पूर्वेमीमांसा 
श्राम्नाय के द्वारा सिद्ध वस्तु के प्रतिपादन का विरोध नहीं करती, केवल यह 
कहती है कि उक्त प्रतिपादन श्रथ॑वाद हैं भौर विधि के प्लंग हैं, भ्रतः कर्म ही 


२१, मसध्वभाष्य, तत्वप्रकाशिका, सूत्र ११९।४ । 








४४ ब्रह्मसूत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


प्रधान है और विद्या उसका अंग है ।! उक्त बाद का निराकरण सूत्रकार ने 
(सू० ३।४।१-२५) में विस्तार पूर्वक किया ही है। शिव या विष्णु झ्ादि के 
प्रतिपाद्यत्व या भेद पर! सूत्रकार की कोई हृष्टि नहों रही है, श्रतः मध्व का 
यह पूर्वपक्ष कि विष्णु से अतिरिक्त श्रन्य॒ कोई देव शास्त्रगम्य है, पूर्णतः सूत्र- 
प्रतिकूल प्रतीत होता है ॥।४॥ 

पत्र ११।५-१२--किचित्‌ प्रकार-मेद से रामानुज और निम्बाक्क॑ के 
अनुसार उक्त सूत्रों का विषय यह है कि छान्दोग्यों निपषद्‌ (६।१॥३) में जिस 
'सत्‌ को जगत्कारणा बताया गया है, वह सांख्याभिमत प्रधान नहीं, अपितु 
उससे भिन्न वेदान्ताभिमत ब्रह्म है। इस प्रकार उक्त दोनों भाष्यकारों के अनुसार 
अस्तुत सूत्रों में सूत्रकार ने सांख्याभिमत प्रधान का निराकरण करते हुए उक्त 
श्रुतिप्रकरण का ब्रह्मपरक समन्वय किया है। इसके विपरीत मध्व, वल्लभ 
और बलदेव इन सूत्रों में किचित्‌ प्रकार-मेद से ब्रह्म के अवाच्यत्व का निरा- 
करण मानते हैं। सूत्र ११५ में प्रयुक्त अशब्दमू! शब्द से रामानुज और 
निम्बाक ने किचित्‌ प्रकार-भेद से सांख्याभिमत भ्रंघान का निर्देश माना है, 
जो कि सूत्रकार के द्वारा सांख्याभिमत प्रधान को विलक्षण रीति से निर्दिष्ट 
करने की प्रकृति के अ्रनुकूल है, क्योंकि उन्होंने उसे सांख्यवादियों द्वारा स्वीकृत 
प्रधान, प्रकृति श्रादि शब्दों से श्रभिहित न कर, अपनी इस मान्यता को प्रकट 
करने के लिए कि वह केवल स्मृतिप्रतिपादित है, श्रुतिप्रतिपादित नहीं, स्मात॑, 
आनुमान, श्रानुमानिक श्रादि शब्दों से निदिष्ट किया हैं (सू० १।१।१ ६, २०; 
१३।३; १।४॥१; २॥२।१), श्रतः उसे वे “अश्रौत या अशब्द” भी कह सकते 
हैं, शब्द! को सूत्रकार ने “श्रुति” के पर्यायरूप में अयुक्त किया है (सू० 
२।१।२६-२७; ३॥३।३२ आदि) । दूसरे, उक्त श्रथं को लेने पर सू० १।१।५ 
के ईक्षते:, इस हेतु की भ्रपने मुख्यार्थ के साथ ही जितनी सरल, स्पष्ट और 
साक्षात्‌ संगति प्रधान का निराकरण करते हुए उक्त श्रुति के ब्रह्मपरक 
समन्वय में हो जाती है, उतनी मध्व, वल्लभ और बलदेव के अनुसार अशब्दमृ' 
का “ग्रवाच्य या शब्दाप्रतिपाद्य! श्रथ॑ करके “ईक्षते: में भिन्न-भिन्न प्रकार से 
क्लिष्टार्थकल्पना करने पर भी नहीं होती । इसी प्रकार जेसा कि आआरागे स्पष्ट 
होगा, * श्रन्य सूत्रों तथा उनमें प्रयुक्त 'आत्मशब्द' 'मोक्षोपदेश”, स्वाप्यय आदि 
शब्दों की उक्त श्रुति के समन्वय में स्पष्ट और सरल संगति होने से यही 


१. पु० मी० सू० १।२।१-१८ श्रावि । 
२. “श्रुति-वाक्य-समन्व्य शीषेक श्रध्याय, सू० १५१।५-१२ । 


ब्रह्मस॒त्रों के प्रतिपाद्य-विषय ४५ 


प्रतीत होता है कि रामानुज और निम्बाक का उक्त सूत्रों में श्रुतिवाक्य- 
समन्वय मानना अधिक सूत्रानुकूल है ॥५॥। 

सुत्र ११।१३--१।३।४४--सभी भाष्यकारों के अनुसार सू० १॥१।१३ 
से लेकर प्रस्तुत अध्याय के तृतीय पाद की समाप्ति (सू० १।३।४४) तक के 
सूत्रों का विषय विभिन्न श्रुति-प्रकरणों का ब्रह्मपरक समन्वय है। उक्त सूत्रों" में 
किन-किन श्रुति-प्रकरणों का समन्वय सूत्रकार ने प्रस्तुत किया है, इस पर 
विचार करने के लिये आगे तृतीय अध्याय सुरक्षित है । 


सू० १३२३-२४ के द्वारा एक श्रुति-प्रकरण के समन्वय के प्रसंग से 
सू० १।३।२५-३६ में सूत्रकार ने सभी भाष्यकारों की सम्मति में इस विषय 
पर विचार किया है कि देवों और शुद्रों का ब्रह्मोपासना में अधिकार है या 
नहीं, इनमें सू० १।३।२५-३२ देवों के उपासनाधिकार और सू० १।३॥३३-३६ 
शूद्रों के उपासनाधिकार के निरूपण से सम्बद्ध हैं। उक्त विषय का प्रतिपादन 
इन सूत्रों में मुख्यतः उहिष्ट नहीं, अपितु प्रासंगिक रूप से ही किया गया है । 
इस प्रकार सू० १।१।१३-१।३।३४ का प्रतिपाद्य-विषय सर्वेसम्मति से विभिन्न 
श्रुतियों का ब्रह्मपरक समन्वय है ॥६॥ 


अध्याय १ पाद ४ 


सूत्र ११४।१-२ २--मध्व को छोड़कर भ्रन्य सभी भाष्यकारों के अनु- 
सार उक्त सभी सूत्रों के द्वारा ऐसी श्रुतियों का समन्वय किया गया है, जिनमें 
सांख्य-प्रक्रिया के अनुसार तदशिमत प्रधान, पुरुष श्रादि तत्त्वों का प्रतिपादन 
प्रतीत होता है। इन सूत्रों के द्वारा सांख्य का निराकरण कर उक्त श्रुतियों 
के वास्तविक प्रतिपाद्य को व्यक्त किया गया है। मध्व ने सू० १।४।१-१३ में 
एक भिन्न ही प्रकार से श्रुतिवाक्यसमन्वय माना है और अवशिष्ट सूत्रों में 
निम्न दो विषयों को स्वीकृत किया है :--- 


१--सू ० १।४।१४--अ्रवान्तरका रण रूप से प्रतिपादित झ्राकाश आदि 
शब्दों का वाच्य भी परमात्मा है । 


२--सू ० १।४। १५-२२--जब सब हशाब्द परमात्मावाचक हैं, तो उनका 
ग्न्‍न्यत्र व्यवहार कंसे होता है, इस विषय पर विचार । 


। 

मध्व द्वारा. स्वीकृत उक्त दोनों विषयों की प्रस्तुत पाद के प्रारम्भ में 
प्रस्तुत विषय और सूत्रों से कोई संगति नहीं बेठती । इन विषयों का प्रतिपादन 
मानने के लिए मध्व को., क्लिष्ट और नितान्त असम्बद्ध- अ्र्थों की-कल्पना 








४६ ब्रह्मसूत्रों के वेष्णव-मांष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


करनी पड़ी है, जबकि, जैसा कि आगे स्पष्ट होगा," अन्य भाष्यकारों द्वारा 
स्वीकृत विषय--श्रुतिवाक्य-समन्वय--अ्रध्याय और पाद से संगत होने के साथ- 
साथ सूत्रों के द्वारा स्पष्टतया संगत रूप में प्रतिपादित होता है । सू० १।४।१ 
में जो यह शंका उपस्थित की गई है कि कुछ श्रुतियों में सांख्याभिमत तत्त्वों 
का प्रतिपादन है श्र जिसे अन्य भाष्यकारों के साथ मध्व ने भी माना है, 
उसका समाधान करने के लिए श्रुतियों का समन्वय करना ही अधिक सूत्रा- 
नुकूल प्रतीत होता है । उक्त सूत्रों में किन-किन श्रुतियों का समन्वय है, इस 
पर विचार आअआागे तृतीय अ्रध्याय में किया गया है ॥।१॥॥ 
सुत्र १४ २३-२८--मध्व को छोड़कर सभी भाष्यकारों के अनु- 
सार उक्त सूत्री में इस विषय का प्रतिपादन है कि ब्रह्म जगत्‌ की प्रकृति 
श्र्थात्‌ उपादानकारण भी है, मध्व के अनुसार इनका विषय है कि प्रकृति 
ग्रादि स्त्रीलिंग शब्द भी ब्रह्म के वाचक हैं । मध्व द्वारा स्वीकृत विषय में इन 
सूत्रों द्वारा श्रस्तुत '्रतिज्ञाहष्टान्तानुपरोधात्‌” श्रादि हेतुओं की किंचिन्मात्र भी 
संगति नहीं बैठती, जबकि अन्य भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत विषय में उक्त हेतु 
सरलता से साध्य का साधन करते हुए संगत हो जाते है । अ्रपरंच, मध्व के 
अनुसार इन सूत्रों का विषय मानने पर यह समभ में नहीं श्राता कि जब उनके 
अनुसार पूर्व॑सूत्रों में यह प्रतिपादित हो चुका है कि सभी शब्दों का वाच्य ब्रह्म 
है, तो विशिष्ट रूप से केवल प्रकृति! श्रौर 'अ्रभिध्या” आदि शब्दों का वाच्य 
ब्रह्म को बताने के लिए सूत्रकार को पाँच सूत्रों का उपयोग क्‍यों 
इन शब्दों में ऐसी क्या विशिष्ट बात थी ! 
ऐसा प्रतीत होता है कि इन सूत्रों के वास्तविक प्रतिपाद्य-... ब्रह्म के 
उपादानकारणात्व से बचने के लिये सम्भवत: मध्व को पूव॑सत्रों के 
में श्रन्य भाष्यकारों से भिन्न पद्धति श्रपनानी पड़ो है कि सब शब्दों 
ब्रह्म है, श्रमुक शब्द का वाच्य ब्रह्म है, जिससे वे यहां सरलता से यह कह सकें 
कि 'प्रकृति शब्द का भी वाच्य ब्रह्म है, किन्तु इसके लिए उन्हें पूर्वंसून्नों की 
भाँति इन सूत्रों के व्याख्यान में जो अ्संगत क्लिष्टार्थलल्पना करनी पड़ी है, 
वह किसी निष्पक्ष पाठक को सनन्‍्तोष नहीं दे सकती । 
प्रस्तुत सूत्रों के प्रतिपाद्य-विषय के सम्बन्ध में उक्त मतभेद सूत्रकार के 
एक दाशेनिक सिद्धान्त के सम्बन्ध में ही मतभेद उपस्थित कर देता है, जिस 
पर विचार करने का यहाँ उपयुक्त श्रवसर नहीं, यहाँ इतना ही पर्याप्त है कि, 


करना पड़ा, 


व्याख्यान 
का वाच्य 


१... 'श्रुतिवाक्य-समन्वर्य' शीर्षक श्रध्याय, छू० १॥४॥१-२२। 


ब्रह्मसूत्रों के प्रतिपाद्य-विषय ४७ 


जैसा कि आगे स्पष्ट होगा,” मध्व की अपेक्षा अन्य आष्यकारों द्वारा स्वीकृत 
विषय ही अधिक सूत्रानुकूल और पूर्वापरसंगत प्रतीत होता है ॥२॥। 

सुत्र ४॥२६ --सर्वे' शब्द से भिन्न-भिन्न अर्थों का निर्देश मानते हुए 
भी सभी भाष्यकार उक्त सूत्र के द्वारा प्रस्तुत ग्रध्याय और पाद के पूर्ववर्णित 
विषय का उपसंहार मानते हैं, जेसा कि इसकी स्थिति और स्वरूप से भी 
स्पष्ट प्रकट है -॥३॥ 


ग्रध्याय २ पाद १ 


सूत्र २११।१-२--सभी भाष्यकारों के भ्रनुसार उक्त सूत्रों का विषय 
इस गआक्षेप का समाधान है कि प्रथम अर्थात्‌ समन्वयाध्याय में प्रस्तुत प्रकार से 
श्रुतिवाक्यसमन्वय करने पर स्मृत्यनवकाश दोष आता है। मध्व को छोड़कर 
अन्य सभी भाष्यकार उक्त आक्षेप को सांख्य और मध्व शैवों की ओर से 
मानते हैं । श्रुतिवाक्यसमन्वय में शवों का प्रसंग न होने, अपितु उसके विपरीत 
सांख्याभिमित प्रधान का पद-पद पर निराकरण होने के कारण उक्त आक्षेप 
का सांख्य की ओर से ही उठना अधिक युक्तिसंगत एवं सृत्रानुकूल प्रतीत 
होता है ॥१॥ 


सूत्र २।११३२--उक्त सूत्र में मध्व को छोड़ कर अन्य सभी भाष्य- 
कार सांख्य के समानतनन्‍त्र योग की झर से उठे हुए उक्त आक्षेप का अतिदेश 
से निराकरण मानते हैं । मध्व इसके द्वारा शवों के योग का प्रत्याख्यान मानते 
हैं। जसा कि अभी ऊपर कहा जा चुका है, शैवों का प्रसंग.न होने के कारण, 
अन्य भाष्यकारों का पक्ष ही भ्रधिक समीचीन प्रतीत होता है ॥॥२॥। 

सूत्र २२११४-१२---रामानुज ओर निम्बाक के अनुसार उक्त सभी सूत्रों 
का विषय कार्यकारणवंलक्षण्य के कारण ब्रह्म के जगदुपादानका रणत्व के ऊपर 
सांख्य की श्रोर से किए हुए श्राक्षेप का निराकरण है। वल्लभ सू० ४-६ 
में तो उक्त विषय का प्रतिपादन मानते ही हैं, साथ ही सू० ७ से अर्थभेद और 
ग्रधिकरणभेद करते हुए भी अन्य सूत्रों का सम्बन्ध उक्त विषय से विच्छिन्न 
नहीं कर पाते । बलदेव भी इसी विषय का प्रतिपादन सू० ६-१२ में मानते हें, 
किन्तु सू० ४-५ को एक भिन्न विषय--वेदप्रामाण्य--का प्रतिपादक मानते हैं, 
किन्तु उन्होंने श्रन्य भाष्यकारों की तरह सू० ६ के द्वारा निराकरणीय जिस 


१. “ब्रह्मसुत्रों के दाशेनिक सिद्धान्त! शीर्षक श्रध्याय (ब्रह्म का ्रभिन्ननि- 
मित्तोपादानकारणत्व ) । 
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पूर्वपक्ष को अवतरणिका में स्थापित किया है, वह सू० ४-४ में स्पष्टत: वाच्य 
है, जो सिद्ध करता है कि उक्त दोनों सूत्र उन्हें भी अन्य भाष्यकारों की तरह 
उक्त विषय भसे सम्बद्ध मानने चाहिए, दूसरे, वेदप्रामाण्य के प्रतिपादन का न 
यहाँ कोई प्रसंग है और न सूत्र ४-५ उसमें संगत होते हैं । इस प्रकार उक्त 
चारों भाष्यकारों का कम से कम इस सम्बन्ध में एकमत्य है कि यहाँ सूत्रकार 
ने उक्त अआ्ाक्षेप का निराकरण किया है, किन्तु साथ ही सूत्रों की परस्परसंगति 
से यह भी स्पष्ट है कि ये सभी सूत्र उक्त एक ही विषय से सम्बद्ध हैं, जैसा 
कि रामानुज श्रौर निम्बार्क ने माना भी है । 
मध्व ब्रह्म के जगदुपादानत्व को मानते नहीं, श्रतः स्वभावत: उनके 
अनुसार सूत्रों में उक्त श्राक्षेप और उसके निराकरण का प्रइन नहीं उठ सकता, 
किन्तु तीन अधिकररों में विभक्त कर जो विषय उन्होंने उक्त सूत्रों में माने 
हैं, उनका सूत्रों से किचिन्मात्र भी समर्थन नहीं होता और न वे प्रसंग- 
प्राप्त हैं ॥३।। 
सूत्र २१।१३--सभी भाष्यकारों के अनुसार उक्त सृत्र में पूर्वातिदेश 
से श्रन्य श्राक्षेपक मतों का भी सामान्यतः: प्रत्याख्यान है ॥।॥४॥। 
सूत्र २ १।१४--भोक्त्रा पत्तेः, इस शब्द में श्र्थभेद करते हुए भी मध्व 
को छोड़कर अन्य सभी भाष्यकार उक्त सूत्र के द्वारा इस श्राक्षेप का निराकरण 
मानते हैं कि ब्रह्म को उपादानकारण मानने पर जगत्‌ के तत्त्वों का परस्पर- 
विभाग या अन्तर नहीं रहेगा । मध्व के अनुसार इस सूत्र में इस आरक्षेप का 
निराकरण है कि मोक्षावस्था में श्रुतियाँ जीव का ब्रह्म के साथ ऐक्य बताती 
हैं, अ्रतः इन दोनों में विभाग या अ्रन्तर नहीं है । मध्य के द्वारा स्वीकृत विषय 
की अ्रप्रसंगिकता स्पष्ट है, इसका उपयुक्त स्थान यहाँ नहीं, श्र पितु ॒मोक्ष- 
निरूपणापरक चतुर्थ श्रध्याय में ही हो सकता है| दूसरी ओर अन्य भाष्यकारों 
द्वारा स्वीकृत विषय पूर्वापर-प्रसंग के पूर्णातया अ्रनुकूल है ॥५॥ 
सूत्र २१।१५-२०--मध्व को छोड़ कर अन्य सभी भाष्यकारों के 
श्रनुसार उक्त सूत्रों का विषय कारण (ब्रह्म) श्ौर कार्य (जगत्‌) के सम्बन्ध- 
प्रतिपादन के द्वारा श्रसत्‌कायंवाद का निराकरण द्वै। इसके विपरीत मध्व ने 
इन सुत्रों में इस विषय का प्रतिपादन माना है कि ब्रह्म अ््यसाधननिरपेक्ष 
होकर केवल अपनी निजी सामर्थ्य से सृष्टि करता है। भाष्यकारों द्वारा 
प्रस्तुत उक्त विषय-भेंद सू० २।१।१५ के “तदनन्यत्वमृ” शब्द के प्रथ॑भेद पर 
श्राश्चित है। मध्व ने उक्त शब्द से जो भाव ग्रहण किया है, उसकी श्रपेक्षा 
भ्रन्य भाष्यकारों द्वारा ग्रहीत भाव अधिक सरल, प्रत्यक्ष एवं प्रसंगानुकूल' है । 
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फिर भी यदि मध्व का ही भाव स्वीकार कर लिया जावे, तो उसमें आ रम्भरा- 
शब्दादिम्य: आदि हेतु संगत नहीं होते, जब कि अन्य भाणष्यकारों द्वारा 
स्वीकृत श्रर्थ के भ्रनुसार सभी हेतुओं की संगति एक साध्य का साधन करते 
हुए सरलता से हो जाती है ॥६॥। 





सत्र २१।२१-२३--मध्व और बलदेव को छोड़ कर अन्य भाष्य- 
कारों के अनुसार उक्त सूत्रों में इस आक्षेप का निराकरण है कि ब्रह्म 
को ही जड़जीवात्मक जगत्‌ का उपादानकारण मानने पर उसे ही जीव- 
भाव से स्थित मानना होगा ओर इस प्रकार उसमें स्वहिताकरण और 
अहितकरणा ये दोष लगेंगे। मध्व और बलदेव ने इनका विषयः सूत्रकार की 
ओर से जीवकत्त त्ववाद पर आरक्षेप माना है; किन्तु प्रतिपक्षी सिद्धान्तों पर 
सूत्रकार के द्वारा आक्षेप करना तकंपाद श्रर्थात्‌ अगले पाद (अ० २॥२) का 
विषय है, यहाँ वह श्रप्नासंगिक है । प्रस्तुत पाद में सूत्रकार अपने सिद्धान्त पर 
प्रतिपक्षियों के द्वारा किए हुए श्राक्षेपों का निराकरण कर रहे हैं और 
तदनुसार मध्व और बलदेव द्वारा स्वीकृत विषय प्रस्तुत पाद के प्रतिपाद्य से 
: संगत नही, साथ ही सूत्रों से भी उसका समर्थन नहीं होता । सु० २।१।२२ को 
अन्य भाष्यकारों की तरह मध्व ओर बलदेव भी सिद्धान्त-सूत्र मात कर उसका 
प्रतिपाद्य यही मानते हैं कि उसमें सूत्रकार अपने ब्रह्मका रणवाद पर किए हुए 
आक्षेप का निराकरण कर रहे हैं, किन्तु जब उक्त सूत्र के द्वारा निराकरणीय 
आ्राक्षेप का स्थापन उसके पूर्वंसूत्र (२।१।२१) में स्पष्ठतः है, तो फिर उसे वहाँ 
क्यों न॒ माना जावे । अन्य भाष्यकारों के अनुसार सू० २।१॥२१ में सूत्रकार 
के सिद्धान्त पर . प्रतिपक्ष की ओर से उक्त श्राक्षेप का स्थापन और 
सू० २।१।२२-२३ के द्वारा उसका निराकरण अधिक युक्तिसंगत, सूत्रानुकूल 
एवं प्रस्तुत पाद के प्रतिपाद्य-विषय के अनुकूल है ॥॥७॥। 
सत्र २३१।२४-२४५--मध्व और बलदेव को छोड़कर श्रन्य भाष्यकार 
उक्त सूत्रों का विषय ब्रह्मकारणवाद पर किए हुए इस गाक्षेप का समाधान 
मानते हैं कि बाह्योपकरणरहित ब्रह्म जगद्रूप कार्य में कैसे परिणत हो 
सकता है । मध्व और बलदेव उक्त सूत्रों को अपने द्वारा स्वीकृत पृव॑सूत्रों के 
विषय से सम्बद्ध मानकर उनका विषय सूत्रकार की ओर से जीवकत्तु त्ववाद पर 
श्राक्षेप मानते हैं, जिसकी श्रप्रासंगिकता ऊपर निर्दिष्ट की जा चुकी है। अन्य 
भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत विषय ही पूर्वापरप्रसंग और सूत्रों के भ्रनुकूल है ॥5॥ 
रे सूत्र २२१।२६-२६--मध्व श्रौर बलदेव को छोड़कर भ्रन्य भाष्यकारों के 
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अनुसार उक्त सूत्रों में ब्रह्म के उपादानकारणत्व पर किए हुए इस आक्षेप का 
निराकरण है कि यदि सम्पूर्ण ब्रह्म जगद्रूप में परिणत होता है, तो वह मूल 
रूप में न रह कर .जगत्‌ ही रह जावेगा और यदि किसी एक ही अंश से 
परिणत होता है तो उसके निरवयवत्व का प्रतिपादन करने वाली श्रुतियों का 
विरोध होगा । मध्व और बलदेव सू० २।१।२६ के द्वारा जीवकत्तु त्वाद पर 
सूत्रकार की श्रोर से श्राक्षेप मानते हैं श्रौर इस प्रकार वे अपने द्वारा सू० 
२।१।२१ से प्रस्तुत किए हुए विषय को यहाँ समाप्त करते हैं । फिर सू० 
२।१।२७ से पृथक अधिकरण मानकर इस विषय का प्रस्तावन मानते हैं कि 
सू० २।१।२६ में जीवकत्त्‌ त्ववाद पर किया हुआ्ना श्राक्षेप ब्रह्मकारणवाद पर 
नहीं किया जां सकता, किन्तु यह उचित नहीं प्रतीत होता, क्योंकि 
सू० २।१२७ में प्रयुक्त 'तु' शब्द स्पष्ट सूचित कर रहा है कि सूत्रकार 
किसी अ्राक्षेप का निराकरण कर रहे हैं श्रोर वह आक्षेप सू० २।१२६ में 
स्पष्टतः वाच्य है, तो उक्त दोनों सूत्रों का श्राक्षेपस्थापक और ततन्निराकारक 
रूप में परस्पर-सम्बन्ध स्पष्ट है, इसे विच्छिन्न कर सू० २॥१।२६ को 
सूत्रकार की ओर से प्रतिपक्षी सिद्धान्त पर अ्राक्षेपपरक लगाना और फिर वंसे 
ही श्राक्षेप को ब्रह्मका रणवाद पर किया हुआ गम्यमान मान कर सू० २।१।२७ 
के द्वारा उसका निराकरण करना कुछ युक्तियुक्त प्रतीत नहीं होता, साथ ही 
उक्त दोनों भाष्यकारों द्वारा प्रस्तुत श्राक्षेप का स्वरूप सूत्रानुकूल और पाद 
के प्रतिपाद्य से संगत नहीं । उक्त सूत्रों: का श्रन्य भाष्यकारों द्वारा स्थापित 
सम्बन्ध अ्रधिक युक्तियुक्त और उनके द्वारा स्वीकृत विषय अधिक सूत्रानुकूल 
और पूर्वापर-संगत प्रतीत होता है ॥६॥। 
सूत्र २२१।३०-३१--यद्यपि सभी भाष्यकारों ने उक्त सूत्रों का शब्दार्थ 
समान ही किया है, फिर भी रामानुज, निम्बाक॑ श्र मध्व ने इनको पूर्व॑- 
सूत्रों के विषय से सम्बद्ध माना हैं और वल्लभ और बलदेव ने उससे पृथक्‌ । 
इनमें सू० २।१।३१ का विषय तो स्पष्ट ही पूर्व॑सूत्रों के विषय से भिन्न है, 
क्योंकि इसमें. एक ऐसे आ्ाक्षेप का- निराकरण किया है, जो एक कर्त्ता या 
निमित्तकारण के सम्बन्ध में उठ सकता है और पूर्व॑सूत्रों का आक्षेप उपादान- 
कारण के सम्बन्ध में है। इसी के आधार पर सू० २।१।३०, जो पूर्वसूत्रों से 
सम्बद्ध करने पर व्यर्थ या अधिक हो जाता है, सू० २।१।३१ से अभ्रधिक संगत 
रूप में सम्बद्ध प्रतीत होता है श्र इस प्रकार उक्त सूत्रों का वास्तविक प्रति- 
पाद्य ब्रह्म को जगतृकत्तृ त्तत के लिए अपेक्षित सभी साधनों से सम्पन्न बताकर 
उसके जगत्कत्तृ त्त का समर्थन है। 
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सूत्र २२१।३२-३२३--उक्त सूत्रों का विषय सभी भाष्यकारों के अनुसार 
ब्रह्म के जगत्कत्त त्त पर किए हुए इस श्राक्षेप का निराकरण है कि जगत्‌ की 
सृष्टि करने में उसका कोई प्रयोजन सिद्ध होता हुआझना प्रतीत नहीं होता, क्योंकि 
वह आप्तकाम है ओर इसलिए वह जगत्‌कर्ता नहीं माना जा सकता ॥११॥ 

सूत्र २१।३४-३५--उक्त सूत्रों का सर्वेसम्मत विषय इस श्राक्षेप का 
निराकरण है कि विषम और दुःखपूर्णा जगत्‌ का कर्त्ता ब्रह्म को मानने से उस 
पर वेषम्य और निरद्दंयत्व दोषों का आरोपण होगा। अन्य भाष्यकारों के 
साथ उक्त विषय को मानते हुए बलदेव ने सू० २।१।३५ के 'उपपद्यते चाप्युपल- 
भ्यते च', इतने अंश से यह एक विशेष विषय और निकाला है कि भक्त- 
पक्षपातरूप वेषम्य तो ब्रह्म में उपपन्न है, किन्तु यह उनकी भक्तिभावना से 
उद्भूत कल्पना है, सूत्र का इस विषय से कोई सम्बन्ध प्रतीत नहीं 
होता ॥।१२॥ 


सूत्र २२१।३६--उक्त सूत्र पाद का उपसंहार-सूत्र है। किचिद्‌ भेद से 
सभी भाष्यकारों के अनुसार इसका प्रतिपाद्य-विषय ब्रह्म में सब धर्मों की 
उपपत्ति का प्रतिपादन है, जो सूत्राक्षरों से भी स्पष्ट प्रकट है ॥१३॥ 


अध्याय २ पाद २ 


सूत्र २२।२-६--मध्व को छोड़कर अन्य सभी भाष्यकारों के अनुसार 
उक्त सभी सूत्रों में सांख्यमत का निराकरण है, मध्व उक्त सूत्रों में पाँच मतों 
का निराकरण मानते हैं, जो क्रशः निम्न प्रकार से हैं :-- 


१--अचेतनप्रवृत्तिमत या निरीश्वर सांख्य का निराकरण । 

२--सेश्वर सांख्यमत का निराकरण । 

३--लोकायत सिद्धान्त का निराकरण । 

४--पुरुषोपसर्ज नप्रकृतिकतृ त्ववाद का निराकरण । 

५--प्रकृत्युपसरजंन कतृ त्ववाद का निराकरण । 

सूत्र २२२।१ के द्वारा सांख्यमत का निराकरण प्रस्तुत किया गया है, 
इसे अन्य सभी भाष्यकारों के साथ मध्व भी मानते है और स्वयं सूत्र से भी 
स्पष्ट प्रकट है । सूत्र २।२॥६ में पूर्वंसूत्रों में निराकृत मत की सामान्यनिन्दा 
करते हुए उसी प्रकार पूव॑सूत्रों के विषय का उपसंहार किया गया है, जिस 
प्रकार आ॥रागे सूत्र २२।१६ में किया है और इसलिए जिस प्रकार सूत्र 
२।२। १०-१६ सभी भाष्यकारों के अश्रनुसार एक ही मत के निराकरण से 
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सम्बद्ध माने जाते हैं, उसी प्रकार सूत्र २२।१-६ को एक मत के निराकरण 
से सम्बद्ध मानना प्रस्तुत पाद में सूत्रकार द्वारा अपनाई हुई बिशिष्ट सूत्र- 
रचना-शैली के अधिक श्रनुकूल प्रतीत होता है । सूत्राक्षरों पर ध्यान देने से 
भी उक्त सूत्रों में एक से अधिक मतों का निराकरण प्रतीत नहीं होता, सब 
सूत्र एक ही मत--सांख्य--के निराकरणा में परस्पर-सम्बद्ध रूप से संगत हैं । 
मध्व द्वारा स्वीकृत अन्य विषयों का प्रतिपादन सूत्रों से समथित नहीं होता । 
इस प्रकार, सभी दृष्टियों से श्रन्य भाष्यकारों द्वारा उक्त सभी सूत्रों में एकमात्र 
सांख्यमत का निराकरण मानना ही उचित प्रतीत होता है ॥१॥ 


सूत्र २२।१०-१६--सर्वंसम्मति से उक्त सूत्रों का विषय परमाणु- 
कारणावाद या वेशेषिकमत का निराकरण है ॥२॥ 


सुत्र २२॥ १७-३२०--सर्वंसम्मति से उक्त सूत्रों का विषय बौद्धमत 
का निराकरण है । सभी भाष्यकारों ने इनमें बौद्धमत की एक से अधिक 
दाखाश्रों का निराकरण माना है, किन्तु किन सूत्रों में किस शाखा का निरा- 
करणा है, इस सम्बन्ध में उन्होंने मतभेद उपस्थित किया है, जिस पर विस्तार 
से विचार यथास्थान किया जा सकेगा ।” यहाँ इतने से ही संतोष किया जा 
सकता है कि किसी भाष्यकार को यह मानने में विप्रतिपत्ति नहीं है कि उक्त 
सभी सूत्रों में बोद्धमत का निराकरण है और सू० २।१।१६ में सामान्‍्यनिन्दा 
के द्वारा एक मत के निराकरण का उपसंहार करके सूत्रकार ने सू० २।२।१७ 
के द्वारा उससे भिन्न बोद्धमत के निराकरण को प्रस्तुत कर सू० २|२।३० में 
सामान्यनिन्दा करते हुए उसका जो उपसंहार किया है, उससे भी इसकी 
पुष्टि होती है कि सू० २।२।१७-३० एक ही मत--बोद्धमत--- के निराकरण 
से सम्बद्ध हैं ३॥। 


सुत्र २१२।३१-३४--सर्वंसम्मति से उक्त सूत्रों का विषय जैनमत का 
निराकरणा है ॥।४।॥ क 


सूत्र २५।३२-३२८--वल्लभ को छोड़कर श्रग्य भाष्यकारों के अनुसार 
उक्त सूत्रों का विषय पाशुपतमत का निराकरण है। वल्लभ ने इन सूत्रों को 
सामान्यतः: ताकिकादिमत के निराकरण से सम्बद्ध माना है, किन्तु इससे 
कोई विशेष श्रन्तर नहीं पड़ता, क्योंकि उक्त दोनों प्रकारों से ही आनुमानि- 


१. 'परमत-निराकरण' शीषेक श्रध्याय, बौद्धमत-निराकरण, सूत्र 
२॥२।१७-३० ॥ 


ब्रह्मसत्रों के प्रतिपाद्य-विषय ५३ 


केश्वरवाद का निराकरण हो जाता है; किन्तु यत:ः तकंपाद में सुत्रकार को 
दृष्टि विशिष्ट मतों के निराकरण पर रही है और सू० २।२३५ के पत्यु: 
शब्द से 'पशुपति' का विशिष्ट निर्देश प्राप्त होता है, अत: वललभ की अपेक्षा 
अन्य भाष्यकारों के अनुसार उक्त सूत्रों में पाशुपतमत का निराकरण मानना 
अधिक उचित प्रतीत होता है ॥५॥ 





सूत्र २२२।३६-४२--रामानुज के अनुसार उक्त सूत्रों का विषय पांच- 
रात्रमत के ऊपर सम्भावित शञ्राक्षेपों का निराकरण करके उसके प्रामाण्य का 
समर्थन है । वल्‍लभ इन सूत्रों में तकपाद में निराकृत अन्य मतों की तरह पांच- 
रात्रमत का भी निराकरण मानते है। इसके विपरीत मध्व, निम्बाक और , 
बलदेव इन में शाक्तमत का निराकरण मानते हैं । यद्यपि यह निर्णाय करना 
कठिन है कि इन सूत्रों में वस्तुतः किस मत का निर्देश है, किन्तु इतना स्पष्ट 
है कि इनमें किसी भी मत का निर्देश हो, उसका मण्डन या समर्थन मानना न 
तो सूत्रानुकूल है श्लौर न पाद के विषय से संगत । प्रस्तुत पाद में सूत्रकार ने 
प्रतिपक्षी मतों का निराकरण ही किया है, तो केवल उक्त सूत्रों में ही किसी 
मत का समर्थन करने के लिए वे प्रवृत्त हुए होंगे, यह समभ में नहीं आता ! 
दूसरे जिस प्रकार सु० २।२।९६,१६,३० में उन्होंने निराकृत मतों की सामान्य- 
निन्दा करते हुए उनके निराकरण का उपसंहार किया है, उसी प्रकार उन्होंने 
सू० २।२।४२ में सामान्यनिन्दा के द्वारा उपसंहार किया है, जिससे यही प्रतीत 
होता है कि वे पू्वसूत्रों (२२।३६-४१) में किसी मत का निराकरण कर 
चुके हैं । सू० २।२।६ में उन्होंने जिस हेतु (विप्रंतिषेधाच्च ) के द्वारा तत्पूव॑सूत्रों 
में निराकृत मत का असामंजस्यथ बतलाया है, उसी हेतु का उन्होंने सु० 
२।२।४२ में. प्रयोग किया है, जिससे स्पष्ट है कि वे यहाँ भी निराकृत मत का 
असामंजस्य बतला कर उसकी सामान्यतः निन्‍्दा कर रहे हैं। रामानुज ने इस 
सूत्र का जो श्रर्थ किया है, वह यथाकथंचित्‌ तभी सम्भव हो सकता था, 
जब उक्त सूत्र का पाठ “विप्रतिषेधाच्च' न होकर 'प्रतिषेधाच्च' होता । इस 
प्रकार उक्त सूत्रों में किसी मत का निराकरण मानना ही सूत्रसम्मत प्रतीत 
होता है । इन सूत्रों में किस मत का निराकरण है, इस सम्बन्ध में विस्तार 
से विचार आगे के लिए सुरक्षित रख कर" संक्षेप में यहाँ इतना कहना ही 
पर्याप्त है कि मध्व, निम्बाक और बलदेव इन सूत्रों में शाक्तमत का निराकरण ' 
मानते हुए भी इस मत के किसी विशिष्ट सिद्धान्त का सूत्रों के द्वारा निर्देश 


१. “'परमत-निराकरण' शीर्षक भ्रध्याय, सुत्र २२।३६-४२ | 





भूड ब्रह्मसुत्नों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


प्रदशित नहीं कर सके हैं, जबकि ज॑ंसा कि श्रागे स्पष्ट होगा,” पांचरात्रमत के 
सिद्धान्तों का निर्देश सूत्रों में प्रतीत होता है और उस निर्देश के साथ सूत्र 
संगत भी हो जाते हैं श्रौर इस प्रकार रामानुज और वललभ का ही यह पक्ष 
अधिक समीचीन प्रतीत होता है कि उक्त सूत्रों में पांचरात्रमत का निर्देश 
है, साथ ही, जैसा कि श्रभी पूर्व में कहा जा चुका है, रामानुज की श्रपेक्षा 
वल्लभ का यह पक्ष सूत्रों और प्रस्तुत पाद से अधिक संगत प्रतीत होता है कि 
उक्त सूत्रों में पांचरात्रमत का समर्थन नहीं, अ्रपितु अन्य निराकृत मतों के 
समान इसका भी निराकररणा ही है ॥।६॥। 


ग्रध्याय २ पाद ३ 


सूत्र २३।१-७--उक्त सूत्रों का विषय सभी भाष्यकारों के अनुसार 
ञ्राकाश की उत्पत्ति पर विचार है ॥१॥ 

सूत्र २३।८--सर्वसम्मति से उक्त सूत्र का विषय वायु की उत्पत्ति 
पर विचार है ॥२॥। 

सूत्र २३।६--सर्वंसम्मति से उक्त सूत्र का विषय श्राकाश और वायु 
की उत्पत्ति के प्रतिपादन के प्रसंग से श्राक्षिप्त सत्‌ श्रर्थात्‌ जगत॒कारणा ब्रह्म 
की उत्पत्ति का निराकरण है ॥।३॥ 

सूत्र २३।१०--सर्वंसम्मति से उक्त सूत्र का विषय अ्रग्नि की उत्पत्ति 
का प्रतिपादन है ॥४।॥ 

सूत्र २३।११--सर्वसम्मति से उक्त सूत्र का विषय जल की उत्पत्ति 
का प्रतिपादन है ॥५॥ 

सूत्र २३।१२-१३--सर्वंसम्मति से उक्त सूत्रों का विषय पृथ्वी की 
उत्पत्ति का प्रतिपादन है ॥६।॥। 


पत्र २३।१४-१७--रामानुज श्रोर बलदेव उक्त सभी सूत्रों के द्वारा 
इस विषय पर विचार मानते हैं कि सभी तत्त्वों की उत्पत्ति ब्रह्म से ही होती 
है या अपने-अपने पूर्ववर्ती तत्त्व से । निम्बाक और वल्लभ उक्त विषय का 
प्रतिपादन सू० २।३।१४ तक ही सीमित रख कर अवशिष्ठ सत्रों में श्रन्य 
विषयों का प्रतिपादन मानते हैं। मध्व सू० १४ में विष्णु हो संहारकर्त्ता हें, 
इस विषय का प्रतिपादन मान कर अवशिष्ट सूत्रों में अन्य विषयों का 
प्रतिपादन मानते हैं। सू० १४ का मध्व द्वारा स्वीकृत श्र सूत्राक्ष रानुकूल 


१. “परमत-निराकरण!' शीष॑क श्रध्याय, सूत्र २२३९-४२ । 


ब्रह्मसत्रों के प्रतिपाद्य-विषय ० 


प्रतीत नहीं होता, इन्हें छोड़ कर अन्य चारों भाष्यकार सृ० २।३।१४ में ऐक- 
मत्य से जिस उक्त विषय का प्रतिपादन मानते हैं, वह सूत्र और प्रसंग के 
अनुकूल हैं । भ्रवशिष्ट सूत्र भी जितनी सरलता और प्रसंगानुकूलता के साथ 
पूर्वापरसम्बन्ध के निर्वाह और अपने में निहित उद्देश्य की पूति करते हुए 
उक्त विषय में संगत होते हैं, उतने अन्य विषयों में नहीं और इसलिए रामानुज 
ग्ौर बलदेव का उक्त सभी सूत्रों को उक्त एक ही विषय--सभी तत्त्वों की 
उत्पत्ति ब्रह्म से होती है या अपने-अपने पूव॑वर्ती तत्त्व से--सम्बद्ध मानना उचित 
प्रतीत होता है ॥॥७।॥। 

सुत्र २३।११८--मध्व को छोड़ कर अन्य सभी भाष्यकारों के अनुसार 
उक्त सूत्र का विषय जीवात्मा की उत्पत्ति का निषेध कर उसके नित्यत्व का 
प्रतिपादन है । मध्व इसके विपरीत इस सूत्र में परमात्मा के लयाभाव के प्रति- 
पादन के द्वारा नित्यत्व का प्रतिपादन मानते हैं, जो कि यहाँ पूर्णातः असंगत है। 
दूसरे आकाश की उत्पत्ति के प्रतिपादन के प्रसंग में सत्‌' के अनुत्पन्नत्व का 
प्रतिपादन सू० २।३।६ में हो ही चुका है, जिससे उसके लयाभाव का प्रतिपादन 
स्वतः हो जाता हे । अन्य भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत विषय ही उक्त सूत्र और 
पूर्वापर-प्रसंग के अनुकूल प्रतीत होता है ॥८॥ 

सत्र २४३ १६-३२--मध्व को छोड़कर अन्य सभी भाणष्यकारों के 
प्रनुसार किचित्‌ अथंभेद और अधिकररणाभेद के साथ उक्त सभी सूत्रों का 
विषय जीव के तत्त्वगत (ज्ञानानन्दादि) और परिमाणगत (अणाुत्वविभ्त्वादि) 
स्वरूप का निरूपण है। मध्व ने सूत्र २।३।१६ का विषय परमात्मा से जीव 
की उत्पत्ति का प्रतिपादन, सूत्र २३।२०-२६ तक का विषय जीव के परिमाण 
का निरूपणा, सूत्र २।३।२७ में जीव एक रूप है या अनेक रूप, इस विषय का 
प्रतिपादन, सूत्र २३।२८-२६ में परमात्मा से जीव के भिन्नत्व, सूत्र २।३।३० 
में जीव के नित्यत्व और सूत्र २।३।३१-३२ में उसके तत्त्वगत (ज्ञानानन्दादि) 
स्वरूप का निरूपण माना है। सूत्र २।३।१६ का मध्व द्वारा स्वीकृत विषय 
स्पष्ठत: उन्हीं के द्वारा स्वीकृत सूत्र २३३।३० के विषय से विरुद्ध है। वस्तुत: 
जीव की उत्पत्ति का निषेध कर उसके नित्यत्व का प्रतिपादन सूत्र २।३।१८ 
का विषय है, जैसा कि श्रन्य भाष्यकारों ने माना है। सूत्र २३।२७,२८५,२६ 
में मध्व द्वारा स्वीकृत विषयों का सूत्रों से समर्थन होता हुझ्ना प्रतीत नहीं 
होता, अन्य सूत्रों के विषय के सम्बन्ध में वे भी श्रन्य भाष्यकारों के साथ है। 
वस्तुत: उक्त सभी सूत्र जीव के स्वरूप-निरूपण से सम्बद्ध हैं ओर उनमें 
उसके दोनों--तत्त्वगत और परिमाणगत--स्वरूपों का निरूपण परस्पर 








५६ ब्रह्मसूत्रों के वष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


अविच्छेद्य रूप से किया गया है, श्रत: उक्त सभी सूत्रों का एक अधिकरण 
श्ौर उसमें उक्त एक ही विषय का निरूपण मानना अधिक सूृत्रानुकूल प्रतीत 
होता है ॥६॥ 

हत्र २।३।३३-३६--वक्त सूत्रों का विषय सभी भाष्यकारों के अ्रनुसार 
जीव के कत्तृ त्व का प्रतिपादन है ॥१०॥। 

पृत्र २३।४०-४१--उक्त सूत्रों में सभी भाष्यकारों के अ्रनुसार इस 
विषय पर विचार किया गया है कि जीव का कत्तृत्व स्वाधीन है या 
परमात्माधीन ॥११॥ 


पत्र २३।४२-५२--मध्व और बलदेव को छोड़कर श्रन्य भाष्यकारों 
ने उक्त सभी सूत्रों में कि चित्‌ अ्रथंमेद के साथ ब्रह्माशंत्व अ्र र्थात्‌ जीव और 
ब्रह्म के परस्पर-सम्बन्ध का निरूपण माना है, मध्व श्रौर बलदेव इनमें उक्त 
विषय को मानते हुए भी साथ में सूत्र २३।४५-४६ में इस विषय का भी 
प्रासंगिक निरूपणा मानते हैं कि जीव और मत्स्याद्ववतारों में ब्रह्म के अ्रंशत्व 
की दृष्टि से क्‍या अन्तर है, किन्तु यह विषय न तो ब्रह्मसृत्रों की विषय-परिधि 
के अन्तगंत है और न सूत्रों द्वारा समथित । वस्तुतः यही उचित प्रतीत होता 
है कि उक्त सभी सूत्रों का एक ही विषय--जीव के ब्रह्मांशत्व का निरूपण--- 
माना जावे ज॑ंसा कि भअ्रन्य भाष्यकारों ने माना है ।॥१२॥ 


अध्याय २ पाद ४ 


सत्र २४ १-३--वल्लभ को छोड़ .कर अन्य सभी भाष्यकारों के 
अउसार उक्त सूत्रों का विषय इन्द्रियों की उत्पत्ति पर विचार है । वल्‍लभ इन 
सूत्रों के द्वारा सामान्यरूप से पूर्वपाद में प्रतिपादित जीवसम्बन्धी सभी 
धर्मों का अतिदेश इन्द्रियों में मानते हें, किन्तु यत: इन्द्रियों के परिमाण 
श्रादि का प्रथक्‌ रूप से विचार श्रागे सृत्रों में किया गया है, जिसे वललभ भी 
मानते हैं, श्रतः उक्त सूत्रों में इन्द्रियों का केवल उत्पत्तिविषयक विचार 
मानना अ्रधिक सूत्रानुकूल प्रतीत होता है ॥|१॥ 

सत्र २२।४-५--सभी भाण्यकारों के अनुसार उक्त सूत्रों का विषय 
इन्द्रियों की संख्या का निर्धारण है ॥२।। 


सूत्र २४।६--सर्वसम्मति से उक्त सूत्र का विषय इन्द्रियों के परिमाण 
का निरूपणा है ॥।३॥। 


सूत्र २४॥७--सर्वेंसम्मति से उक्त सूत्र का विषय प्राण की उत्पत्ति 
पर विचार है ॥४॥ 


बह्मसत्रों के प्रतिपाद्य-विषय ५७ 


सूत्र २४।८-१०--सभी भाष्यकारों के अनुसार उक्त सूत्रों का विषय 
प्राण के स्वरूप का निरूपण है ॥५॥। 

सूत्र २४॥।१ १--वउक्त सूत्र में सभी भाष्यकारों के अनुसार प्राण के 
संख्या-भेद पर विचार है ॥।६॥ 

सूत्र २४।१२--सर्वेसम्मति से उक्त सूत्र का विषय प्राण के परिमांण 
का निरूपणा है ।॥७॥। 

सुत्र २४११३-१४--किचिद्‌ रूपभिन्नता के साथ सभी भाणष्यकारों ने 
उक्त सूत्रों के द्वारा प्राणसहित इन्द्रियों के श्रधिष्ठान के विषय में विचार 
माना है ।॥८॥।। ढ े 

सुत्र २४।१५-१६--सर्वंसम्मति से उक्त सूत्रों में इस विषय पर 
विचार किया गया है कि मुख्य प्राण भी अन्य प्राण या इन्द्रियों के समान 
इन्द्रिय है या नहीं ।॥६॥। 

सूत्र २४।१७-१६---रामानुज और निम्बाक के अनुसार उक्त सभी सूत्रों 
में इस विषय का निरूपण है कि क्‍या नामरूप की सुष्टि करने वाला भी वही है, 
जो भूतों को त्रिवृत्‌ करता है श्रर्थात्‌ समष्टि-सृष्टि के समान व्यष्टि-सुष्टि का 
करने वाला भी ब्रह्म है या श्रन्य कोई। श्रन्य भाष्यकार उक्त विषय को 
स्वीकार करते हुए भी उसे सू० २।४॥१७ तक ही सीमित रखने के पक्ष में 
हैं । वे श्रवशिष्ट सू० २४।१८-१६ में पृथक अ्धिकरण की कल्पना करते 
हैं, किन्तु ऐसा करने पर भी वललभ को छोड़कर अन्य भाष्यकारों द्वारा 
स्वीकृत विषय में रामानुज और निम्बाक द्वारा स्वीकृत विषय से कोई उल्लेख- 
नीय श्रन्तर प्रतीत नहीं होता है, वललभ उक्त सूत्रों में इस विषय पर भी 
विचार करते हैं कि मन, वाणी, और प्राण भौतिक हैं या तत्त्वान्तर, किन्तु 
वल्लभ के उक्त विषव का सूत्रों में कोई निर्देश नहीं है, इनमें “मांसादि' शब्द 
के द्वारा शरीर के ही उपादानभूत मांस, अ्रस्थि झादि पदार्थों का स्पष्ट संकेत 
प्रतीत होता है, जैसा कि अन्य भाष्यकारों ने माना है, और यतः उक्त पदार्थों 
का विचार सृ० २।४।१७ के 'मूर्ति” ओर 'त्रिवृत्‌' से सम्बद्ध है, अतः उक्त सभी 
सूत्रों का एक ही अधिकरण और विषय सूत्रानुकूल प्रतीत होता है, जैसा कि 
रामानुज श्र निम्बाक ने माना है ॥१०॥ 


ग्रध्याय दे पाद १ 


सूत्र ३३१।१-७--सभी भाष्वकार भ्रर्थ श्र प्रसंगसम्बन्धी किचित्‌ 
मतभेद के साथ उक्त सूत्रों में इस विषय का निरूपण मानते हैं कि मरणोपरान्त 








भ्र्८ ब्रह्मसुत्रों के वष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


पितृयाण मार्ग के द्वारा चन्द्रलोक को गमन करने वाले इष्टापूर्तकारी श्र॒र्थात्‌ 
पुण्यक्ृत्‌ जीव शरीरान्तर के आरम्भक सूक्ष्मशरीर या भूत-सूक्ष्मों से युक्त जाते 
हैं या उनसे विरहित ॥ १॥। 

सुत्र ३३१।८-११--किचित्‌ अ्रर्थमेंद के साथ सभी भाष्यकार उक्त सूत्रों 
में इस विषय का निरूपण स्वीकार करते हैं कि पुण्यात्मा जीव चन्द्रलोक में 
सुकृत-फल भोगने के बाद कर्मावशेष के साथ लौटते हैं या सम्पूर्ण कर्मों को 
निरवशेष रूप से वहीं समाप्त कर श्राते हैं ।॥२॥। 

सूत्र २१।१२-२१--रामानुज, निम्बाक और बलदेव के अनुसार उक्त 
सभी सूत्रों में इस विषय पर विचार किया गया है पापक्ृत्‌ जीव भी चन्द्रलोक 
को जाते हैं या नहीं, वल्‍लभ किचित्‌ भेद के साथ इस विषय को सू० ३।१।२० 
तक ही सीमित रखने के पक्ष में हैं। मध्व उक्त सूत्रों में से कुछ में प्रकार-भेद 
से उक्त विषय का संकेत देते हुए साथ-साथ अन्य विषयों का प्रतिपादन भी 
मानते हैं, किन्तु उनके द्वारा स्वीकृत सूत्र-योजना का प्रकार सूत्रानुकूल प्रतीत 
नहीं होता । वस्तुतः मध्व शोर वललभ की श्रपेक्षा अ्रन्य भाष्यकारों द्वारा 
स्वीकृत प्रकार से उक्त विषय का प्रतिपादन प्रसंग और सूत्रों के अ्रधिक 
अनुकूल है ॥३॥। 

सूत्र ३३१।२२--सभी भाष्यकारों के अनुसार उक्त सूत्र के द्वारा इस 
विषय पर विचार किया गया है कि चन्द्रलोक से इस लोक के लिए अ्रवरोहण 
करते हुए जीव की जो आकाश-वायु-बुमादि-भाव की प्राप्ति श्रुति में प्रति- 
पादित की गई है, उसके अनुसार जीव देवमनुष्यादिभाव के समान आकाशा- 
दिभाव को प्राप्त करता है या केवल समानरूपता आदि किसी दूसरे ही 
प्रकार से उक्त भावापत्ति होती हैँ ॥॥४॥ 

सूत्र ३३१।२३--किचित्‌ प्रकार-भेद से सभी भाष्यकारों के अनुसार 
उक्त सूत्र के द्वारा इस विषय का निरूपण किया गया है कि चन्द्रलोक से 
लौटने वाले जीव की उक्त आकाशादिभावापत्ति चिरकाल तक रहती या 
केवल कुछ काल तक ही ॥५॥ 

घृत्र २३१।२४-२७--मध्व ग्रोर वलल्‍लभ को छोड़कर अन्य भाष्यकारों 
के अ्रनुसार उक्त सभी सूत्रों में इस विषय का निर्णाय किया गया है कि चरद्र- 
लोक से लौटने वाला जीव ब्रीहि, यव आदि जिन रूपों में होकर आता है, वे 
भ्रन्य जीवों के ढ्वारा स्वकर्म-फल-भोग के लिए अधिष्ठित हैं या लौटने वाले 
जीव के ही करम-फल-भोग के लिए उसे दिए जाते हैं। मध्व श्रौर वललभ 
किचित्‌ प्रकार-भेद से उक्त विषय को सू० ३॥१।२५ तक सीमित मानते हैं, 


ब्रह्मसत्रों के प्रतिपाद्य-विषय ५६ 


किन्तु ऐसा करने पर सू० ३॥१।२६-२७ का कोई शअपूर्वे प्रतिपाद्य नहीं रहता 
जब कि उक्त सूत्रों को सु० ३३१।२४-२५ के विषय के साथ सम्बद्ध करने से 
उनकी सोहेश्यता सुरक्षित रहती है और इस प्रकार यही उचित प्रतीत होता 
है कि उक्त सभी सूत्रों को उक्त एक ही विषय से सम्बद्ध माना जावे, ज॑ंसा कि 
रामानुज, निम्बाक॑ और बलदेव ने मानता है ॥६॥ 


श्रध्याय ३ पाद २ 


सूत्र २२२।१-६--मध्व ओर बलदेव को छोड़कर अन्य सभी भाष्य- 
कारों के अनुसार उक्त सभी सूत्रों क| विषय जीव की स्वप्नदशा का निरूपण 
है । मध्व और बलदेव उक्त विषय को सू० ३।२।५ तक ही सीमित रखते हैं, 
ओर सू० ३।२।६ को जागरणदशा से सम्बद्ध करते हैं, जो कि सूत्राक्षरों से 
समर्थित होता हुआ प्रतीत नहीं होता, क्‍योंकि उक्त सूत्र के वा” और “सो5पि' 
दब्द स्पष्टतः इसे पूर्व॑ेसूत्रों से सम्बद्ध करने के अधिक अनुकूल हैं ॥१॥ 

सुत्र २३३२।७-८५--मध्व और वल्लभ को छोड़कर श्रन्य भाष्यकार उक्त 
दोनों सूत्रों का विषय जीव की सुषुप्तिदशा का निरूपण मानते हैं । मध्व और 
वललभ उक्त विषय को केवल सूत्र ३।२।७ में सीमित रखने के पक्ष में हैं, 
किन्तु सूत्र ३४२।८ का हेत्वर्थंक “अभ्रतः' इसे पूर्वसूत्र के विषय से स्पष्टतः 
सम्बद्ध कर रहा है और इस प्रकार अन्य भाष्यकारों का पक्ष ही अधिक 
समीचीन प्रतीत होता है ॥॥२॥। 

सुत्र ३३२।६--मध्व को छोड़कर अन्य सभी भाष्यकारों के अन्नुसार 
उक्त सूत्र में इस विषय का निरूपण है कि जो जीव सोता है, वही उठता है 
या दूसरा । मध्व इस विषय का तनिरूपण मानते हैं कि सभी जीवों का 
स्वनादि-कर्त्ता ईश्वर है या केवल कुछ जीवों का, किन्तु इस विषय का सूत्र से 
समर्थन नहीं होता और न कोई ओचित्य प्रतीत होता है, जब कि श्रन्य भाष्य- 
कारों द्वारा स्वीकृत विषय का सूत्र में स्पष्ट प्रतिपादन प्रतीत हो रहा है ॥३॥। 

सूत्र ३२।१ ०--वल्लभ को छोड़कर भ्रन्य सभी भाष्यकार उक्त सूत्र 


भें मूर्च्छा या मोहावस्था का निरूपण मानते हैं, वललभ इसे पूवव॑सूत्र में 


निरूपित जागरणदशा से सम्बद्ध करते हैं, जो कि सूत्र के पूर्णातया प्रतिकूल 
है । सूत्र के 'मुग्घे' शब्द से अन्य भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत विषय का स्पष्टतः 
समर्थन हो रहा है ॥४॥। 

सूत्र ३३२।१ १-२६--सभी भाष्यकारों ने उक्त सूत्रों को एक से अधिक 
अधिकरणों में विभक्त किया है । रामानुज ने इन्हें दो श्रधिकरणों में विभक्त 








६० ब्रह्मसूत्रों के वष्णव-माष्यों का तुलनात्मक अ्रध्ययन 


कर उनमें क्रमशः (१) ब्रह्म में जीव की विविध अवस्थाओं के दोष आते हैं 
या नहीं, यह निर्णीत करने के उद्देश्य से उसके उभयलिंगत्व--निर्दोषत्व और 
समस्तकल्याणग्ुणात्मकत्व--का प्रतिपादन एवं (२) अ्रचिद्‌ या जड़वस्तु के 
ब्रह्मलूपत्वप्रकार का प्रतिपादन, ये दो विषय माने हैं। निम्बाक॑ ने भी इन्हें 
दो अभ्रधिकरणों में विभक्त कर इनमें किचिद्‌ भेद से इन्हीं विषयों का प्रतिपादन 
माना है। वल्लभ ने उक्त सूत्रों को छः अश्रधिकररों में विभक्त करते हुए भी 
उन सब का विषय ब्रह्म में प्रतीत होने वाले जड़ और जीव के धर्मों के विरोध 
के परिहार के उद्देश्य से उसके उभयलिगत्व--परस्परविरुद्धधर्माश्रयत्व -- का 
प्रतिपादन माना है। इस प्रकार उक्त तीनों भाष्यकारों के अनुसार उक्त सभी 
सूत्रों का विषय किसी न किसी रूप में जड़ ओर जीव के सम्बन्ध को 
दृष्टि में रखते हुए ब्रह्म के स्वरूप का निरूपण है। मध्व ने उक्त सूत्रों को 
आठ अधिक रणों में विभक्त कर उनमें क्रमशः (१) स्थानापेक्षया परमात्मा 


भिन्न है या अभिन्न, (२) ब्रह्म का रूप, (३) जीव-ब्रह्म-भेद, (४) भक्ति 
की उपयोगिता, (५) भक्ति, ज्ञान श्रादि का वृद्धिहासभाक्‍्त्व, (६ ह अदा 


जगत्‌पालकत्व, (७) ब्रह्मसाक्षात्कार का उपाय, (५८) ब्रह्म का आननन्‍्दादि- 
गुणयुक्तत्व, ये विषय माने हैं। बलदेव ने उक्त सूत्रों को छ: श्र घिकरणों में 
विभक्त किया है, जिनके विषय मध्व द्वारा स्वीकृत ऊपर दिए हक हू के के 
७, ८ संख्या वाले पांच विषयों में ही किचिद्‌ भेद से समाविद्ष हो जाते हैं, 
जिनमें से कई विषयों का पूर्वापर-प्रसंग श्रौर सूत्रों से किचिन्मात्र- भी समर्थन 
नहीं होता । 

श्रस्तु ! उक्त प्रकार से यद्यपि उक्त सूत्रों के अधिकरण-विभाजन और 
प्रतिपाद्य-विषय के सम्बन्ध में पर्याप्त मतभेद है, तथापि इतना स्पष्ठ है कि सभी 
भाष्यकार उक्त सूत्रों में से सब में या कुछ में किसी न किसी रूप में ब्रह्म के 
स्वरूप का निरूपण मानते हैं श्लौर मध्व और बलदेव को छोड़कर अन्य 
भाष्यकार उक्त सभी सूत्रों में उक्त विषय को प्रकार-पेद से स्पष्ठतः स्वीकार 
करते हैं, साथ ही मध्व तथा बलदेव भी इनमें से कुछ न कुछ सृत्रों में उक्त विषय 
को मानते हैं, जैसा कि मध्व द्वारा स्वीकृत उक्त विषयों से स्पष्ठ होता 
है, किन्तु उक्त सभी सूत्र एक ही विषय--नत्रह्म स्वरूप--निरूपण--से सम्बद्ध हैं 
श्रौर इसलिए उनमें अ्रधिकरण भेद श्रौर विषयान्तर की कल्पना करना उचित 
नहीं, जेसा कि थोड़ा बहुत सभी भाष्यकारों ने की है। यद्यपि यहाँ भाष्यकारों 
ने उक्त विषय के निरूपणा के विभिन्न प्रसंग माने है, किन्तु सू० ३२। ११ से 
उसका प्रसंग यही श्रतीत होता है कि पूर्ववर्शित विविध जन्म, मरण, जाग्रत, 
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स्वप्न, सुषुप्ति आदि अवस्थाओं के भेद से जिस प्रकार जीव में अनेक. दोष 
आजाते हैं, उसी प्रकार वे जड़जीवात्मक जगत्‌ में अन्तर्यामी रूप से रहने वाले 
ब्रह्म में भी आते हैं या नहीं, अर्थात्‌ ब्रह्म विश्वरूप रहते हुए विश्वातीत 
बना रहता है या नहीं ॥५॥। 

सूत्र २३२२३०-३२६--मध्व और बलदेव को छोड़कर प्रन्य भाष्यकारों 
के अनुसार उक्त सभी सूत्रों का विषय इस तथ्य का निर्णय करता है कि ब्रह्म 
से भी कोई परतर तत्त्व है या नहीं, मध्व इन सूत्रों में चार विषय मानते हैं, 
जिसका समर्थन सूत्रों से नहीं होता । बलदेव केवल सू० ३।२।३४ में ही उक्त 
विषय को मानने के पक्ष में हैं, अन्य सूत्रों में वे विभिन्न विषयों का प्रतिपादन 
मानते हैं, किन्तु सूत्रों से पूर्णातया स्पष्ट है कि उक्त सभी सूत्रों का केवल उक्त 
एक ही विषय-- ब्रह्म के परात्परत्व या सर्वेपरत्व का निर्णय--है, जैसा कि 
मध्व और बलदेव को छोड़कर अन्य भाष्यकारों ने माना है ॥६॥। 

सत्र ३२।३७-४०--सभी भाष्यकारों के अनुसार उक्त सूत्रों का 
विषय किचिद्‌ भेद से ब्रह्म के फलप्रदत्व का प्रतिपादन है ॥७॥। 


अध्याय हे पाद रे 


सत्र ३३३।१-४--रामानुज और निम्बांक के अनुसार उक्त सूत्रों के 
द्वारा इस विषय का निर्णाय किया गया है कि भिन्न-भिन्न उपनिषदों में जो 
समान विद्याएँ पठित हैं, वे प्रकरणभेद आदि की दृष्ट्रि से परस्पर-भिन्न हैं या 
सर्वशाखा प्रत्यय न्याय से एक हैं। मध्व और बलदेव ने उक्त विषय को इस रूप 
से माना है कि अपनी शाखा के द्वारा ही ब्रह्मज्ञान प्रास करना चाहिए या 
वेदों की सभी शाखाओं के अध्ययन से । वल्लभ ने उक्त विषय को इस प्रकार 
प्रस्तुत किया है कि सभी वेदान्त-वाक्यों से एक ही ब्रह्म का बोध होता है या 
अनेक का । मध्व, वललभ और बलदेव ने जिस रूप से विषय को यहाँ प्रस्तुत 
किया है, वह उचित प्रतीत नहीं होता, क्योंकि सूत्रकार समन्वयाध्याय में 
सभी शाखाओ्रों के वेदान्त-वाक्यों के ब्रह्मपरक समन्वय के द्वारा उक्त विषय को 
उस रूप में सिद्ध कर चुके हैं और अब उस प्रकार के संशय की कोई सम्भा- 
वना प्रतीत नहीं होती । उसके विपरीत सू० ३॥३।१ के “चोदनाद्वविशेषात्‌ 
हेतु से यही प्रतीत होता है कि जिस प्रकार मीमांसा सूत्रों में सर्वेशाखाप्रत्यय 
न्याय से चोदना, संयोग, रूप, श्रांख्या श्रादि के श्राधार पर कर्मेक्य या कर्मंभेद 
का निर्णाय किया गया है,” उसी प्रकार उक्त सूत्रों के आधार पर सववंवेदान्त- 





१. पुर्वेसीसांसा--सूत्र २।४।८-३२ । 








दर ब्रह्मसूत्रों के वष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


प्रत्यय न्याय से यहाँ विद्यक्य या विद्याभेद का निर्णाय किया गया है और इस 
प्रकार रामानुज शोर निम्बार्क द्वारा स्वीकृत विषय-प्रस्तावन का रूप अधिक 
सूत्रानुकुल और प्रस्तुत पाद के विषय से संगत है ॥१॥ 


सूत्र ३३३।५-६--सू ० ३।३।५ में रामानुज और निम्बार्क इस विषय 
का निर्णाय मानते हैं कि भिन्न-भिन्न वेदान्त-प्रकरणों में पठित समान विद्याओं 
में प्रतिपादित विषयों का परस्पर उपसंहार या आदान-प्रदान करना चाहिए 
या नहीं, अ्रन्य भाष्यकार किचित्‌ भेद से उक्त सूत्र में उक्त विषय का ही 
प्रस्तावन स्वीकार करते हैं। रामानुज और निम्बाक के अनुसार उक्त विषय 
उक्त सूत्र तक सीमित रहता है, श्रन्य भाष्यकार परस्पर-मभिन्न सृत्रार्थ प्रस्तुत 
करते हुए भिन्न-भिन्न रूप में उक्त विषय के अवान्तरभेदों को अवशिष्ट सूत्रों 
में प्रतिपादित मानते हैं। सूत्रों पर ध्यान देने से स्पष्ट प्रतीत होता है कि 
उक्त सभी सूत्र उक्त एक ही विषय से सम्बद्ध हैं, सू० ३।३।४ में उक्त विषय का 
प्रस्तावन कर सू० ३॥।३।६, ७, ८ के द्वारा उसके सम्बन्ध में श्राक्षेप और 
उनके समाधान किए गए हैं और सूत्र ३।३॥६ में पूर्वसूत्रवशित विषय का 
उपसंहार स्पष्टत: प्रतीत हो रहा है। इस प्रकार सभी भाष्यकारों का उक्त 
सूत्रों में विषयभेद या विषय के अवान्तरभेद कल्पित करना उचित प्रतीत नहीं 
होता ॥२॥ 


सूत्र ३३।१०-१७--सू ० ३।३॥१० में भाष्यकारों ने जिन परस्पर- 
भिन्न विषयों की कल्पना की है, उनमें से कोई भी सूत्र द्वारा समथित प्रतीत 
नहीं होता, श्रवशिष्ट सूत्रों में वललभ को छोड़कर अन्य सभी भा ष्यकारों ने 
इस विषय का निर्णोय माना है कि ब्रह्म के किन गुणों का याव दृब्न॒ह्म विद्याओं 
में उपसंहार करना चाहिए, वल्लभ उक्त विषय को सू० ३३१४ तक ही सीमित 
रख सू० ३।३।१६-१७ में एक श्रुति-प्रकरण का ब्रह्मपरक समन्वय मानते 
हैं, जो कि यहाँ अ्रप्रासंगिक है। वस्तुतः उक्त सभी सूत्र इस एक ही विषय 
के प्रतिपादक रूप में परस्पर सम्बद्ध हैं कि अ्रनिवार्य रूप से सभी उपासनाश्रों 
में उपसंहरणीय ब्रह्म के स्वरूप निरूपक ग्रुण कौन कौन हैं ॥३॥। 


सूत्र ३३३।१८--रामानुज सौर निम्बाक॑ उक्त सूत्र के द्वारा एक श्रति- 
वाक्य श्रौर वललभ उससे भिन्न एक वाक्य के वास्तविक प्रतिपाद्य पर विचार 
करते हैं। मध्व यह प्रतिपादित करते हैं कि ब्रह्म के अपूर्व या अलौकिक गुणों 
का भ्रनुसन्धान करना चाहिए । बलदेव इस विषय का निर्णाय मानते हैं कि 
पितृत्व, पृत्रत्व, सखित्व श्रादि गुणों का भगवान्‌ में चिन्तन करना चाहिए या 


| 
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नहीं । उक्त विषयों में से किसी का प्रस्तुत सूत्र में प्रतिपादन प्रतीत नहीं होता, 
सूत्राक्षरों और पूव॑प्रसंग से ऐसा प्रतीत होता है कि संभवतः यहाँ इस विषय 
पर विचार किया गया है कि कमंविधि के समान उपासनाविधि भी किसी 
प्रमाणान्तराप्राप्त अपूर्व विषय का विधान करती है या नहीं ॥।४॥ 


सूत्र ३३।१६--उक्त सूत्र में भी भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत परस्पर- 
भिन्न विषय्रों का कोई संकेत प्राप्त नहीं होता। इसमें पू्वेसूत्र (३।३।१८) 
के प्रसंग से इस विषय का वर्णन प्रतीत होता है कि एक उपासना में प्रति- 
पादित अपूर्वे विधि का तत्समान उपासनाओं में उपसंहार करना आवश्यक है 
या नहीं ॥।५॥। 


सत्र ३३३।२०-२२--उक्त सूत्रों में भी जिन भिन्न-भिन्न विषयों को 
भाष्यकारों ने कल्पना की है, उनका कोई निर्देश प्रतीत नहीं होता । यहाँ पर 
यह विचार प्रसंगप्राप्त और सूत्रानुकूल प्रतीत होता है कि समान उपासनाश्रों 
में जिस प्रकार ब्रह्मग्रण श्रादि का परस्पर उपसंहार प्रतिपादित किया गया है 
उसी प्रकार अन्यत्र' अर्थात्‌ असमान या भिन्न उपासनाओं में भी उपसंहार 
करना चाहिए या नहीं ॥६॥ 


सूत्र ३३३।२३--रामानुज और तिम्बाक के अनुसार उक्त सूत्र का 
विषय यह है कि ब्रह्म ज्येष्ठा वीर्या संभृतानि' इत्यादि वाक्य में प्रतिपादित 
ब्रह्म के संभृति, द्युव्याप्ति आदि ग्रुणों का सभी उपासनाओं में उपसंहार करना 
चाहिए या नहीं । मध्व भी कुछ प्रकार-भेद से इस विषय का प्रतिपादन मानते 
हैं कि उक्त ग्रुणों का देवादिकों को उपसंहार करना चाहिए या सब को । 
वललभ और बलदेव उक्त विषय को इस प्रकार प्रस्तुत करते हैं कि जीवों में 
होने वाले भगवान्‌ के आवेशावतार में उक्त गुणों का उपसंहार करना चाहिए 
या नहीं । उक्त प्रकारों में रामानुज और निम्बाक द्वारा स्वीकृत प्रकार अधिक 
उपयुक्त एवं सूत्रानुकूल प्रतीत होता है। वललभ श्रौर बलदेव का विषय तो 
स्पष्टत: ब्रह्मसूत्रों की विषय-परिधि से बहिगंत है ॥७॥ 


सुत्र ३॥३। २४--रामानुज ओर निम्बाक उक्त सूत्र के द्वारा इस विषय 
का निर्णय करते हैं कि तैत्तिरीयनारायणोपनिषद्‌ू श्रौर छान्‍्दोग्योपनिषद्‌ में 
पछित प्रुरुषविद्याएं एक हैं या परस्पर-भिन्न । मध्व इसके द्वारा ग्रुणोपसंहार 
के औचित्य का समर्थन करने के लिए एक भ्ौर हेतु का उपन्यास मानते हैं । 
वलल्‍लभ इस के द्वारा यह निर्णीत करते हैं कि पुरुषसुक्तोक्त पुरुषविद्या में 
सूचित लिंगों का उपसंहार स वा एप पुरुष; अन्नरसमय: आदि में करना 
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चाहिए या नहीं । बलदेव इसमें जीवों में होने वाले भगवान के श्रावेशावतार 
में ब्रह्म वत्‌ अनुसन्धान के समर्थन के लिए एक और हेतु का उपन्यास मानते 
हैं । आवेशावतार की मान्यता से तो ब्रह्मसूत्रों का परिचय कहीं भी प्रतीत 
नहीं होता ओर न इसी सूत्र में उनका कोई निर्देश मिलता है। मध्व द्वारा 
स्वीकृत विषय सामान्यतः: उपसंहार का श्रौचित्य/ व्यवहित हो चुका और 
साथ ही उक्त सूत्र पूव॑सूत्रों से सम्बद्ध प्रतीत नहीं होता । श्रन्य भाष्यकारों 
द्वारा स्वीकृत पुरुषविद्यात्रों में से कौन सी उक्त सूत्र में अ्भिप्रेत है, यह निर्णय 
करना कठिन है। यह भी सम्भव प्रतीत होता है कि यहाँ प्रकरणाविद्येष में 
विहित किसी विशिष्ट पुरुषविद्या का निर्देश न होकर सामान्यत: उन सभी 
विद्याश्रों का निर्देश हो, जिनमें ब्रह्म का अनुसन्धान पुरुष रूप से विहित है 
ग्रौर सामान्यतः: उन सभी के सम्बन्ध से ग्रुणोपसंहार पर विचार उक्त सूत्र 
में किया गया हो कि पुरुषविद्याओ्रों में प्रतिपादित गुणों का परस्पर उपसंहार 
करना चाहिए या नहीं ॥॥5॥। 


सुत्र ३३३।२५--रामानुज और निम्बाक के अनुसार उक्त सूत्र के द्वारा 
यह विचार किया गया है कि भिन्न-भिन्न उपनिषदों के आरम्भ में पढछित 
शान्तिमन्त्र और प्रवर्ग्यादि कर्म विद्यांग रूप में सभी उपासनाओं में उपसंहृत 
करने चाहिये या नहीं । मध्व श्रोर बलदेव के अनुसार उक्त सूत्र का विषय है 
कि एक आशथवंण श्रुति में प्रतिपादित वेधादि ग्रुणों का सबको या सर्वत्र 
उपसंहार करना चाहिए या नहीं । वललभ यहाँ यह मानते हैं कि बृह॒दारण्यक 
में प्रतिपादित वाक, प्राण आदि का पाप्मवेव भगवत्सम्बन्धा भाव के कारण है । 
उक्त विषयों में से वललभ के विषय का तो सूत्र से समर्थन नहीं होता । मध्व 
प्रौर बलदेव द्वारा उद्धृत मन्त्रभागीय श्रुति में संन्देह है कि उसमें ब्रह्म का 
ही निर्देश है। रामानुज और निम्बाक का पक्ष अधिक समीचीन होने के साथ 
शंकर आदि भाष्यकारों की पूर्वपरम्परा से समथित भी है ॥९॥ 

सूत्र २३३।२६--रामानुज ओर निम्बाक के अनुसार उक्त सूत्र के द्वारा 
किचिद्‌ भेद से इस विषय का निर्णोंय किया गया है कि किसी शाखा में विद्वान्‌ 
जीव के पुण्य-पापों की हानि और किसी में उसके सुहृद्‌ और दुह्ं दों में उनका 
उपायन या प्राप्ति प्रतिपादित है, तो जिसमें केवल हानि प्रतिपादित है, उसमें 
उपायन का भी उपसंहार होगा या नहीं । मध्व श्रौर बलदेव के अनुसार इस 
सूत्र में किचित्‌ भेद से इस विषय का निणाय है कि मुक्त जीव को ब्रह्म की 
उपासना करनी चाहिये या नहीं । वल्लभ यह निर्णीत करते हैं कि ब्रह्मसा मय 
प्रात्त होने पर जीव में किन ग्रुणों का श्राविर्भाव हो जाता है। यद्यपि वक्त 
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सभी विषय चतुर्थाध्याय में निर्णीत होने चाहिए, फिर भी अन्य भाष्यकारों 
द्वारा स्वीकृत विषयों की अपेक्षा रामानत्रुज और निम्बाके द्वारा स्वीकृत विषय 
सूत्राक्षरों के अधिक अनुकूल होने के साथ-साथ प्रस्तुत पाद के विषय से अधिक 
संगत ओर पूर्वपरम्परा से समर्थित है ॥॥१०॥ 

सूत्र ३३।२७-३२०--रामानुज श्र तिम्बार्क के अनुसार उक्त सभी 
सूत्रों में किचिद्‌ भेद से इस विषय का निर्णय किया गया है कि विद्वान के 
पाप-पुण्य की उक्त हानि ओर प्राप्ति किस अवसर पर होती है। मध्व सू० 
३।२।२७ को उसके पूव॑सूत्र (३३३।२६) से सम्बद्ध कर अवशिष्ठ सूत्रों में यह 
निरणंय करते हैं कि मुक्त जीव कर्म करते हैं या नहीं, बलदेव भी सू० ३॥३।२७ 
को पूर्वंसत्र से सम्बद्ध कर अ्रवशिष्ट सूत्रों में इस विषय पर विचार करते हैं कि 
माधुयंज्ञानप्रवृत्ता रुचिभक्ति और ऐश्वरयज्ञानप्रवृत्ता विधिभक्ति में से भगवत्प्राप्त 
का हेतु कोन है । वल्लभ उक्त सूत्रों में, भक्ति मार्ग में पापनाश की अपेक्षा 
नहीं रहती, मर्यादा-पुष्टि-भेद से ज्ञाग फलजनक है, मुमुक्षु की अपेक्षा रहस्य- 
भजनकर्त्ता श्रेष्ठ है, इन विषयों का प्रतिपादन मानते हैं। उक्त विषयों में 
मध्व, वल्‍लभ और बलदेव के द्वारा स्वीकृत उक्त भक्तिशास्त्रीय साम्प्रदायिक 
विषयों से सूत्रकार का परिचय प्रतीत नहीं होता और न उक्त सूत्रों में इनका 
निर्देश मिलता है। जबकि रामानुज और निम्बाक द्वारा स्वीकृत विषय 
ब्रह्मसूत्रों के प्रतिपाद्य के अनुकूल होने के साथ-साथ सू० ३॥३।२७ में स्पष्ठतः 
प्रस्तुत होता हुआ प्रतीत होता है ओर पूर्वपरम्परा से समथित भी है ॥११॥ 

सूत्र २३३३।३१--रामानुज, निम्बाके और बलदेव के अनुसार उक्त 
सूत्र में यह प्रतिपादित किया गया है कि आधिकारिक पुरुषों की विद्या-प्राप्ति 
होने पर भी संसार में स्थिब्वि अपने अधिकार की समाप्ति पयेन्‍त रहती है । 
वललभ भी प्रकार-भेद से इसी विषय का प्रतिपादन उक्त सूत्र में मानते हैं । 
किन्तु इसके विपरीत मध्व इस विषय का भ्रतिपादन स्वीकार करते हैं कि 
जीवों के अधिकार के अनुसार उनके मोक्षानन्द में भी तारतम्य रहता है। 
मध्व द्वारा स्वीकृत विषय की सूृत्राक्षरों से संगति नहीं बेठती, उनके द्वारा 
प्रस्तुत अर्थ के अनुसार सूत्र में 'यावदधिकारमू_ के स्थान पर '“यथाघधिकारसू' 
होना चाहिए था, दूसरें, उनके अर्थ के अनुसार सूत्र के गभ्वस्थिति' श्र . 
आ्धिकारिक' पदों का कोई उपयोग प्रतीत नहीं होता । तीसरे, वह विषय 
यहाँ की श्रपेक्षा फलाध्याय (चतुर्थाध्याय) में अधिक उपयुक्त रहता। अन्य 
भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत विषय में सूत्र की सरल संगति हो जाती है ॥१२॥ 


५, 
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सूत्र ३३३।३२---रामानुज और निम्बाक के अनुसार उक्त सूत्र के द्वारा 
यह निर्णय किया गया है कि अ्रचिरादिगति-वर्णान का सभी उपासनाओं में 
उपसंहार करना चाहिये या केवल उन्हीं उपासनाओं से उसे सम्बद्ध मानना 
चाहिए, जिनमें वह पठित है। मध्व कुछ प्रकार-भेद से उक्त विषय को इस 
प्रकार प्रस्तुत करते हैं कि सभी ज्ञानियों की मुक्ति हो जाती है या उनमें से 
कुछ ही की । वल्‍लभ और बलदेव उक्त सूत्र के द्वारा यह निर्णीत करते हैं 
कि गोपालतापनी उपनिषद्‌ में वशित ध्यान, रसन आदि सभी सम्रुदित रूप में 
मोक्ष-साधन हैं या उनमें से केवल एक एक ही । सूत्र में उक्त विषयों में से 
किसी का साक्षात्‌ निर्देश नहीं है, साथ ही उसके शब्द इतने सामान्य हैं कि 
किसी भी विषय में वे संगत हो सकते हैं, किन्तु यदि पूव॑प्रसंग पर ध्यान 
दिया जांवे तो रामानुज और निम्बार्क का विषय अ्रधिक उपयुक्त प्रतीत होता 
है, क्योंकि सू० ३।३।२६ में 'गतेरथंवत्त्वमृ! के द्वारा श्रचिरादिगति का स्पष्ट 
निर्देश प्रतीत होता है श्लौर इसलिए यह बहुत सम्भव है कि उसके सम्बन्ध 
से प्रस्तुत सूत्र में श्रचिरादिगति पर ही युक्त रूप में विचार किया 
गया हो ॥।१३॥। 
सूत्र ३३।३३-२७--मध्व और वललभ को छोड़ कर श्रन्य सभी 
भाष्यकारों के अनुसार सू० ३॥३।३३-३४ में इस विषय पर विचार किया 
गया है कि अक्षरोपासना में वशित हृष्टियों कां उपसंहार सभी उपासनाओओों में 
करना चाहिए या नहीं । मध्व सू० ३।३।३३ को श्रपने पूर्वाधिकरण से सम्बद्ध 
कर सू० ३।३।३४ का एक भिन्न विषय मानते हैं । वललभ सू० ३॥३।३३-३४ 
के द्वारा यह निर्णीत करते हैं कि अ्रक्षरविषयक उपासनाएँ साक्षात्‌ मोक्षसाधक 
हैं या नहीं । सू० ३।३।३५-३७ में सभी - भाष्यकार परस्पर-भिन्न विषयों 
का प्रतिपादन मानते हैं। सू० ३।३।३३-३४ में वस्तुतः इसी विषय का 
प्रस्तावन प्रतीत होता है कि श्रक्षेरसम्बन्धिनी धी या हृष्टियों का सभी 
उपासनाश्रों में उपसंहार करना चाहिए या नहीं । मध्व श्र वललभ को छोड़ 
कर अन्य सभी भाष्यकार इसे मानते भी हैं। यहाँ मध्व और वलल्‍्लभ द्वारा 
स्वीकृत विषय सूत्र पर केवल अपने सिद्धान्तों का आरोपरामात्र है। श्रन्य 
अवशिष्ट सूत्रों में भाष्यकारों द्वारा स्वीक्ृत॑ विषयों में से कोई भी सूत्रसंगत 
प्रतीत नहीं होता । वस्तुत: वे भी उक्त विषय के प्रतिपादक के रूप में अपने 
पूव॑सूत्रों से ही सम्बद्ध प्रतीत होते हैं, जैसा कि सू० ३।३।३४ में प्रस्तुत शंका 
ग्रौर उसके समाधान से स्पष्ट है। उक्त शंका श्रक्षरसम्बन्धिनी 'अनन्तर- 
मबा ह्यमू' (बृहदा० ३।८।८) दृष्टि के सम्बन्ध में प्रतीत होती है ॥१४।॥। 
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सूत्र ३३३।३२८-४०--उक्त सूत्रों में सभी भाष्यकारों ने जिन अनेक 
परस्पर-भिन्न विषयों का प्रतिपादन माना है, उनमें से किसी का भी सूत्रों में 
संकेत प्रतीत नहीं होता । उनमें से बहुत से विषय तो केवल साम्प्रदायिक 
महत्त्व के हैं, जिनसे स्यात्‌ ही ब्रह्मसूत्रों का परिचय हो । सू० ३॥३।३८ से 
स्पष्ठ प्रतीत होता है कि उसमें इस विषय का प्रस्तावन किया गया है कि ब्रह्म 
के काम या सत्यकाम आदि गुणों का सभी उपासनाओं में उपसंहार करना 
चाहिएया नहीं, श्रन्य अवशिष्ठ सूत्र भी उक्त एक ही विषय के प्रतिपादक के 
रूप में परस्पर-सम्बद्ध प्रतीत होते हैं ॥१५॥ 


सूत्र ३३३।४१-४३--उक्त सूत्रों में भी भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत विभिन्न 
विषयों का निर्देश प्राप्त नहीं होता, सूत्रों की शब्दावली से ऐसा प्रतीत होता है 
है कि उनमें साधनकालीन दृष्टि या दर्शन और उसके फलस्वरूप सिद्धिकालीन 
दर्शन के पस्पर स्वरूप-भेद पर विचार किया गया है, जेसा कि सू० ३।३।४१ 
के 'तदृदृष्टेः पृथग्‌ ह्यप्रतिबन्ध: फलमू” से प्रकट हो रहा है ॥१६।॥ 


सूत्र २३३।४४-५०--रामानुज और निम्बाक के अनुसार उक्त सूत्रों का 
विषय यह निर्णय करना है कि वाजसनेयक अग्निरहस्य में पठित मनश्चित 
आ्रादि अग्नि क्रियारूप हैं या विद्यारूप। मध्व के अनुसार इन सूत्रों में, पूर्व- 
प्राप्त ग्रुरु से ज्ञान प्राप्त करता चाहिए या दूसरे भी उत्तम गुरु को स्वीकार 
करना चाहिए, उपासकों को मोक्ष-साधन ज्ञान एक प्रकार का प्राप्त होता है, 
या उसमें तारतम्य रहता है, श्रादि विषयों पर विचार है। बलदेव भी सू० 
३।३।४४-४५ में एक भिन्न विषय मान्त कर अन्य सूत्रों में प्रकार-भेद से मध्व के 
समान ही विषयों को स्वीकृत करते हैं। वल्लभ उक्त सभी सूत्रों में सर्वात्मभाव 
के स्वरूप, परमात्मा के वरण श्रर्थात्‌ कृपापूर्ण स्वीकृति से उसकी प्राप्ति और 
उक्त वरण की काल और श्रदृष्ठट आदि सभी प्रतिबन्धकों की श्रपेक्षा श्नरधिक 
बलवत्ता का प्रतिपादन मानते हैं । 

यद्यपिं यह निर्णय करना कठिन है कि उक्त सूत्रों में वस्तुत: किस 
विधय का प्रतिपादन है, किन्तु इतना निस्सन्देह रूप से कहा जा सकता है कि 
रामानुज और निम्बाक को छोड़कर श्रन्य भाष्यकारों ने जिन भक्तिशास्त्रीय 
साम्प्रदायिक विषयों को माना है, उनका समथंन सूत्रों से नहीं होता । दूसरी 
भ्रोर सूत्रों के 'प्रकरण', 'अतिदेश', “श्रुत्यादिबलीयस्त्व” भ्रादि शब्दों से यह 
प्रतीत होता है कि उनमें किसी विशिष्ट श्रुति-प्रकरण के सम्बन्ध से विचार 
हो रहा है भ्रौर रामानुज एवं निम्बाकं द्वारा संकेतित प्रकरण में सूत्र सरलता 
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से संगत हो जाते हैं। इस प्रकार उक्त दोनों भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत विषय ही 
अ्रधिक सूत्रानुकूल प्रतीत होता है श्रौर प्‌र्वपरम्परा से भी समर्थित है ॥१७॥। 

सूत्र ३३।५१-५२--रामानुज और निम्बाक के अनुसार उक्त सूत्रों में 
यह विचार किया गया है कि उपासक को ब्रह्मोपासना करते हुए अपने आ्रात्म- 
स्वरूप का किस रूप में अनुसन्धान करना चाहिए। मध्व यह निर्णाय करते हैं 
कि उपासना उपासक की किसी श्रनादि योग्यता की अ्रपेक्षा रखती है या नहीं । 
वल्लभ सू० ३।३।५१ को पूव॑ंसृत्रों से सम्बद्ध कर सू० ३।३।५२ में यह विचार 
करते हैं कि इतरसाघनसापेक्ष ब्रह्मज्ञान से परमात्म-प्राप्ति होती है या तन्नि- 
रपेक्ष से । बलदेव सू० ३।३।५१ का विषय, शरीरस्थित हृदय या ब्रह्मरन्श्र में 
विष्णु की उपासना करनी चाहिए या नहीं ओर सू० ३।३।५२ का विषय, ब्रह्म 
यद््‌गुणक ध्यात है, तदगरुणक ही प्राप्त होता है या उससे श्रधिक, यह मानते हैं। 
सू० ३।३।५१ में "एके पद का प्रयोग यह सूचित कर रहा है कि इसमें सूत्रकार 
अपने सिद्धान्त का नहीं, श्रपितु किन्‍्हीं दूसरों के सिद्धान्त का उपन्यास कर 
रहे हैं श्रोर अपना मत उन्होंने सू० ३।३।५२ में ही व्यक्त किया है, अतः 
वल्लभ और बलदेव का इनको परस्पर पृथक कर इनमें भिन्न-भिन्न विषयों को 
मानना उचित प्रतीत नहीं होता । मध्व द्वारा स्वीकृत विषय का भी सूत्रों से 
समर्थन नहीं होता । उक्त विषयों में रामानुज ओ्नौर निम्बाक द्वारा स्वीकृत 
विषय ही अ्रधिक सूत्रानुकूल प्रतीत होता है और यह संभव भी प्रतीत होता 
है कि मुख्य ब्रह्मोपासन की चर्चा कर श्रव सूत्रकार उपासक के स्वरूपानुसन्धान 
के प्रकार का भी प्रतिपादन कर दें॥१८॥ 

सूत्र ३३३।४५३-५४--रामानुज श्रोर निम्बार्क के अनुसार उक्त सूत्रों में 
यह निर्णीत किया गया है कि अंगावबद्ध उपासनाएँ सब शाखाशों में उप- 
संहरणीय हैं या केवल उन्हीं में व्यवस्थापनीय हैं, जिनमें वे पठित हैं। मंध्व 
यहाँ यह विचार करते हैं कि भगवद॒पासन तदंगदेवतोपासन के साथ करना 
' चाहिए या केवल । वलल्‍लभ और बलदेव इन्हें अ्रपने द्वारा स्वीकृत पूर्व॑सूत्रों के 
विषय से सम्बद्ध करते है । 

इनमें रामानुज और निम्बाक॑ द्वारा स्वीकृत विषय सूत्रों के द्वारा 
स्पष्ट रूप से प्रतिपादित होता हुञ्ना प्रतीत हो रहा है और साथ ही मध्व की 
श्रपेक्षा ब्रह्मसूत्"ों की विषय-परिधि और वातावरण के अ्रधिक अनुकूल है, 
इसके श्रतिरिक्त वह पूर्वपरपरा से समर्थित भी है ॥१६॥ 

सूत्र ३३३।५५-- रामानुज ओर निम्बाक उक्त सूत्रों में वेश्वानरविद्या 
के सम्बन्ध में यह निर्णीत करते हैं कि उसके द्वारा उपास्य की समस्त रूप में 
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उपासना करनी चाहिए या व्यस्त रूप में । मध्व और बलदेव यहाँ यह मानते 
हैं कि ब्रह्म का भूमत्व गुणा सभी उपासकों के द्वारा या सभी उपासनाओं में 
उपास्य है या नहीं । वल्लभ के अनुसार उक्त सूत्र में सर्वात्मभाव के सर्वोत्किष्टत्व 
का प्रतिपादन है । सू० ३।३।५३ के “अंगावबद्धा” से प्रस्तुत प्रसंग और प्रस्तुत 
सूत्र का तुवत्‌” शब्द, ये इसके अधिक अनुकूल हैं कि प्रस्तुत सूत्र के 'भूम्नः' 
शब्द का समस्त श्रर्थात्‌ सम्पूर्ण अंगों समेत अर्थ किया जावे और इस प्रकार 
यही अधिक उपयुक्त प्रतीत होता है कि रामानुज और निम्बाके के समान 
केवल वेश्वनारविद्या के ही सम्बन्ध में नहीं, श्रपितु सभी ऐसी सांग उपासनाओं 
के सम्बन्ध में, जिनमें समस्त ओर व्यस्त दोनों प्रकार हैं, प्रस्तुत सूत्र के 
द्वारा यह विचार माना जावे कि उक्त दोनों प्रकारों में अधिक उत्तम 
कौन है ॥२०॥। 

सूत्र ३३३।५६--रा मानुज ओर निम्बाक उक्त सूत्र में यह विचार मानते 
हैं कि विभिन्न उपासनाएँ एक हैं या परस्पर-पृथक्‌ रूप से अनेक । किचिद्‌ भेद 
से बलदेव भी .उनका अनुगमन करते हैं । मध्व इस सूत्र में यह निर्णीत करते 
हैं कि ब्रह्म का भूमत्व गुणा सब उपासकों को एक समान प्रतीत होता है या 
नाना प्रकार से। वललभ यहाँ यह मानते हैं कि भ्रवतारों की समस्त रूप में 
उपासना करनी चाहिए या पृथक्‌-पृथक्‌ । यहाँ स्पष्टतः रामानुज और निम्बाक 
द्वारा स्वीकृत विषय पूर्वापर-प्रसंग और सूृत्राक्षरों के अधिक अनुकूल है और 
साथ ही सूत्रों की विषय-परिधि के अन्तगंत है ॥२१॥ 

सूत्र २३।५७--सभी भाष्यकार उक्त सूत्र के द्वारा किचित प्रकार- 
भेद से यह निर्णीत करते हैं कि ब्रह्मोपासनाओं का विकल्प होना चाहिए या 
समुच्चय ॥॥२२॥। 

सूत्र ३३।५८--उक्त सूत्र के द्वारा सभी भाष्यकार किचित्‌ प्रकार-भेद 
से इस विषय का निर्णय करते हैं कि काम्य उपासनाश्रों का समुच्चय करना 
चाहिए या नहीं ॥२३॥। 

सूत्र ३३३।५६-६४--रामानुज श्र निम्बाक के अनुसार उक्त सभी 
सूत्रों में इस विषय पर विचार किया गया है कि अंगाश्रय उपासनाशों का 
अंगी में न्तियमपूर्वक उपादान करना चाहिए या नहीं । वललभ इस विषय 
को सू० ३।३।६० तक ही सीमित रखते हैं। मध्व यह निर्णाय करते हैं. कि 
भगवदंगाश्रित देवताओं की उपासना करनी चाहिए या नहीं । बलदेव इन 
पृत्रों के द्वारा यह निर्णीत करते हैं कि भगवान के मुखारविन्द आदि अंगों के 
मन्दस्मितादि ग्रुणों. का पृथक चिन्तन करना चाहिए या नहीं । 
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मध्व ओर बलदेव द्वारा स्वीकृत विषयों का सूत्रों में कोई निर्देश नहीं 
प्रतीत होता और वेसे भी ये विषय स्थात्‌ ब्रह्मसूत्रों की विषय-परिधि से 
, से बाहर ही हैं । वस्तुतः अंगाश्रय उपासनाञ्रों के उपादान या समुच्चय पर 
विचार करना ही उक्त सभी सुत्रों का वास्तविक प्रतिपाद्य प्रतीत होता है, 
ज॑सा कि रामानुज और निम्बार्क ने माना है, साथ ही उसे पूर्वपरम्परा ने भी 
स्वीकृत किया है ॥|२४।॥ े 

अध्याय ३ पाद ४ 

सूत्र ३४४।१-२४५--रामानुज श्रौर निम्बार्क ने उक्त सूत्रों में सू० 
३।४। १-२० के द्वारा इस विषय पर विचार माना है कि पुरुषार्थ (मोक्ष) की 
प्राप्ति विद्या से होती है या कर्म से और अ्रवशिष्ट सूत्रों में भिन्न विपयों का 
प्रतिपादन माना है। वल्लभ उक्त सभी सूत्रों में किचित्‌ भेद से उक्त विषय 
को सू० २।४।१४ तक ही सीमित रख कर अवशिष्ट॒ सूत्रों में एक भिन्न विषय 
का प्रतिपादन मानते हैं । मध्व सू० ३।४।१-६ के द्वारा उक्त विषय को इस रूप 
में प्रस्तुत हुआ मानते हैं कि विद्या से केवल मोक्ष की प्राप्ति होती है या श्रन्‍्य 
सभी पुरुषार्थों की भी और शअ्रवशिष्ठ सूत्रों में भिन्न विषयों का प्रतिपादन 
मानते हैं । 

मध्व को छोड़कर अन्य सभी भाष्यकारों ने सू० ३।४।१ के द्वारा किसी 
न किसी रूप में इसी विषय का प्रस्तावन माना है कि पुरुषार्थ की प्राप्ति 
विद्या से होती है या कर्म से और यह स्वयं सूत्राक्षरों से भी स्पष्ठ प्रकट है । मध्व 
ने विषय में जो विकल्प स्वीकार किया है, वह उचित प्रतीत नहीं होता, उसके 
अनुसार सूत्र को 'पु८षार्थोकत:' के स्थान पर “पुरुषार्था अतः होना चाहिए । 
वेसे भी यहाँ सूत्र के द्वारा अभिप्रेत एक मात्र 'पुरुषार्थ' क्या हो सकता हैं, 
यह सुनिश्चित है श्रौर सूत्रकार ने भी प्रस्तुत पाद के उपसंहार में उसे स्पष्टतः 
प्रकट कर दिया है। इस प्रकार उप्तके सम्बन्ध में विकल्प नहीं, विकल्प तो 
केवल इसमें है कि उस पुरुषार्थ की प्राप्ति विद्या से होती है या कर्म से ! 
सू० ३।४२ से प्रस्तुत जैमिनि के पक्ष से भी उक्त विकल्प की ही पुष्टि होती 
है। इस प्रकार श्रन्य भाष्यकारों द्वारा सूत्र ३४४११ में प्रस्तुत विषय ही उचित 
है । इस विषय का उपसंहार सूत्र ३४४।२४ में स्पष्ट प्रकट हो रहा है भौर 
मध्यवर्ती सभी सूत्र इसी एक विषय के प्रतिपादक के रूप में परस्पर-सम्बद्ध 
हैं। इस प्रकार सूत्रार्थ-भेद झौर विषयप्रतिपादन-प्रका र-पेद होने पर भी वललभ 
का यह पक्ष श्रधिक युक्तियुक्त प्रतीत होता है कि उक्त सभी सूत्र उक्त विषय के 
प्रतिपादक रूप में एक ही श्रधिकरण के शअन्तगगंत रक्खे जावें ॥१॥। 


न 
४2.4७... की 
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सूत्र ३४४।२६--सभी भाष्यकारों के अनुसार उक्त सूत्र में यह विन्रार 
किया गया है कि विद्या को अ्रपनी स्वरूप-सिद्धि के लिए कर्मों की अपेक्षा है 
या नहीं १॥२॥। 

सूत्र ३४।२७--सर्वेंसम्मति से उक्त सूत्र के द्वारा यह निर्णीत किया 
गया है कि विद्योत्पत्ति के लिए शम, दम आदि साधनों की आवश्यकता है 
या नहीं ॥।३॥। 

सूत्र ३४।२८-२१--सभी भाष्यकारों के श्नुसार उक्त सूत्रों में यह 
विचार किया गया है कि विद्वान सर्वान्नभक्षण आदि स्वेच्छाचार कर सकता 
है या नहीं ।।४।। 

सूत्र ३४४।३२२-२५--रामानुज श्र त़िम्बाक के अनुसार उक्त सभी 
सूत्रों में इस विषय पर विचार किया गया है कि यज्ञादि कम श्राश्नम और 
विद्या, इन दोनों के अंग रूप में अनुष्ठेय हैं या इनमें से केवल किसी एक के 
* ही अंगरूप में । अन्य भाष्यकार इसी विषय को एक दूसरे प्रकार से केवल 

सूत्र ३४।३२-३२३ में मान कर अवशिष्ट सत्रों में भिन्न धिषयों का प्रतिपादन 

मानते हैं । सूत्र ३४४।२४ की शब्दावली से स्पष्ट प्रतीत होता है कि उक्त सूत्र 
अपने पूर्वेसत्रों (३।४॥३२-३३) के विषय से ही सम्बद्ध है और उसके 
अनुसार उक्त सूत्रों के विषय का रूप ऐसा ही होना चाहिए, ज॑सा कि रामानुज 
श्रौर निम्बाक ने माना है ॥।५॥ 


सूत्र ३४।३६-२६--मध्व॑ और वल्लभ को छोड़कर शअन्य सभी 
भाष्यकार उक्त सूत्रों में इस विषय का निर्णय मानते है कि विधुर आदि 
आश्रमविहीन व्यक्तियों का ब्रह्मविद्या में अधिकार है या नहीं। मध्व इन 
सूत्रों को अपने पूर्वाधिकरण से सम्बद्ध करते हुए इनका भिन्न ही अथ प्रस्तुत 
करते हैं कि मानवों में भी देवत्व भर असुरत्व भावों का दुढ़त्व है, श्रादि । 
वललभ भी इन सूत्रों को अपने पूर्वाधिकरण से सम्बद्ध करते हुए इनके ह्वारा 
आआश्रमधर्मो से भगवद्धरमों की श्रेष्ठता का समर्थन करते हैं । 


मध्व और वल्लभ द्वारा प्रस्तुत अर्थ और सूत्र-योजना-प्रकार सूत्राक्षरों 
के अनुकूल प्रतीत नहीं होता, जबकि श्रन्य भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत विषय 
में सूत्रों की संगति सरलता से हो जाती है। वस्तुतः उक्त सूत्रों का विषय यही 
प्रतीत होता है कि अ्रनाश्रमी का विद्या में अधिकार है या नहीं ॥॥६॥। 

सूत्र ३३४।४०-४३--रामानुज और तिम्बाके के अनुसार उक्त सूत्रों 
में यह निर्णीत किया गया है कि नैष्ठिक, वेखानस आभ्रादि आाश्रमों से प्रच्युत 
व्यक्तियों का ब्रद्मविद्या में अ्रधिकार है या नहीं। मध्व सू० ३।४।४० को 
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अपने पूर्वाधिकरण से सम्बद्ध करते हुए श्रवशिष्ट सूत्रों में यह विचार करते 
हैं कि उपासक को ब्रह्मादि देवों के पद की अश्राकांक्षा करनी चाहिए या नहीं । 
बलदेव भी मध्व का ही अनुगमन करते हैं। वललभ उक्त सूत्रों में विभिन्न 
विषयों का प्रतिपादन मानते हैं, जैसे, तदीय ( भगवत्कृपापात्र ) का कभी 
सायुज्य होता है या नहीं, श्रादि । 

रामानुज ओर निम्बाकं द्वारा स्वीकृत विषय ब्रह्मसूत्रों की विषय- 
परिधि के अन्तर्गत होने के साथ पूर्वप्रसंग और प्रस्तुत सूत्रों के श्रधिक अ्रनुकूल 
प्रतीत होता है, जैसा कि सूत्र ३।४।३२ से प्रस्तुत आश्रम-प्रसंग के साथ देखने 
पर सू ० ३॥४।४० के 'तद्भूतस्य तु नातद्भाव:' से स्पष्ट है ॥७॥। 


सूत्र ३४।४४।४५--रामानुज ओर निम्बाक उक्त सूत्रों में इस विषय 
पर विचार करते हैं कि कर्मांगाश्रय उपासनाएँ यजमानकत्तु क हैं या 
ऋत्विक्कत्त्‌ क । मध्व यह निर्णीत करते हैं कि मानवों के ब्रह्मज्ञान का फल 
उनके इन्द्रियाधिष्ठाता देवों को प्राप्त होता है या प्रजा श्रर्थात्‌ मानवों को । 
वललभ यह निरणंय करते हैं कि पुष्टिमार्गीय भक्तों को ग्रहत्याग करना चाहिए 
या नहीं । बलदेव के अ्रनुसार इस विषय पर विचार है कि निरपेक्ष भक्तों की 
देहयात्रा अपने प्रयत्न से होती है या ईश के प्रयत्न से । 

रामानुज और निम्बाकक को छोड़कर अन्य भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत 
साम्प्रदायिक विषय सूत्रों पर केवल श्रारोपित प्रतीत होते हैं । सूत्रों से उनका 
समर्थन नहीं होता । सूत्रों में यजमानकृत्तंक और ऋत्विक्कत्तेक का विकल्प 
स्पष्ट प्रतीत हो रहा है। उक्त विकल्प किसी कर्म या कर्मागाश्रय उपासना के 
सम्बन्ध में ही हो सकता है, किन्तु वस्तुत: वह किसी भी प्रकार की उपासना 
की अपेक्षा कर्म के सम्बन्ध में अधिक संगत प्रतीत होता है श्रौर इस प्रकार 
विद्या के सहकारी यज्ञ आ्रादि कर्मों के सम्बन्ध में ही उसे मानना उचित है कि 
सहफ़ारी कर्म यजमानक्षत्तंक हैं या ऋत्विक्क्ृत्तंक ।॥८।। 


सूत्र ३३४।४६-४८--उक्त सूत्रों के द्वारा रामानुज झ्लौर निम्बाक॑ ने 
एक श्रुतिवाक्य (बृहदा० ३।५।१) के वास्तविक प्रतिपाद्य पर विचार किया 
है। मध्व सू० ३।४|४७-४८ में यह विचार करते हैं कि ज्ञानाधिकारी 
मनुष्यों में किस आश्रम का पालन करने वाला उत्तम है। बल्‍लभ सूत्र 
३।४।४६ में मर्यादा-पुष्टि-भेद से विद्या के सहकारी साधनों की अपेक्षा पर 
विचार करते हैं ओर शअवशिष्ट सूत्रों में भिन्न विषय का प्रतिपादन मानते 
हैं । बलदेव भी किचित्‌ प्रकार-भेद से वललभ का अनुगभन करते हैं । 
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उक्त सूत्रों में भिन्न-भिन्न विषयों को स्वीकार करते,हुए भी, भाष्यकारों 
ने सूत्र ३३४४७ में एक आक्षेप का समाधान करते हुए यह सिद्धान्त स्थापित 
किया है क्रि ब्रह्मविद्या सभी आश्रमों के लिए है, जो कि उचित एवं सूत्रानु- 
कूल है। उक्त सिद्धान्त के साथ इस तथ्य को ध्यान में रखकर कि सब 
आ्ाश्नमों में विद्या के सहकारी यज्ञ आदि कर्मों की विधि का पालन नहीं हो 
सकता, जब सू० ३।४।४६ की दाब्दावली पर विचार किया जाता है, तो यह 
बहुत संभव प्रतीत होता है कि उक्त सूत्र में इस विषय का प्रस्तावन किया 
गया है कि किसी भी आश्रम में रहने वाले सभी उपासक सभी सहकारी 
साधनों का अनुष्ठान नियमत: करें या विकल्प से, ज॑सा कि सत्र ३४४६ के 
सहकाय॑नन्‍तरविधि: पक्षेण” से स्पष्ट भी है। अन्य सभी सत्र उक्त एक 
ही विषय के प्रतिपादक के रूप में परस्पर-सम्बद्ध हैं और भाष्यकारों द्वारा 
सत्रों में संकेतित विभिन्न श्रुतियों का उपयोग भी उसी विषय के प्रतिपादन में 
ग्रधिक संगत रूप से हो सकता है ॥६॥ 

सूत्र ३३२।४६--उक्त सूत्र में सभी भाष्यकार प्रकार-भेद से इस विषय 
का निर्णय मानते हैं कि विद्वानु को अपने विद्यामाहात्म्य का आविष्कार करना 
चाहिए या नहीं ॥१०॥ 

सूत्र ३३४।५०--रामानुज और वल्लभ को छोड़कर अन्य सभी भाष्य- 
कार उक्त सूत्र में यह विचार करते है कि ब्रह्मविद्या की सिद्धि इसी जन्म में 
होतीं है या जन्मान्तर में । रामानुज इसी विषय को अ्रग्निम सूत्र ३४४४१ में 
मानते हैं और प्रस्तुत सूत्र में यह निर्णीत करते हैं कि अभ्युदयफलक उपासना 
की सिद्धि कब होती है। वललभ इसमें यह निर्णय करते हैं कि ग्रही भक्त 
कसी दशा में लोकिक कर्म कर सकते हैं । 

वल्लभ का पक्ष सूत्रसम्मत प्रतीत नहीं होता, रामानुज द्वारा स्वीकृत 
विषय में यद्यपि सूत्र संगत हो जाता है, किन्तु, ज॑ंसा कि आगे स्पष्ट है, सू० 
३।४।५१ से संगति मिलाने पर उनकी अपेक्षा अन्य भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत 
विषय ही अधिक सूत्रानुकूल प्रतीत होता है ॥११॥ 

सूत्र ३४४।५१--रामानुज और वल्लभ को छोड़कर अन्य सभी भाष्य- 
कारों के अनुसार उक्त सूत्र में इस विषय का निर्णाय है कि ब्रह्मोपासक को 
अपनी उपासना का मुक्तिरूप फल इसी दारीर को छोड़ने के बाद प्राप्त .हो 
जाता है या नहीं । रामानुज मुक्तिफलक उपासना के सम्बन्ध में यह विचार 
- करते हैं कि वह इसी जन्म में सिद्ध हो जाती हैं या जन्मान्तर में । वल्लभ 
श्रपने मर्यादापुष्टिभेद के अनुसार मुक्ति के फल भक्तिरसानुभव के सम्बन्ध में 
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विचार करते हैं कि वह ग्रही भक्त को प्राप्त होता है या नहीं । वल्लभ के 
भक्तिशास्त्रीय साम्प्रदायिक विषय का प्रतिपादन सूत्रसम्मत नहीं, वह सूत्रों की 
विषय-परिधि से बहिगंत है । रामानुज द्वारा स्वीकृत विषय के अनुसार सूत्र के 
कई शब्दों की सार्थकता प्रतीत नहीं होती, उनके प्रतिपाद्य को प्रकट करने के 
लिए 'तथव मुक्तिफलकमू' या इसके समान किसी अतिदेशात्मक रूप में ही सूत्र 
पर्याप्त था । दूसरी ओर अन्य भाष्यकारों के अनुसार पूर्व॑ंसूत्र (३४५०) में 
ब्रह्मोपासना की सिद्धि और भ्रस्तुत सूत्र (३।४।५१) में उसके श्राधार पर 
उपासना के साध्य मुक्तिरृप फल की सिद्धि पर विचार मानने से प्रस्तुत सूत्र 
(२।४५१) के “एवम” अनियम:” और “तदूवस्थावधुते:' शब्दों की संगति 
साथंकता के साथ उपयुक्त रीति से हो जाती है श्रीर साथ ही पुरुषार्थ-प्राष्ति 
के नियम पर विचार करने के कारण प्रस्तुत पाद के प्रथम सूत्र में प्रस्तुत 
_विषय--विद्या से पुरुषार्थ-प्राप्ति--का इस अन्तिम सूत्र में तदनुकूल उचित 
उपसंहार हो जाता है। उक्त दृष्टि से विचार करने पर अन्य भाष्यकारों द्वारा 
स्वीकृत विषय ही अ्रधिक सूत्रानुकूल प्रतीत होता है ॥१२॥ 


ग्रध्याय ४ पाद २ 


सूत्र ४४४।१-२-सभी भाष्यकारों के अनुसार उक्त सूत्रों में यह 
निर्णय किया गया है कि पुरुषार्थ (मोक्ष) की प्राप्ति के लिए ब्रह्मोपासना की 
आवृत्ति करनी चाहिए या कर्मो के समान उसका एक बार श्रनुष्ठान ही 
पर्याप्त है ॥१॥॥ 

सूत्र ४ १।३--सभी भाष्यकारों ने उक्त सूत्र के द्वारा किचित्‌ प्रकार- 
भेद से यह विचार किया है कि उपासक को अपने सम्बन्ध से ब्रह्म का अनु- 
सन्धान किस रूप में करना चाहिये ॥२॥ 


सूत्र ४ १॥४--सभी भाष्यकारों के अनुसार उक्त सूत्र में किचित्‌ 
प्रकार-भेद से ब्रह्मोपासन से प्रतीकोपासन के भेद पर विचार किया गया 
है ॥३॥। 

सूत्र ४१।५--मध्व और वल्लभ को छोड़कर अन्य सभी भाष्यकारों 
ने उक्त सूत्र में इस विषय पर विचार माना है कि प्रतीक में ब्रह्म हष्टि करनी 
चाहिए या ब्रह्म में प्रतीकदृष्टि । मध्व ने इसके द्वारा यह प्रतिपादित किया है 
कि परमेश्वर (विष्णु) में ब्रह्मदष्टि करनी ही चाहिए। वल्लभ ने इसमें 
यह निर्णीत किया है कि सर्व खल्विदं ब्रह्म' श्रादि श्रुतियों में प्रतिपादित सर्वत्र 
ब्रह्मृष्टि प्रतीकात्मिका है या नहीं। मध्व और वल्लभ की अपेक्षा झ्न्य 
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भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत विषय में सत्र अधिक प्रत्यक्ष और सरल रूप से 
संगत होता है ॥॥४॥ 


सत्र ४।॥ १।६--रामानुज और निम्बाक उक्त सूत्र में यह विचार 
मानते हैं कि कर्माज्ध में आदित्य आदि की दृष्टि करनी चाहिए या इसके 
विपरीत आदित्य झ्ादि में कर्माड़् की । मध्व और बलदेव के अनुसार इसमें 
यह निर्णाय किया गया है कि अंगाश्नित देवों का उपासन प्रतीकोपासन है या 
नहीं । इनमें रामानुज श्रौर निम्बाक द्वारा स्वीकृत विषय सूत्र में अधिक 
स्पष्ट रीति से प्रतिपादित होता हुझ्ना प्रतीत हो रहा है ॥५॥ 

सूत्र ४; १।७-१०--वल्लभ को छोड़ कर अन्य सभी भाधष्यकार उक्त 
सूत्रों में इस विषय पर विचार मानते हैं कि उपासना में शरीर की स्थिति 


कसी रहनी चाहिए। वल्लभ इनके द्वारा यह प्रतिपादित करते हैं कि उत्कट- ' 


स्नेहात्मक साधन से भगवान्‌ भक्त के आगे आसीन हो जाते हैं। वल्लभ द्वारा 
स्वीकृत विषय सूत्रों पर भक्तिभावना से आरोपित किया हुआ प्रतीत होता 
है । सू० ४॥१।७ का आसीन:' शब्द ब्रह्म की अपेक्षा उपासक के लिए स्पष्टतः 


अधिक उपयुक्त है और इस प्रकार अन्य भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत विषय ही 
अधिक सूत्रसम्मत है ॥६॥ 


सूत्र ४ १११--वल्लभ को छोड़ कर अन्य सभी भाष्यकार उक्त सूत्र के 
द्वारा यह विचार मानते है कि उपासना करने के लिए उपयुक्त देशकाल कया 
हो सकता है। वल्लभ एस सूत्र में यह निर्णाय करते हें कि जिन भक्तों के 
लिए भगवान्‌ बाहर प्रकट होते हैं श्रौर जिनके लिए हृदय में प्रकट होते हैं, 
इन द्विविध भक्तों में कोई तारतम्य है या नहीं । वल्लभ की अपेक्षा अन्य. 
भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत विषय स्पष्ट त: सूत्राक्षरों के अधिक अनुकू ल है ॥७॥ 


सूत्र ४४१।१२--वल्लभ को छोड़ कर अन्य सभी भाष्यकारों के अनुसार 
उक्त सूत्र में यह विचार किया गया है कि उपासना झ्राजीवन करनी चाहिए 
या जीवन में केवल कुछ काल तक । वललभ इसमें एक भिन्न ही भक्तिशास्त्रीय 


विषय का प्रतिपादन मानते हैं, जो सूत्रसमर्थित नहीं, भ्रपितु उस पर झ्रारोपित 


किया हुग्ना ही प्रतीत होता है ॥८॥ 


सूत्र ४१११३-१९--सप्श्नी भाष्यकारों के अ्रतुसार उक्त सूत्रों में किसी 
न किसी रूप में यह विचार किया गया हैं कि विद्या की प्राप्ति के बाद जीव 


के संचित, श्रारब्ध एवं क्रियमाण आदि विविध . पुण्यपापात्मक कर्मों को कया 
स्थिति होती है ॥९॥। 


बढ 
श्र 
विजन पका... 
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अध्याय ४ पाद २ 
सूत्र ४४२१-६--मध्व ओर वल्लभ को छोड़ कर अन्य सभी भाष्यकारों 

के अनुसार उक्त सूत्रों में इस विषय का निरूपणा है कि मृत्युकाल में इन्द्रिय, 
मन, प्राण और भूत-सूक्ष्म आदि किस क्रम से एक दूसरे में सम्पन्न (संयुक्त या 
लीन ) होते हैं, मध्व इत सूत्रों में यह निरूपित करते हैं कि मुक्त होने वाले 
देंव किस में लीन होते हें । वललभ सू० ४।२।१-४ में यह विचार करते हैं 
कि जीवनकाल में हृदय में भगवदाविर्भाव होने पर इन्द्रिय, मन आदि 
: उपकरण किस क्रम से एक दूसरे में सम्पन्न होकर भगवदानन्द से युक्त होते 
हैं शोर अ्रवशिष्ट सूत्रों में वे मर्यादाभक्तों की इन्द्रियों के लय पर विचार 
करते हैं । 
| मध्व श्रौर वल्लभ द्वारा स्वीकृत विषयों का सूत्रों में कोई निर्देश 
प्रात्त नहीं होता, न इनमें मध्व द्वारा स्वीकृत देवों के मोक्ष का कोई संकेत है 
और न वल्लभ द्वारा स्वीकृत पुष्टि-मर्यादा-भेंद का। श्रन्य भाष्यका रों को कोई 
सूत्रवाह्मय कल्पना नहीं करनी पड़ी है । उनके द्वारा स्वीकृत विषय प्रसंगानुकूल 
होने के साथ-साथ सूत्रों में स्पष्टतः प्रतिपादित होता हुआ प्रतीत हो 
रहा है ॥१।। 

सूत्र ४४२।७-१३--मध्व श्रौर वललभ को छोड़कर शन्य सभी भाष्य- 
कारों के अनुसार उक्त सूत्रों में इस विषय का निर्णय किया गया है कि 
सर्वसाधारण के समान विद्वानू की भी उत्कान्ति होती है या नहीं। मध्व इन 
सूत्रों में यह विचार करते हैं कि श्रन्य देवों के समान प्रकृति (लक्ष्मी) का 
विष्णु में लय होता है या नहीं। वल्लभ इनमें साधन श्लौर फल आ्रादि की दृष्टि 
से मर्यादामार्ग की अपेक्षा पुष्टिमार्ग की श्रेष्ठता का प्रतिपादन करते हैं । 

मध्व ने यद्यपि सू ० ४॥२॥७ के 'समाना” पद के स्थान पर श्रन्य सभी 
भाष्यकारों से भिन्न 'समना' पाठ मान कर उसका 'समो ना यस्या: सा' यह 
विलक्षण विग्रह करते हुए 'प्रकृति' श्रथें किया है और इसी प्रकार श्रन्य 
शब्दों में अ्र्थान्तरे-कल्पनाएँ की हैं, फिर भी उनके द्वारा स्वीकृत विषय का 
सूत्रों से प्रतिपादन होता हुआ प्रतीत नहीं होता । इसी प्रकार वललभ द्वारा 
_ स्वीकृत साम्प्रदायिक विषय भी सूत्रों पर केवल आरोपित ही प्रतीत होता है । 
वस्तुतः अ्रन्य भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत विषय ही अधिक प्रंसंगानुकूल श्रौर 
सूत्रसंगत है ॥२॥। 

सूत्र ४४२ १४--मध्व श्रौर वल्लभ को छोड़कर श्रन्य सभी भाष्यकार 
उक्त सूत्र में यह प्रतिपादित करते हैं कि पूवेसूत्रों (४।२। १-६) में निर्दिष्ठ 
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प्रकार से इन्द्रिय आदि एक दूसरे में सम्पन्न होते हुए अन्तिम रूप से परतत्त्व 
में सम्पन्न हो जाते हैं। मध्व इसका यह प्रतिपाद्य मानते हैं कि मुक्त होकर 
सभी देवता परमात्मा में लीन हो जाते हैं । वल्लभ इसमें यह प्रतिपादित करते 
हैं कि श्री गोकुल में पूर्णोस्वरूप, आनन्ददान आदि सभी दिव्य वस्तुएं हैं । 


वल्लभ का विषय प्रस्तुत सूत्र से किचिन्मात्र भी समर्थित नहीं होता । 
अन्य भाष्यकार इस सूत्र के विषय को सू० ४॥२।१-६ के विषय से ही सम्वद्ध 
करते हैं, जो उचित प्रतीत होता है, किन्तु, जेसा कि ऊपर कहा जा चुका है, 
उन सत्रों में देवों के मोक्ष का प्रतिपादन नहीं, अपितु इन्द्रिय आदि की सम्पत्ति 
पर विचार है, अ्रतः: मध्व की अपेक्षा अन्य भ्रवशिष्ट भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत 
विषय अधिक सूत्रानुकूल है ॥।३॥। 


सूत्र ४॥२१५--मध्व और वल्लभ को छोड़ कर अन्य सभी भाष्यकार 
उक्त सूत्र के द्वारा परमात्मा में तत्त्वों की पूवेसूत्रोक्त सम्पत्ति' के स्वरूप पर 
विचार करते हैं कि इसका तात्पये 'संयोग' से है या 'लय' से। मध्व इसमें यह 
प्रतिपादित करते हैं कि मुक्त देवों का सत्यकामत्वादि परमात्मा के अघीन है । 
वल्लभ इसमें यह विचार करते हैं कि नित्यलीला में प्रविष्ट भक्त को भगवान्‌ 
सर्वेदा उसमें बनाए रखते हैं या वहाँ से पृथक कर देते हैं । यहाँ भी मध्व और 
वललभ की श्रपेक्षा अन्य भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत विषय प्रसंग और सूत्र के 
ग्रधिक श्रनुकूल है ॥४॥। 


सूत्र ४२१६--सभी भाष्यकारों के अनुसार उक्त सूत्र में सर्व- 
साधारण की अपेक्षा विद्वानू की उत्क्रान्ति की विशेषता का प्रतिपादन है ॥५॥। 

सत्र ४॥२। १७--सभी भाष्यकार उक्त सूत्र में इस विषय का निरूपण 
मानते हैं कि शरीर से उत्क्रान्त विद्वानु किस साधन के सहारे ऊध्वेंगमन 
करता है ॥६॥. 

सूत्र ४४२2।१८-२०--सभी भाष्यकार उक्त सूत्रों में किचित्‌ भेद से 
यह निर्णीत करते हैं कि रात्रि या दक्षिणायन में मृत विद्वान को ऊध्वे- 


गति (देवयान मार्ग) और उसके फलस्वरूप मुक्ति की प्राप्ति होती है या 
नहीं ॥॥७।। 
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सूत्र ४॥३।१-५--सभी भाष्यकारों ने उक्त सूत्र में किचित्‌ भेद के साथ 
इस विषय पर विचार माना है कि मुक्ति को प्राप्त करने वाले जीव शरीर 
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से उत्करान्त होकर जिस मार्ग से गमन करते हैं, वह कौन-सा है और उसका 
स्वरूप कसा है ॥॥१॥। ; 


सूत्र ४।३।६-१५--उत्त सूत्रों में सभी भाष्यकार किचित्‌ भेद से इस 
विषय को निर्णीत करते हैं कि उक्त मार्ग कार्य ब्रह्म तक ले जाता है या पर- 


ब्रह्म की प्राति कराता है, और साथ ही, किस प्रकार के उपासक इसके द्वारा 
गमन करते हैं ॥२॥। 


अध्याय ४ पाद ४ 


सूत्र 4४॥१-३--रामानुज श्र निम्बाक॑ उक्त सभी सूत्रों में यह 
निर्णीत करते हैं कि ब्रह्मसम्पन्न होने पर मुक्त जीव अ्रपने स्वाभाविक रूप 
से आविभूत होता है या किसी आगन्तुक साध्य रूप को प्राप्त करता है । 
बलदेव उक्त विषय को सू० ४॥४॥२ तक ही सीमित रखने के पक्ष में हैं। मध्व 
इन सूत्रों में यह प्रतिपादित करते हैं कि मुक्त जीव ब्रह्म के साथ ही भोगों का 
अनुभव करता है | वललभ यह प्रतिपादित करते हैं कि ब्र हम में सम्पन्न मुक्त 
जीव ततृक्ृपाप्राप्त विग्रह को धारण कर उसके साथ भोगों का प्रनुभव 
करता है । 


प्रस्तुत सूत्रों में भोगानुभव का कोई संकेत न होने के कारण मध्व 
ग्रोर वल्लभ द्वारा स्वीकृत विषय उपयुक्‍त प्रतीत नहीं होता । सू० ४।४।१ के 
सम्पद्याविर्भावः स्वेन” शब्द स्पष्टतः यह सूचित कर रहे हैं कि उसमें ब्रह्म- 
सम्पत्ति के बाद जीव के स्वरूपाविर्भाव का विषय अस्तुत है । अवशिष्ट सूत्र 
भी इसी एक विषय के प्रतिपादक रूप में परस्पर-सम्बद्ध हैं। इस प्रकार 
रामानुज ओर निम्बाक के अनुसार उक्त सभी सूत्रों में मुक्त जीव के स्वरूपा- 
विर्भाव या मुक्ति पर विचार मानना अ्रधिक उपयुक्त एवं सृत्रसंगत प्रतीत 


होता है ॥१॥। 


सूत्र ४४४।४--मध्व ओर वल्लभ को छोड़कर श्रन्य सभी भाष्यकार 
किचित्‌ भेद से उक्त सूत्र में यह यिचार करते हें कि ब्रह्मसम्पन्न मुक्त जीव 
अपने को ब्रह्म से श्रविभक्‍त रूप में अनुभूत करता है या विभकत रूप में । मध्व 
इसमें यह प्रतिपादित करते हैं कि जिन भोगों को परमात्मा भोगता है, उन्हीं 
को मुक्त भोगते हैं। वललभ इसे अपने पूर्वाधिकरण से सम्बद्ध कर इसका 
भिन्न अर्थ प्रस्तुत करते हैं । सूत्र से मध्व और वल्लभ द्वारा प्रस्तुत श्रर्थों 
का समर्थन नहीं होता । सूत्र में केवल 'अविभागेन' पद है। उसमें भोग श्रादि 
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का निर्देश नहीं । अन्य भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत विषय प्रसंग और सूत्र के 
अधिक अनुकूल होने के साथ क्रमप्राप्त भी है ॥२॥। 

सूत्र ४।४।५-७--मध्व और वल्लभ कौ छोड़कर अन्य सभी भाष्यकार 
उक्त सूत्रों में यह विचार करते है कि मुक्त जीव अपने जिस स्वरूप से 
आविभूत होता है, वह कंसा हैं, भ्रर्थात्‌ वह किन्‍्हीं ग्रुणों से युक्त है या 
चिन्मात्र है, आदि । मध्व और वललभ इनमें यह निर्णीत करते हैं कि मुक्त 
जीव किस प्रकार के शरीर से ब्रह्म के साथ भोगों का अनुभव करता है । 

सत्रों में शरीर या भोगों का कोई निर्देश नहीं । वस्तुतः इन विषयों 
पर विचार तो सूत्रकार आगे (सू० ४।४।८५-१६,२१) करने वाले हैं। सूत्र 
४।४।५ का 'ब्राह्मेण' तृतीयान्त पद सू० ४।४।१ के 'स्वेन' से ही सम्बद्ध प्रतीत 
होता है और यह 'स्वेन' छान्‍्दोग्य के 'स्वेन रूपेणाभिनिष्पद्यते! (८१२॥३) 
का संकेत करता है । इस प्रकार यहाँ “ब्राह्मण को 'स्वेन रूपेणा का विशेषण 
मानना अ्रधिक सूत्रानुकूल प्रतीत होता है और इस प्रकार उक्त सूत्रों में मुक्त 
जीव के निजी स्वरूप को विशेषताओं पर विचार मानना अधिक युक्‍क्तियुक्त 
एवं सन्नसंगत है, जंसा कि मध्व और वललभ को छोड़कर अन्य सभी भाष्य- 
कारों ने माना है ॥।३॥। 

सत्र ४।४।८-६--बल्लभ को छोड़कर श्रन्य सभी भाष्यकार उक्त सूत्रों 
में किचित्‌ भेद से यह निर्णीत करते हैं कि छन्दोग्य (5।१२॥३) में जो ब्रह्म 
सम्पन्न मुक्त जीव के विषय में क्रीड़ा, रमण आदि वर्णित हैं, वे. उसे संकल्प- 
मात्र से ही प्राप्त होते हैं या उनके लिए कोई प्रयत्नः करना पड़ता है। 
वलल्‍लभ इन सूत्रों को अपने पूर्वाधिकरण से सम्बद्ध कर इनका भिन्न अर्थ 
प्रस्तुत करते हैं, जो उपयुक्‍त प्रतीत नहीं होता ॥४॥ 

सूत्र ४॥४।१०-१५--बल्लभ को छोड़कर अन्य सभी भाष्यकार किचित्‌ 

ग्रथंभेद के साथ उक्त सभी सूत्रों में इस विषय का 'निर्णय मानते हैं कि मुक्त 
को शरीर प्राप्त होता है या नहीं, वललभ उक्त विषय- को सू० ४।४।१२ तक 
सीमित रख अवशिष्ट सूत्रों में भिन्न विषयों का प्रतिपादन मानते हैं, किन्तु 
सु० ४।४।१२ में सूत्रकार ने शरीर के भाव और अभाव दोनों को स्वीकृत कर 
जो अपना मत व्यक्त किया है, उसी की उपपत्ति उन्होंने स० ४॥४।१३ से 
प्रस्तुत की है, जेसा कि 'तन्वभावे सन्ध्यवत्‌' (४।४॥१३) और 'भावे जाग्रदुवत्‌ 
(४।४। १४) से प्रत्यक्षत: स्पष्ट है और यही विषय सू० ४॥४॥१६ तक चल 
रहा है, अतः ४॥४। १३-१६ भी उक्त बिपय से ही सम्बद्ध मानने चाहिए, जैसा 
कि अन्य सभी भाष्यकारों ने माना है ॥।५॥ 
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सूत्र ४॥४॥१७-२१--मध्व और वल्लभ को छोड़कर अन्य सभी भाष्यकार 
उवत सभी सूत्रों में इस विषय को निर्णीत करते है कि मुक्तों को जगद- 
व्यापार का भी अधिकार प्राप्त होता है या नहीं | मध्व उक्त विषय को 
सू० ४॥४।१६ तक ही सीमित रख कर अवशिष्ठ सत्रों में भिन्न प्रकार से विषय- 
निरूपण करते हैं । वललभ उक्त सूत्रों में यह विचार करते हैं कि मुक्तों का 
ब्रह्म के साथ भोग लौकिक व्यापार से युक्त है या नहीं, सू० ४।४।१७ का 
'जगदृव्यापार शब्द वल्लभ के अर्थ की श्रपेक्षा अन्य भाष्यकारों द्वारा प्रस्तुत 
प्र को अधिक प्रत्यक्षतः अभिहित करता हुआ प्रतीत होता है। साथ ही 
उक्त श्रर्थ के अनुसार सूत्र अधिक उपयुक्त रीति से संगत हो जाते हैं। इस 
प्रकार उक्त सूत्र से मुकतों के जगत्सृष्ट्यादिव्यापार के सम्बन्ध भें विचार का 
प्रस्तावन मानना उचित है, जंसा कि अन्य सभी भाष्यकारों ने माना है, और 
अवशिष्ट सूत्र उक्त एक ही विषय के प्रतिपादक के रूप में स्पष्टत: परस्पर- 
सम्बद्ध प्रतीत होते हैं ॥।६॥। 

सूत्र ४४४॥२२--उक्‍्त सूत्र में सभी भाष्यकार इस विषय पर विचार 

मानते हैं कि मुक्तों की इस संसार में पुनराव॒त्ति होती है या नहीं ॥७॥। 
उपसंहार--पूरव पृष्ठों में ब्रह्मसत्रों के वास्तविक प्रतिपाद्य-विषयों को 
जानने का प्रयत्न किया गया और वह भी इस रूप में कि भाष्यकारों द्वारा 
स्वीकृत श्रधिकरणा, सूत्रों के विशिष्ठ अर्थ, विषयप्रतिपादनप्रकार और सिद्धान्त 
आरादि के सम्बन्ध में परस्पर-मतभेद की उपेक्षा कर केवल यह देखा गया कि 
उन्होंने सूत्रों में किन प्रतिपाद्य-विषयों को स्वीकृत किया है, किन्तु इतने से भी 
स्पष्ट है कि सूत्रों के प्रतिपाद्य-विषयों के सम्बन्ध में अनेक स्थलों पर ऐकमत्य 
रखने पर भी भाष्यकारों ने अन्यत्र पर्याप्त मतभेद प्रदर्शित किया है। इस 
मतभेद का कारण कहीं-कहीं तो पूरणंंतया स्पष्ट हो जाता है और वह है 
अपने सिद्धान्तों को सूत्रों के द्वारा प्रतिपादित कराने और श्रपने विरुद्ध सिद्धान्तों 
को उनसे प्रतिपादित न होने देने की प्रवृत्ति; किन्तु अनेक स्थलों पर यहें 
समभ में नहीं श्राता कि उन्होंने विषयभेदकल्पना क्‍यों की ! कहीं-कहीं कुछ 
भाष्यकारों ने ऐसा भी किया है कि किसी विशिष्ट विषय को उसके वास्तविक 
प्रतिपादक सूत्रों में न मानकर अन्य सूत्रों में माना हैं और वास्तविक प्रतिपादक 
सूत्रों को विषयान्तर का श्रतिपादन करने के लिए सुरक्षित कर दिया है । 
श्रनेक स्थल ऐसे हैं, जहाँ सूत्रों से उनका वास्तविक प्रतिपाद्य पूर्णतया स्पष्ट 
नहीं होता, ऐसे स्थलों से कुछ माष्यकारों ने यह लाभ उठाया है कि सूत्रों पर 
स्वच्छन्दता से श्रपने सिद्धान्तानुकूल विषयों का श्रारोपण कर उममें सूत्रों की 
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यथाकथंचित्‌ संगति लगा दी है । सूत्रों पर विषयों को बलात्‌ आरोपित करते 
हुए उन्होंने यह भी ध्यान नहीं दिया है कि कहीं उन्होंने उन्हीं विषयों का 
प्रतिपादन करने के लिए भिन्न-भिन्न स्थलों पर कई स्वतन्त्र अधिकरण तो 
नहीं मान लिए हैं श्रोर इस प्रकार व्यर्थ की पुनराबृत्ति तो नहीं हो रही है। 
न उन्होंने यही विचार किया है कि ये आरोपणीय विषय ब्रह्मसत्रों की विषय- 
परिधि के अन्तगंत भी आते हैं या नहीं। अस्तु ! इस प्रकार सूत्रों का 
स्वच्छन्द उपयोग करने के कारण प्रतिपाद्य-विषयों के सम्बन्ध में परस्पर- 
भिन्नता का होना स्वाभाविक था; किन्तु जहाँ उन्होंने ऐसा नहीं किया है, 
वहाँ उनमें ऐकमत्य भी रह सका है । 


भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत विषयों का परीक्षण करने से यह तथ्य 
पूर्णातः स्पष्ट है कि सोभाग्य से जहाँ कहीं भी उनमें ऐकमत्य है, वहाँ अ्निवायें 
रूप से सूत्रानुकूलता भी है । ऐसा कहीं प्रतीत नहीं हुआ कि उनके द्वारा सवे- 
सम्मति से स्वीकृत कोई विषय सूत्रप्रतिकूल हो । यत्र-तत्र यत्‌-किचित्‌ भेद के 
साथ निम्न सूत्रों के विषय सर्वंसम्मति से स्वीकृत हें और सूत्रानुकूल भी 
प्रतीत होते हैं :--- 


सूत्र ११।१-३; १।१।१३ से १४॥१३ तक?; २॥१।१३; २॥१।३२- 
३४; २।२।१-२३; २।२।१०-३८१; २।३।१-१३; २॥३।३३-४४; २।४।६४-१७; 
२३।१।॥२२,२०,२५; ३॥२।७; ३॥।२।३७-४०; ३॥३।५; ३॥३।११-१५; 
२३।३।५७, ४८०; ३॥।४।२६-३२१; ३।४४७; ४१।१-३; ४१।१३-१६; 
४२॥१६; ४॥२।२७; ४॥।३।२-१३; ४।४।१०-१२; ४॥।४॥।२२। 

उक्त सूत्रों के अतिरिक्त निम्न सूत्रों के भी विषय सर्वेसम्मत हैं, किन्तु 
भ्ाष्यकारों के द्वारा भिन्न-भिन्न रूप से प्रस्तावित किए गए हैं :-- 


१. सृ० १।१११३-१॥४।१३ में केवल इतने श्रंश में सर्वंसस्मति है कि 
उक्त सुत्रों में श्रुति-वाक्य-समन्वय किया गया है, किन्तु किन विशिष्ट 
सूत्रों में किन विशिष्ट श्रुति-वाकक्‍्यों का समन्वय किया गया है भ्ौर 
किस प्रकार किया गया है, इसके सम्बन्ध में पर्याप्त मतभेद है। 

२. सूत्र २२२।१७-३० में केवल इतने अ्रंश में सर्वसम्मति है कि उक्त सूत्रों 
में बोौद्धमत का निराकरण है, किन्तु किन सूत्रों में उक्त मत की किस 
धाखा का निराकरण है, इसके सम्बन्ध में मतभेद है। 








पर ब्रह्मसुत्रों के वष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


सूत्र २१।३०, ३२१; २॥३।५०-५२; २॥४।१-३; ३।१।१-१७, २३, 
२६, २७; ३॥२॥८५; र२॥३।१-४; ३।॥४।१-६, ३२-३५, ४८, ४६; ४।॥१।४; 
४॥२॥१८-२०; ४॥३।१, १४, १५। 

उक्त दोनों प्रकार के स्थलों को छोड़कर अन्यत्र सर्वत्र स॒त्रों के 
प्रतिपाद्य-विषयों के सम्बन्ध में पर्याप्त मतभेद है। इस मतभेद के स्थलों में से 
कुछ ऐसे हैं, जहाँ किसी भी भाष्यकार के द्वारा स्वीकृत विषय सूत्रान॒ुकूल 
प्रतीत नहीं होते, ये स्थल निम्न हैं :--- 

सूत्र १)१४; ३।३।१०; ३॥३।१८-२२; ३॥।३।२४; ३॥।३।३५-४३; 
३॥४।४४-४६ । 

इनके अतिरिक्त सूत्र ३३२।११-२६ में आ्रांशिक रूप से सभी भाष्यकारों 
द्वारा स्वीकृत प्रतिपाद्यों के अल्पाधिक स्वीकरणीय होने पर भी पूर्णातया किसी 
के विषय सत्रसम्मत प्रतीत नहीं होते । 

मतभेद के अन्य अ्रवशिष्ट स्थलों पर निम्नलिखित सत्रों में भिन्न-भिन्न 
भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत विषयों का उन सूत्रों से समर्थन नहीं होता, जिनमें 
ये प्रतिपादित माने गए हैं 

रामानुज---सूत्र २२२।४१-४२; ३॥।३।६-६; ३॥४।२१-२२; ३।४४०; 
३।४।५१ । 

निम्बा्क--सूत्र २२३६-४२; २॥३।१५; २॥३।१६; ३॥३।६-६; 
शे।४॥२१९-र२र्‌ | 

मध्य--सूत्र ६४९।३०१२; १॥४।७४०२४; २॥१॥१०१२; ५४॥१।३४-२६६ 
२।२॥४-६; २॥२।३६-४२; *२।३।१४-१६; २॥३।२७-३०; २॥३।४४-४६; 
३।१।१८०२१; ३।२॥।६; ३।२।६; ३॥२॥।३०-३६; ३॥।३॥।२३; ३॥३॥२५-३४; 
३॥३।४४-५४; ३॥३।५६; ३२३॥३।३५६-६४; ३।४।१०-२५; ३॥४॥।३६-४४५;४ 
४॥१।२५-६; ४॥२।१-१५; ४।४।१-७, ४॥४।२०-२१ | 

वललभ--सूत्र ११।५-१२; २।३।१५-१६; २।४॥।१८-१६; ३॥१।२१: 
३॥१२।१०; २३।३।६-€; ३।३।१६-१७; ३॥३।२३; ३।३॥।२४५-३०; 
३।३। २२-३४; . ३े। ३।४४-२५४; र३े।३।५६;- ३।३।६१-६४; ३॥४।३६-४५; 
३॥।४।५०; ३२।४।५१; ४॥१।२-१२; ४२॥१-१५; ४।४।१-६; ४।४॥। १३-२१ | 

बलदेव--सूत्र ११।५-१२; २॥१।४-५; २॥१॥२१-२६; २॥१॥३४५- 
३६; २॥२॥३६९६-४२; २॥३॥४५-४९६; ३॥२।६; ३।२॥३०-३४; ३॥।२॥३६; 
३।३।७-६; ३॥३।२३; ३॥।३॥२५-३०; र॥।३॥३२; ३॥३।४४-५४; ३॥३।५६- 
६४; ३।४।१५-२५; २॥।४।४०-४०५ | 


ब्रह्मसूत्रों के प्रतिपाद्य-विषय घ्३्‌ 


उक्त सूत्रों में से ४७-२६; २॥११-३; २॥१६-१२; २।११४- , 
२०; २।२।४-६; २।३।१४; २॥३।१०-१६; २।३।२७-३०; ३।१॥१८-२०; 
३।२।६; ३।२।३५; ३।३।३१ झऔर ३।४।१०-१४ में केवल मध्व ने सूत्र- 
प्रतिकूल विषय की कल्पना की है, अन्यथा इनमें अ्रन्य भाष्यकारों ने सर्वसम्मत 
रूप से सूत्रानुकूल विषय स्वीकृत किया है। 

सूत्र ३१॥२१; ३।३।५६; ३॥।४।३६-३६; ४।१।५-६; ४॥२।१-१५; 
-: ४॥४॥ १-७ ओर ४।४।२०-२१ में मध्व और वल्लभ को छोड़ कर अन्य सभी 
भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत विषय सूत्रानुकूल हैं। 

सूत्र २२१।४-५; २।१।२१-२६; २॥३।४५-४६; ३॥२।६; ३॥२।३०- 
३४; ३॥।२।३६; ३।३।५९६-६० और ३।४।१५-२४ में मध्व और बलदेव को 
छोड़कर अ्रन्य भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत विषय सूत्रानुकूल हैं । 

सूत्र २४॥ १५-१६; ३॥।२।१०; ३।३।१६।१७; ४॥१।७-१२; ४।४।८- 
& और ४४१३-१६ में केवल वल्लभ ने सूत्रप्रतिकूल विषय स्वीकृत 
किए हैं, अन्यथा अन्य भाष्यकारों द्वारा सर्वंसम्मति से स्वीकृत विषय सूत्रा- 
नुकूल हैं । 

सूत्र २११।३२५-३६ में केवल, बलदेव को छोड़ कर अन्य भाष्यकारों 
ने सर्वंसम्मति से सूत्रानुकूल विषय स्वीकृत किया है । 

सूत्र ३३॥।५० और ३।३।५१ में केवल रामानुज और वल्लभ को 
- छोड़कर अन्य भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत विषय सूत्रानुकूल हैं । 

सूत्र ३३३।७-६ में केवल मध्व द्वारा स्वीकृत और ३।३॥६ में केवल 
मध्व और बलदेव द्वारा स्वीकृत विषय अधिक सूत्रानुकूल हैं । 

सूत्र २२२।४१-४२ और ३।४॥२१-२२ में केवल वल्लभ द्वारा स्वीकृत 
विषय अ्रधिक उपयुक्त हैं और सूत्र २।२।३६-४० में केवल रामानुज और 
वल्लभ द्वारा स्वीकृत विषय अ्रधिक सम्भव है । 

सूत्र २३।१५-१६ में केवल रामानुज और बलदेव द्वारा स्वीकृत विषय 
अ्रधिक सूत्रसम्मत है । 

सूत्र १।५-१२; ३।३।२३; ३।३।२५-२०; ३॥।३।३२; ३।३॥।४४-५४; 
२।३।६१-६४ और ३।४।४०-४४ में केवल रामानुज और निम्बार्क द्वारा 
स्वीकृत विषय अधिक सूत्रसम्मत हैं । 

उक्त सभी स्थलों में केवल विषय की ही सूत्रानुकूलता पर ध्यान 
दिया गया है, किन्तु यह भी सम्भव है कि किसी भाष्यकार के द्वारा स्वीकृत 








फ्डे ब्रह्मस॒त्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


विषय के सूृत्रानुकूल होने पर भी उसके द्वारा प्रस्तुत विशिष्ट श्रथ॑ सूत्राक्षरों के 
प्रनुकूल न हो । 


३. सूत्र-क्रम से संक्षिप्त विषय-विश्लेषण 


प्रस्तुत अ्रध्याय में अब॒ तक किए हुए अध्ययन के परिणामस्वरूप 
ब्रह्मसूत्रों के अधिक सम्भव और सूत्रानुकूल प्रतीत होने वाले वास्तविक प्रति- 
पाद्य-विषयों को सूत्र-क्रम से निम्न रूप में प्रस्तुत किया जा सकता है :-- 
अध्याय १ पाद १ 
सूत्र १-शास्त्र-अस्तावना । 
सूत्र २-- ब्रह्म के जगत्कारणखत्वरूप लक्षण का प्रतिपादन । 
सूत्र ३२-त्रह्म ओर उसके जगत्कारणत्व में शारस्त्रप्रामाण्य का 
प्रतिपादन । 
सूत्र ४--उक्त शाम््रप्रमाण्य के सम्बन्ध में विपक्षी (सांख्य आ्रादि) 
के द्वारा उठाए हुए श्राक्षेप का निराकरण करते हुए शांस्र-समन्वय के श्राधार 
पर पूर्वप्रस्तुत प्रतिज्ञा--ब्रह्मका रणवाद--का समर्थन । 
सूत्र ४३२--श्रुतिवा क्य-समन्वय । 
अध्याय १ पाद २ 
सूत्र १-३३--श्रुतिवाक्य-समम्वय । 
अध्याय १ पाद २ 
सूत्र १-४४-- श्रुतिवाक्य-समन्वय | 
ग्रवान्तर विषय--- 


[ १. सूत्र २५-३२२--ब्रह्मोपासना में देवों के अधिकार पर विचार । 
२. सूत्र ३३-३६--बरह्मोपासना में शृद्रों के अधिकार पर विचार | 
अध्याय १ पाद ४ 

सूत्र १-२२--श्रुतिवाक्य-समन्वय । 
सूत्र २२-२८- ब्रह्म के अभिन्‍ननिमित्तोपादानका रणत्व का प्रतिपादन । 
सूत्र २६--अभरस्तुत श्रध्याय के पूर्ववर्शित विषय--श्रुतिवावय-स मन्वय- 
का उपसंहार | 
अध्याय २ पाद १ 
सत्र १-३--थूर्वोक्त श्रुतिवाक्य-समन्वय के सम्बन्ध में अ्राक्षिप्त स्मृति- 
विरोध का परिहार । द 


ब्रह्मसत्रों के प्रतिपाद्य-विषय घ्५्‌ 


सूत्र ४-३५--त्रह्म' के अभिन्ननिमित्तोपादानकारणत्व॑ पर किए हुए 
भिन्न-भिन्न श्राक्षेपों का परिहार । 
सत्र ३६--प्रस्तुत पाद के विषय--उक्त आराक्षेपपरिहार--का उप- 
संहार कर अन्तिम रूप से ब्रह्म के अभिन्ननिमित्तोपादानका रणत्व का स्थापन । 
ग्रध्याय २ पाद २ 
सूत्र १-६--सांख्यमत-निराकरण । 
सत्र १०-१६--वेशेषिकमत-निराक रण । 
सूत्र १७-२०--बौद्धमत-निराकरण । 
सत्र ३१-३२४--जनमत-निराकरण । 
सत्र ३२५-३८--पाशुपतमत-निराक रण । 
सूत्र ३२६-४२--पांचरात्रमत-निराकरण । 
ग्रध्याय २ पाद ३ 


सूत्र १-१७--अ्राकाश आदि पंच महाभूतों की उत्पत्ति पर विचार । 

सूत्र १८--जीव को उत्पत्ति पर विचार । 

सत्र १६-२२--जीव के स्वरूप और परिमाण पर विचार । 

सूत्र ३३-४१--जीव के कतृ त्व पर विचार । 

सूत्र ४ २-५२--जीव और ब्रह्म के सम्बन्ध पर विचार । 

अध्याय २ पाद ४ 

सूत्र १-६--इन्द्रियों की उत्पत्ति, संख्या और परिमाण पर विचार । 

सुत्र ७-१२--मुख्यप्राणा की उत्पत्ति, स्वरूप, कार्य, संख्या और 
परिमाण पर विचार । 

' सत्र १३-१४--इन्द्रियसहित मुख्यप्राणं के अधिष्ठान॑ पर विचार । 
सूत्र १५-१६--मुख्यप्राण और इन्द्रियों के भेद पर विचार । 
सूत्र १७-१६--ब्रह्म के नामरूपकतृ त्व का प्रतिपादन । 
अध्याय रे पाद १ 

सत्र १-७--देहप रित्याग करने पर पुण्यक्ृत्‌ जीव के लोकान्तर-गमन 
पर विचार । " 

सूत्र 5-११--पुण्यक्ृत्‌ जीव के लोकान्तर से आगमन पर कमंसंसर्ग 
के सम्बन्ध में विचार । 

सूत्र १२-२१--पापक्ृत्‌ जीव के लोकान्तर-गंमनागमन पर विचार । 

सूत्र २२-२७-पुण्यक्ृत्‌ जीव के लोकान्तर से प्रस्थित होने से लेकर 
उसके पुनर्जन्म तक की शअ्रवस्था पर विचार । 








८६ ब्रह्मसूत्रों के वष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक शभ्रध्ययन 


ग्रध्याय ३े पाद २ 
सूत्र १-१०--जीव की स्वप्न, सुपुप्ति, जागरण और मूर्च्छा श्रादि 
द्ाओं का निरूपणा । 
सूत्र ११-१९-- जड़जीवात्मक जगत्‌ के सम्बन्ध से ब्रह्मस्वरूपनिरूपण। 
सूत्र २०-३६--्रह्म के परात्परत्व पर विचार । 
सूत्र २७-४८ ०--ब्रह्म के फलप्रदत्व का प्रतिपादन । 


अध्याय ई पाद ३ 


सूत्र १-४--उपासनाश्रों के सर्ववेदान्तप्रत्ययत्व पर विचार । 

सूत्र ५-६-- समान उपासनाओं में ब्रह्मग्रण श्रादि के परस्पर उपसंहार 
पर विचार । 

सूत्र १०-१७--सभी उपासनाओञ्रों में उपसंहरणीय ब्रह्मग्रणों पर 
विचार । 

सूज्ञ १८--उपासना में भी कर्मवत्‌ श्रपूवंविधि का विचार । 

सूत्र १६-समान उपासलनाश्रों में उक्त श्रपृवंविधि के उपसंहार पर 
विचार । 

सूत्र २०-२२--असमान उपासनाओों में परस्पर उपसंहार पर विचार | 

सत्र २३२--संमृति, द़॒ुव्याप्ति श्रादि गुणों के सवंत्र उपसंहार पर विचार | 

सुत्र २४--पुरुषविद्याओं के सम्बन्ध से परस्पर उपसंहार पर विचार | 

सुत्र २४-- शुक्र प्रविध्य' आ्रादि शान्तिमन्त्रों के सवंत्र उपसंहार पर 
विचार । 

सुत्र २६-३०--विद्वानू के कर्मों की हानि श्रौर उनके सुहृद-दुहं दों 
में उपायन (प्राप्ति) सम्बन्धी वर्णान के सर्वत्र उपसंहार पर विचार । 

सूत्र ३१-३२--श्रचिरादिगति-वर्णान के सर्वत्र उपसंहार पर विचार । 

सूत्र ३३-३७--श्रक्ष रसम्बन्धिनी हृष्टियों के उपसंहार पर विचार । 

सूंत्र ३८-४ ०--ब्रह्म के सत्यकामत्व आदि गुणों के सत्र उपसंहार 
पर विचार । 
| सूत्र ४ १-४३--साधनकालीन हृष्टि श्रौर सिद्धिकालीन दृष्टि के तार- 
तम्य पर विचार। ; ै 

सूत्र ४४-५०--मनश्चित श्रादि श्रग्तियों के स्वरूप पर विचार । 

सूत्र ५१-५२--उपासक के द्वारा अपने स्वरूप के शअ्रनुसंधान पर 

विचार । 


ब्रह्मसुत्रों के प्रतिपाद्य-विषय ८७ 


सूत्र ५३-५४--अश्रंगा वबद्ध उपासनाओों पर विचार । 

सूत्र ४५५--सांग उपासनाओं के समस्त और व्यस्त प्रकारों के तारतम्य 
पर विचार । 

सूत्र ५६---उपासनाओं के परस्पर एकत्व या नानात्व पर विचार | 

सूत्र ५७-६४--विभिन्न उपासनाओ्रों के परस्पर विकल्प या समुच्चय 
पर विचार । 

अध्याय ३े पाद ४ 

सूत्र *-२५--पुरुषार्थ (मुक्ति) का साधन विद्या है या कर्म, यह 
विचार । 

सूत्र २६-३५--विद्या की स्वरूप सिद्धि में सहकारी कर्मों की अपेक्षा 
पर विचार । 

सूत्र ३६-४ ८--उपासनाधिका र के सम्बन्ध में विविध दृष्टियों से विचार। 

सूत्र ४६---उपासक के द्वारा अपने स्वभाव या सिद्धि के अनाविष्कार 
पर विचार । 

सूत्र ४५०--ब्रह्म विद्या की उत्पत्ति के काल पर विचार । 

सूत्र ५१--नब्रह्म विद्या की उत्पत्ति के आधार पर तज्जन्य मुक्तिरूप 
फल की सिद्धि के काल पर विचार। 


अध्याय ४ पाद ९ 


सूत्र १-१२--उपासना के प्रकार पर विविध रूप से विचार । 
सूत्र १२-१६--विद्या की सिद्धि पर विद्वानु के विविध कर्मों की 
स्थिति पर विचार ॥ 
अध्याय ४ पाद २ 


सूत्र १०६-देह से उत्क्रान्त होने पर जीव के उपकरणों की स्थिति 
पर विचार । 

सूत्र ७-१३--विद्वान्‌ की उत्क्रान्ति के सम्बन्ध में विचार । 

सूत्र १४--उत्क्रान्त होने पर हारीर के उपादान भरृत-सुक्ष्मों की 
सम्पत्ति पर विचार । 

सूत्र १५--उक्त सम्पत्ति के स्वरूप पर विचार । 

सूत्र १६--सर्वंसाधा रण से विद्वानु की उत्क्रान्ति की विशेषता का _ 
प्रतिपादन । 

सूत्र १७--श री र से उत्क्रान्त विद्वानु के ऊध्वेगमन का साधन । 








प्८ ब्रह्मसुत्रों के वष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


सूत्र १८-२०--उत्क्रान्ति या मरण के कालमभेद से विद्वान के ऊध्वे- 
गमन पर विचार । 
अध्याय ४ पाद ३ 
सूत्र १-१--शरीर से उत्क्रान्त विद्वानु को लक्ष्य तक पहुंचाने वाला मार्ग 
श्रौर उसका स्वरूप । 
सूत्र ६-१५--क्त मार्ग के द्वारा गमन करने वाले विद्वानों का प्राप्तव्य 
लक्ष्य । 
अध्याय ४ पाद ४ 


सूत्र १-३--नब्रह्मप्राप्ति पर जीव के स्वरूप (मुक्ति) पर विचार । 

सूत्र ४--ब्रह्म के साथ मुक्त जीव की स्थिति पर विचार । 

सूत्र ५-७--मुक्त जीव के आविभूत स्वरूप की विशेषता पर विचार । 

सूत्र 5-२१--मुक्त जीव की शक्ति, साधन, भोग (फल) श्र ऐ्वर्य 
आ्रादि पर विचार | 


सूत्र २२--मुक्त जीव की संसार में पुनरावृत्ति पर विचार । 





अध्याय २ 
ब्रह्मजत्रों के प्रमुख अ्ध्येतव्य विषय 
सुत्रों के प्रतिपाद्य-विषयों पर सामान्य दृष्टि 


विगत अध्याय में प्रस्तुत अध्ययन के फलस्वरूप ब्रह्मसूत्रों के जो 
वास्तविक प्रतिपाद्य-विषय प्रतीत हुए हैं, उन्हें देखने से यह पूर्णातया स्पष्ट है कि 
सूत्रकार ने अपने सूत्रों में प्रस्तुत 'ब्रह्ममीमांसा' को मुख्यतः दो भागों में विभक्त 
किया है। प्रथम भाग में, जिसमें कि सूत्रों के प्रारम्भिक दो अध्याय आते 
हैं, उन्होंने श्रौत 'तत्त्वमीमांसा' प्रस्तुत की है, और द्वितीय भाग में, जिसमें 
कि सूत्रों के अन्तिम दो शभ्रध्याय हैं, उन्होंने श्रौत आचारमीमांसा' को 
प्रस्तुत किया है। प्रथम भाग में उनके द्वारा प्रस्तुत तत्त्वमीमांसा का एक ही 
मुख्य प्रतिपाद्य-विषय है और वह है--ब्रह्मकारणवाद, जिसके अनुसार जगत्‌ 
का मूलकारर एकमात्र ब्रह्म है, और द्वितीय भाग में प्रस्तुत आ्राचारमीमांसा 
का मुख्य विषय है--ब्रह्मपरत्ववाद, जिसके अनुसार चेतनों का परम- 
नि:श्रेयस एकमात्र ब्रह्म की ही प्राप्ति है। इस प्रकार सृत्रकार ने श्रुतियों में 
प्रतिपादित “वेदान्तदर्शन! के अनुसार एकमात्र ब्रह्म को ही परमकारण और 
परमप्राण्य प्रतिपादित करने की दृष्टि से विभिन्न विषयों का प्रतिपादन किया 
है, किन्तु उन सबका सम्बन्ध एक ही मुख्य विषय--ब्रह्म निरूपण--से है और 
इसीलिए उन्होंने उनको “ब्रह्मजिज्ञासा' या ब्रह्ममीमांसा' के अन्तर्गत लिया है 
एवं तत्त्व श्र आचार दोनों ही दृष्टियों से उक्त मीमांसा को क्रमशः तत्त्व- 
मीमांसा और आाचारमीमांसा के रूप में प्रस्तुत किया है । 

(श्र) तत््वमीमांसा--जंसा कि अ्रभी कहा जा चुका है, सूत्रों के 
प्रथम दो श्रध्यायों में तत्त्वमीमांसा प्रस्तुत की गई है झौर उसका मुख्य 
प्रतिपाद्य-विषय “ब्रह्मकारणवाद' है । 

प्रथम सूत्र में सूत्रकार ने जिस तत्त्व ब्रह्म” को प्रस्तृयमान शास्त्र के 
द्वारा जिज्ञास्य या निरूपणीय रूप में प्रस्तुत किया, उसके सम्बन्ध में कुछ भी 








&० ब्रह्मसूत्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


कहने से पूर्व उन्होंने सर्वप्रथम यह प्रतिज्ञा की कि वह जगज्जन्मादिकारण है और 
तृतीय सूत्र में उक्त प्रतिज्ञा के आधारभूत प्रमाण 'शास्त्र' को प्रस्तुत किया, 
किन्तु जो शास्त्र (श्रुति) उनकी दृष्टि में था, उसके सम्बन्ध में कई विवाद थे । 
उस शास्त्र में परस्पर-विरोध प्रतीत होता था। उस में जगत्‌कारणातत्त्व 
को एक ही शब्द से निर्दिष्ट नहीं किया है, कहीं उसे ब्रह्म कहा गया है, कहीं 
सतू, कहीं श्रक्षर, कहीं आकाश, श्रौर कहीं प्राण, और इसी प्रकार विभिन्न 
अ्रकरणों में उसे श्रानन्दमय, ज्योति, अदिति, दहर, भूमा आदि विभिन्न शब्दों 
से अभिहित किया गया है, तो यह शंका होना स्वाभाविक था कि क्‍या विभिन्न 
प्रकरणों में विभिन्न शब्दों से निर्दिष्ठ जगत्‌कारणातत्त्व एक ही है या उक्त 
तत्त्व परस्पर-भिन्न हैं ? यदि एक ही तत्त्व माना जावे तो विभिन्न प्रकरणों 
में प्रतिपादित परस्पर-भिन्न ही नहीं, श्रपितु परस्पर-विरुद्ध विशेषताओं का 
उस एक ही तत्त्व में होना कंसे संभव है ? और यदि किसी प्रकार संभव भी 
है, तो यह कंसे कहा जा सकता है कि वह तत्त्व वेदान्ताभिमत ब्रह्म ही है ? 
संभव है कि वह सांख्याभिमत अचेतन प्रधान हो, और जैसा कि सूत्रों से 
स्पष्ट है, वस्तुत: सूत्रकार के समय में सांख्यवादियों का ऐसा वाद भी था । 
उक्त विवादों की उपस्थिति में जिज्ञास्य ब्रह्म के जगत॒कारणत्व को सिद्ध 
करने के लिए सूत्रकार के द्वारा प्रस्तुत उक्त प्रमाण कंसे समर्थ माना जा 
सकता था ? उक्त विवाद सूत्रकार की दृष्टि में थे, इसलिए उन्होंने चतुर्थ सूत्र 
के द्वारा बड़े आत्मविश्वास के साथ घोषणा की--तत्तु समन्‍्वयात्‌', ब्रह्म के 
जगत्‌का रणत्व में शास्त्रप्रामाण्य है, आपातप्रतीति से भले ही उक्त शास्त्र 
(श्रुति) में विरोध प्रतीत होता हो या भले ही यह माना जा सके कि उसमें 
किसी ब्रह्मव्यतिरिक्त तत्त्व को जगत्‌ कारण बताया गया है, किन्तु यदि उसका 
समन्वय किया जावे तो यही निष्कषं प्राप्त होगा कि जिज्ञास्य ब्रह्म को ही उसमें 
सर्वेत्र जगत्कारण बताया गया है ओर विभिन्न प्रकरणों में वशित विशेषताएँ 
उक्त एक ही तत्त्व में सम्भव हैं। उक्त घोषणा के शनुसार सूत्रकार श्र॒तियों के 
समन्वय में प्रवृत्त हुए औरं सर्वप्रथम सू० १।१।५-१२ के द्वारा उन्होंने एक 
विशिष्ट श्रुति-प्रकरण में जगत्‌कारण रूप से प्रतिपादित 'सत्‌ के सम्बन्ध में 
कहा कि वह सांख्याभिमत अचेतन प्रधान नहीं, अपितु वेदान्ताभिमत चेतन ब्रह्म 
है । इसी प्रकार उन्होंने सू० १।४॥२२ तक विभिन्न श्रति-प्रक रणों का समन्वय 
कर यह सिद्ध कर दिया कि सभी प्रकरणों में एक ही तत्त्व--जिज्ञास्य ब्नह्म-- 
का प्रतिपादन है ओर उसके फलस्वरूप अन्त में सू० १।४॥२३-२८ के द्वारा 
यह सिद्धान्त अन्तिम रूप से स्थापित किथा कि जिज्ञास्य ब्रह्म जगत्‌ का 


ब्रह्मसूत्रों के प्रमुख श्रध्येतव्य विषय ६१ 


अ्रभिन्ननिमित्तोपादानकारण है तथा सृ० १।४।२६ के द्वारा यह जयघोष किया 
कि वे सभी विभिन्न श्रुति-प्रकरणों की व्याख्या कर चुके और अब इसमें कोई 
सन्देह नहीं है कि ब्रह्म के जगज्जन्मादिकारणात्व में शास्त्र का प्रामाण्य है। इस 
प्रकार उन्होंने प्रथम तीन सूत्रों (१।१।१-३) के द्वारा जो प्रतिज्ञा की थी, उसे 
श्रन्तिम रूप से सिद्ध कर दिया। उक्त रूप से विभिन्न श्रुति-प्रकरणों का समन्वय 
करने के कारण ही प्रथम अध्याय 'समन्वयाध्याय' के नाम से प्रसिद्ध है । 

उक्त प्रकार से प्रथम अध्याय में श्रुतियों के बल पर ब्रह्मका रणवाद 
की स्थापना तो सूत्रकार ने कर दी, किन्तु अ्रभी विरोध उपस्थित थे। उनके 
दर्शन का प्रबल प्रतिद्वन्द्दी मत--सांख्य, जो श्रुतियों का समन्वय स्वाभिमत 
अ्रचेतन प्रघान में करता था, कहता था कि सूृत्रकार ने जिस प्रकार समन्वय 
उपस्थित किया है, वह मान्य नहीं, क्योंकि वह स्मृति के प्रतिकूल हैं, स्मृतियों 
के अनुसार ही श्रुतियों का अर्थ लगाना चाहिए। इसके अतिरिक्त उसका 
कहना था कि सूत्रकार के प्रकार से किसी चेतन -तत्त्व 'ब्रह्म' को अभिन्न- 
निमित्तोपादानका रण किसी प्रकार मान भी लिया जावे, तब भी वह उपपन्न 
सिद्ध नहीं होता, अतः यही मानना चाहिए कि सूृत्रकार द्वारा प्रस्तुत व्याख्या 
ठीक नहीं है । इसी प्रकार अन्य मतावलम्बियों के द्वारा उपस्थित किए हुए 
विरोध थे । उक्त विरोधों को दूर किए विना ब्रह्मकारणवाद प्रविचल रूप से 
प्रतिष्ठित नहीं रह सकता था। श्रतः द्वितीयाध्याय के प्रारम्भ में सर्वप्रथम 
उन्होंने स्मृतिविरोध को दूर किया और वह भी स्मृतियों के ही बल पर, और 
सिद्ध किया कि जहाँ तक स्मृतियों का सम्बन्ध है, वे उनके द्वारा प्रस्तुत श्रुति- 
वाक्य-समन्वय का समर्थन करती हैं । इसी प्रकार युक्तियों के बल पर उठाए 
गए विरोधों को युक्तियों के बल पर ही निराकृत किया और अन्त में यह 
घोषणा की--सर्वेधर्मो पपत्तेश्च” (सू० २।१।३६) श्रर्थात्‌ ब्रह्म में एक अभिन्न- 
निमित्तोपादाभका रण में अपेक्षित सभी धर्मों या विशेषताओं की उपपत्ति है, 
ब्रह्यकारणवाद सभी प्रतिबन्धों को पूर्णा करता है और फलस्वरूप सब प्रकार 
से उपपन्न है । उक्त सूत्र के द्वारा प्रस्तुत श्रध्याय के प्रथमपाद का उपसंहार 
करते हुए उन्होंने यह विजय-घोषणा की कि श्रौत ब्रह्मकारणवाद केवल श्रद्धा- 
मात्रविजुम्भित नहीं, श्रपितु प्रबल युक्तियों से भी समर्थत है। वह कोई 
बालुका की ऐसी भित्ति नहीं, जो एक छोटा सा श्राघात लगते ही ढह जावे, 
अपितु एक परिपुष्ट आधार पर स्थापित सुहढ़ विजय-स्तम्भ है । 

उक्त सूत्र के द्वारा ब्रह्मका रणवाद को सर्वेधर्मपिपन्न बताने के साथ ही 
सूत्रकार ने “रचनानुपपत्तेर्च नानुमानम्‌' (सूत्र २।२।१) के द्वारा प्रस्तुत 
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भ्रध्याय के द्वितीय पाद का आरम्भ करते हुए अपने प्रवल प्रतिद्वन्द्री सांख्य पर, 
जिसके कि साथ वे -अब तक के सूत्रों में संघर्ष लेते रहे हैं, श्राक्रमणा कर 
विपक्षी मतों के निराकरण का श्रीगणंश कर दिया । ब्रह्मकारणवाद-समर्थेन 
के उपसंहार-सूत्र 'सर्वधर्मोपपत्तेश्च' ( सूृ० २।१।३६) के साथ परमत-नि रा- 
करण के श्रस्तावक-सूत्र “रचनानुप्रपत्तेर्च नानुमानम्‌' ( सू० २॥२॥१ ) के 
स्वरूप पर ध्यान देने से यह स्पष्ट हो जाता है कि उन्होंने किस नाटकीय शैली 
झ्ौर अभिनिवेश के साथ स्वसिद्धान्त-स्थापन करने के बाद ही परमत-निरा- 
करण भ्रस्तुत किया है। एक ओर 'सर्वंधर्मोपपत्ति' है, और दूसरी ओर 
उसके विपरीत रचनानुपपत्ति” है। उनकी इस शैली में प्रभाव तो है ही, 
साथ ही उनके स्वसिद्धान्त-स्थापन और परमत-निराकरण के अभिनिवेज्ञ 
से उनका दाशंनिक रूप पूर्णतया स्पष्ट हो जाता है और इतना ही नहीं, उक्त 
दोनों सूत्रों की परस्पर-संगति से इस आशंका की भी कोई सम्भावना नहीं 
रहती कि परमत-निराकरणा कहीं सूत्रों के विषय से श्रसंगत तो नहीं है । 
अ्रस्तु ! उन्होंने निराकरण के लिए अ्रपने समय में प्रचलित स्वसिद्धान्त- 
प्रतिकूल प्रायः सभी प्रमुख मतों को लिया और उनमें जितना विरुद्ध अंश था, 
उसका निराकरण कर सिद्ध किया कि उक्त सभी मत न्यूनाधिक रूप में सदोष 
एवं अनुपपन्न है श्रौर एक मात्र श्रुतिप्रतिपादित 'वेदान्तदर्शन' ही श्रुतिमूलक, 
निर्दोष एवं उपपन्न होने के कारण ग्राह्य है। 

इतना होने पर भी श्रभी एक दूसरी ही दृष्टि से ब्रह्म के जगतका रणात्व 
पर बाघा पहुँच सकती थी, ओर वह दृष्टि यह थी कि जब प्तक सम्पूर्ण जगत्‌ 
के सभी तथाकथित मूलतत्त्वों को ब्रह्मसृज्य न सिद्ध कर दिया जावे, तब तक 
ब्रह्म को अखिलजगत्‌कारण या परमकारणा कैसे माना जा सकता है ? श्रुतियों 
में श्रनेक तत्त्वों की उत्पत्ति का स्पष्ट प्रतिपादन नहीं है। उनकी उत्पत्ति के 
सम्बन्ध में विभिन्न प्रकरणों में विरोध है। किसी प्रकरण में ब्रह्म से सववेप्रथम 
श्रग्नि तत्त्व की उत्पत्ति बताई गई है और इस प्रकार उसमें भ्रग्नि से पूर्व॑वर्ती 
तत्त्व आकाश और वायु का कोई निर्देश ही नहीं है । दूसरे प्रकरण में उक्त दोनों 
तत्त्वों की भी उत्पत्ति का प्रतिपादन है । तीसरे प्रकरण में वायु और श्राकाश 
को अमृत बताया गया है । इस प्रकार विभिन्न तत्त्वों की उत्पत्ति तथा उनके 
स्वरूप आदि के सम्बन्ध में श्रुतियों में परस्पर-विरोध प्रतीत होता है और 
साथ ही विभिन्न तत्त्वों के सम्बन्ध में विपक्षी मतों की दृष्टि सूत्रकार के दर्शन 
के प्रतिकूल है । उक्त कारणों से यह श्रावर्यक था कि उक्त श्रुति-विरोध को 
दूर करते हुए विभिन्न तत्त्वों के सम्बन्ध. में सूत्रकार श्रुतियों का वास्तविक 
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सिद्धान्त प्रकट करते और उनके सम्बन्ध से ब्रह्म के जगत्‌कारणत्व पर विचार 
करते । अतः सूत्रकार ने 'न वियदश्रुतेः (सू० २॥।३।१) के द्वारा प्रस्तुत 
अध्याय के तीसरे पाद का प्रारम्भ करते हुए आकाश -की उत्पत्ति का निषेध 
करने वाले पूर्वपक्ष को प्रस्तुत कर सम्पूर्ण जगत्‌ के ब्रह्मकायेत्वप्रतिपादन को 
प्रस्तुत किया और तदनुसार सू० २।३।१-१७ में सम्पूर्णा चराचरात्मक जगत्‌ 
के आकाशादि तत्त्वों का ब्रह्मकायंत्व प्रतिपादित किया तथा सू० २।३।१८-५२ 
में जीव को नित्य मानते हुए भी उसके कतृ तत्व को ब्रह्माधीन और स्वयं उसे 
ब्रह्मांश बता कर, प्रस्तुत अध्याय के चतुर्थ पाद में इन्द्रिय, मन, प्राण की भी 
उत्पत्ति का प्रतिपादन करते हुए उक्त पाद के अन्त में सू०- २४१७-१६ के 
द्वारा व्यष्टिगतत नामरूपकतृ त्व भी ब्रह्म में सिद्ध किया। उक्त प्रकार से 
ब्रह्मका रणवाद में पूर्णतया अविरोध-स्थापन करने के कारण ही उक्त अध्याय 
अविरोधाध्याय' के नाम से प्रसिद्ध है । 

इस प्रकार ब्रह्मस॒त्रों के प्रथम दो अध्यायों में उनके मुख्य प्रतिपाद्य- 
विषय '“ब्रह्मकारणवाद' के प्रतिपादन की पूर्णाता के साथ उनके द्वारा स्थापित 
वेदान्तददंन' की तत्त्वमीमांसा समाप्त होती है। 

(श्रा) श्राचारसीमांसा--प्रत्येक भारतीय दर्शन को अपनी तत्त्वमीमांसा 
के साथ अपनी आचारमीमांसा का भी परिचय देना पड़ता है। उसे अपने तत्त्व- 
ज्ञान का व्यावहारिक उपयोग बताना पड़ता है। उसे यह निर्दिष्ट करना पड़ता 
है कि उसके अनुसार परमनि:श्रेयस क्या है ? क्‍या वह इस समय प्राप्त है ? 
यदि नहीं, तो उसकी प्राप्ति का उपाय क्‍या है ? उसे परमनि: श्रेयस की प्राप्ति 
के लिए श्राचा रसम्बन्धी विशिष्ट निर्देश स्पष्ट रूप से देने पड़ते हैं । ब्रह्मसूत्रों ॥ 
के द्वारा प्रस्तुत दर्शंत भी इसका अपवाद नहीं है। इतना ही नहीं, यह 
कहना चाहिए कि उक्त दर्शन ने जितने स्पष्ट रूप में आचारमीमांसासम्बन्धी 
निर्देश दिए हैं, उतने स्पष्ट रूप में अन्य दरशॉेन-सूत्र नहीं दे सके हैं । वेदान्त- 
दर्शन में उक्त पक्ष उतना ही महत्त्वपूर्ण माना गया है, जितना कि उसका 
सद्धान्तिक पक्ष, और इसीलिए सत्रकार ने अपने सूत्रों के श्राधे भाग (अध्याय 
३ एवं ४) को आचारमीमांसा के लिए ही समर्पित कर दिया है। यहाँ इतना 
स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि ब्रह्मस॒त्रों के द्वारा प्रस्तुत आचारमीमांसा का 
स्वरूप आधुनिक आचारमीमांसा के समान नहीं है। उसकी विषय-परिधि 
अपेक्षाकृत व्यापक है। उसके द्वारा स्वीकृत परमनि:श्रेयस अपना असाधारण 
महत्त्व रखता है श्रौर इसीलिए उसके आचार असाधारण हैं, साथ ही विषय 
को देखने ओर उसे प्रतिपादन करने का दृष्टिकोण भी भिन्न है, किन्तु यह सब 
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हीते हुए भी वह है ग्राचारमीमांसा ही, यद्यपि वह एक अपना विशिष्ट स्वरूप 
रखती है । 

सृत्रकार अ्रपनी तत्त्वमीमांसा में ब्रह्म को जगत का उपादानकारण 
बता चुके हैं और फलस्वरूप जगत्‌ को ब्रह्म ही बता चके हैं, श्रौर इस प्रकार 
जब ब्रह्मव्यतिरिक्त कोई तत्त्व है ही नहीं, तो किसी प्रकार की झ्राचारमीमांसा 
का प्रदन ही नहीं उठता है; किन्‍्त, जैसा कि पूव में कहा जा चुका है, ब्रह्म- 
सूत्रों की आचारमीमांसा का मुख्य प्रतिपाद्य-विषय ब्रह्मपरत्ववाद है । श्रब 
पूत्रकार यह स्पष्ट कर देना चाहते हैं कि ब्रह्म जगद्रूप होते हुए भी जगदतीत' 
है । वह एक परतत्त्व है श्र इसलिए चेतनों का परमप्राप्य है। उसकी प्राप्ति; 
ही चेतनों का परमनि:श्रेयस है। ब्रह्म का परत्व तब तक स्पष्ट नहीं हो 
सकता, जब तक कि किसी अन्य तत्त्व का अपरत्व स्पष्टतः प्रदर्शित न कर 
दिया जावे, श्रतः वे सर्वप्रथम चेतन की वर्तमान दक्षाओं का वर्णान कर उसके 
ग्रपरत्व को प्रदशित करते हैं । 

तृतीयाध्याय के प्रथम पाद में सूत्रकार ने सर्वप्रथम जीव की श्रनादि 
. संसारदशा का वर्णान प्रस्तुत किया, जिसमें रहते हुए संसरणा (गमनागमन ) 
बना ही रहता है, मरने पर भी पंचभूतों से छुटकारा नहीं, भूत-सृक्ष्म साथ ही 
बने रहते हैं (३।१।१-७) औऔर कर्म का सम्बन्ध विच्छिन्न नहीं हो पाता 
(सू० ३।१।८-११), जिसके फलस्वरूप जन्म-मरण-चक्र निरन्तर चला ही 
करता है तथा अनेक स्थितियों को पार कर उसे पुनः शरीर प्राप्त होता है । 
कहीं यह श्राशंका न रहे कि उक्त दयनीय संसारदशा अ्रनिष्टकर्मकर्त्ता जीवों 
को ही भोगनी पड़ती होगी, पुण्यक्ृत्‌ जीवों को नहीं, वे तो सम्भवतः अपने 
पुण्यकर्मो के प्रभाव से इस नश्वर शरीर को छोड़ कर अ्रनन्त सुख के भागी 
बनते होंगे; श्रत: सूत्रकार ने मुख्यतः पुण्यक्ृत्‌ जीवों की ही संसारदशा का 
वर्णान किया और संकेत कर दिया कि जब उनकी यह दशा होती है, तो 
अनिष्टकमंकारी जीवों के विषय में कहना ही क्‍या है ? उनका संसरण 
तो और भी तीत्रगति से चलता रहता है। इस प्रकार उक्त पाद में सूत्रकार 
ने यह स्पष्टत: वर्णित कर दिया कि जीव कर्मंपरतन्त्र है, वह बन्धन में पड़ा 
हुआ है, साथ ही यह भी बता दिया कि वह अपने पुण्यकर्मों से जिस 
फल को प्राप्त करता है, वह वेदान्तदर्शन की आचारमीमांसा के अनुसार 
परमनि:श्रेयस नहीं हैं और फलत: उसके लिए किए गए साधन भी . वास्तविक 
परमनि:श्रेयस की प्राप्ति कराने के लिए श्रसमर्थ हैं। इसके पर्चात्‌ उक्त 
ग्रध्याय के द्वितीय पाद में सूत्रकार ने जीव की स्वप्नदशा का वर्णांन किया 
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कि वह कितनी दयनीय दशा में है कि क्षरिक स्वाप्तिक अनुभवों में ही 
लीन हो जाता है श्रीर उस दशा के बाद अपने म्रम पर क्षुब्ध होता है। 
स्‌० ३।२।४ में उन्होंने स्पष्ट कर दिया कि जीव का बन्धन झौर मोक्ष 
परमात्मा के अधीन है ओर उसकी स्वप्नदशा का दिखाने वाला तथा सुषुप्ति 
का आधार भी एक मात्र परतत्त्व है। जीव की विविध दुःखमय दशाझं का 
वर्णान सूत्रकार ने सू ० ३।२।१० में उपसंहृत कर दिया। श्रब उन्होंने ब्रह्म के 
परत्व-प्रतिपादन को सू० ३।२।११ के द्वारा प्रस्तुत किया और उक्त सूत्र के 
द्वारा स्पष्ट कर दिया कि जगद्रूप में स्थित रहने तथा जीव का 
अन्तर्यामी रहने पर भी वह जगत्‌ तथा जीव की विविध दश्ाग्नरों से निलिप्त 
है और यही उसका परत्व है । उक्त सूत्र से प्रारम्भ कर सूत्र० ३३२।२६ तक 
सूत्रकार ने ब्रह्म के उक्त परत्व का प्रतिपादन कर यह स्पष्ठ कर दिया कि वह 
जगद्रूप होते हुए भी जगदतीत है और “जीव को उसके समान जगदतीत 
होने के लिए उसी की प्राप्ति आवश्यक है | सूत्र ३३२।३०-३६ में उन्होंने इस 
विषय पर विचार किया कि क्‍या ब्रह्म से भी परतर कोई अन्य तत्त्व है ? 
गौर सू० ३।२।३७-४० में उस परतत्त्व के ही फलप्रदत्व पर विचार किया । 
इस प्रकार उक्त श्रध्याय के प्रथम दो पादों में सूत्रकार ने जगत्‌ में रहते हुए 
भी चेतन और ब्रह्म को परस्पर भिन्न स्थितियों को स्पष्ट करते हुए ब्रह्म के 
परत्व-प्रतिपादन द्वारा उसकी प्राप्ति के परमनिःश्रेयसत्व का संकेत देते 
हुए उसके उपास्यत्व को निर्दिष्ठ किया । 
उक्त श्रध्याय के तृतीय पाद में सूत्रकार ने उक्त परमनिः:श्रेयस की प्राप्ति 
की साधनभूत उपासनाओं पर विविध दृष्टियों से विचार किया और चतुर्थ पाद 
में स्पष्ट रूप से इस विषय पर विचार किया कि क्‍या एकमात्र ब्रह्मोपासना ही 
परमनि:श्रेयस की प्राप्ति का साधन है या अन्य कोई भी उपाय है -(सू० 
३।४।१-२५) । आगे फिर सहकारी विविध साधनों की उपयोगिता प्रतिपा- 
दित करते हुए उपासक की योग्यता या उपासनाधिकार पर विचार किया 
और अन्त में विद्या क्री उत्पत्ति के काल और विद्या के फल की प्राप्ति पर 
अपना निर्णाय देकर तृतीयाध्याय को समाप्त किया । इस प्रकार मुख्य 
रूप से परमनिःश्रेयस की प्राप्ति की साघनभूत उपासनाञ्रों और उनके स्वरूप 
की निष्पत्ति के लिए जीव और ब्रह्म के क्रमशः उपासकत्व और उपास्यत्व 
को सिद्ध करने के कारण उक्त अध्याय 'साधनाध्याय' के नाम से प्रसिद्ध है । 
चतुर्थाध्याय के प्रथम पाद में उपासना करने के प्रकार पर किचित्‌ प्रकाश 
डालते हुए सूत्रकार ने यह विचार किया कि विद्या की सिद्धि होने पर उन 
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कर्मों की, जिनके कारण जीवों की संसारदशा का चक्र श्रनवरत रूप से 
चला करता है, क्या स्थिति होती है ? और द्वितीय पाद में विद्वान के विशिष्ट 
उत्क्रमण पर विचार कर, तृतीय पाद में विद्वानों के उत्क्रान्त होने पर उनके 
मार्ग और प्राप्तव्य का स्पष्टतः निर्देश किया । इसके बाद उक्त श्रध्याय के 
चतुर्थ पाद में सूत्रकार ने परमनि:श्रेयसस्वरूप ब्रह्मप्राप्ति के होने पर जीव 
की बन्धनमुक्त दया का वर्णान किया | उक्त स्थिति पर पहुँच कर जीव ही 
तो कहीं जगत्‌कर्त्ता नहीं हो जाता है, इस श्राशंका का निराकरण उन्होंने 
'जगद्व्यापा रवर्जमू-- ( सू० ४॥४।१७ ) के द्वारा कर दिया ओर इस प्रकार 
ब्रह्मका रणवाद को तो ध्यान में रक्खा ही, साथ ही यह भी स्पष्ट कर दिया 
कि ब्रह्म बद्ध जीव से ही पर नहीं, श्रपितु मुक्तों से भी परतर तत्त्व है, मुक्तों 
को केवल भोगसाम्य प्राप्त हो सकता है (सू० ४।४।२१) । अन्त में उन्होंने 
वेदान्तदद्न के द्वारा स्वीकृत परमनि:श्रेयस की इस रूप में महत्ता का 
प्रतिपादद किया कि उसकी प्राप्ति होने पर जीव पुनः कभी संसार-चक्र 
में नहीं पड़ता हैं। उक्त प्रकार से ब्रह्माज्ञान के फल और उसकी प्राप्ति के 
प्रकार आदि का मुख्यतः वर्णान करने के कारण चतुर्थाध्याय 'फलाध्याय' के 
नाम से प्रसिद्ध है। उक्त अध्याय की समाप्ति के साथ सूत्रों की आ्राचार- 
मीमांसा समाप्त होती है । 

सूत्रकार ने अपनी श्राचारमीमांसा का प्रारम्भ जीव की आओ,आवृत्तिदशा 
से किया ओर उपसंहार उस की अनावृत्तिदशा ( मुक्ति ) से किया | उक्त 
अभावात्मक श्रनावृत्तिदशा अपने भावात्मक रूप में परतत्त्वप्राप्तिदशा ही है, 
वही दशा वेदान्तदर्शन के श्रनुसार परमनिः:श्रेंयस है श्र उसी के वर्णन 
के साथ शास्त्र की समाप्ति होती है । सूत्रकार ने दोनों मीमांसाओरों को अपने 
प्रथम और अन्तिम सूत्रों में सम्पुटित कर दिया है। यदि प्रथम सूत्र (भ्रथातों 
ब्रह्मजिज्ञासा) ब्रह्मसूत्रों के मुख्य प्रतिपाद्य-विषय--न्रह्मतत्त्वनि रूपण--की 
सूचना देता है, तो अ्रन्तिम सूत्र (अनावृत्ति:शब्दात्‌०) ब्रह्माज्ञान से प्राप्त होने 
वाले फल की । 'ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌' (तं० उ० १) श्रुतिवाक्य के “ब्रह्मविद' 
की व्याख्या ब्रह्मसून्रों के तत्त्वमीमांसापरक प्रारम्भिक दो श्रध्यायों में है और 
आप्नोति परम्‌' की व्याख्या उनके श्राचारमीमांसाप रक श्रन्तिम दो श्रध्यायों 
में है। प्रथम सूत्र त्रह्मविद' होने के लिए ब्रह्मजिज्ञासा प्रस्तुत करता है श्रौर 
ग्रन्तिम सूत्र 'आप्नोति परम्‌' की स्थिति में पहुँचने पर 'ब्रह्मविद्‌' की दशा का 
परिचय देता है । अस्तु ! उक्त प्रकार से ब्रह्मसृत्रों के प्रतिपाद्य-विषयों पर एक 
सामान्य हृष्टिपात करने से स्पष्ट है कि उनको दो भागों श्रौर चार श्रध्यायों 
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में विभक्त करते हुए उनके प्रतिपादन का जो क्रम सूत्रकार ने अपनाया है, वह 
परस्पर-संगत एवं उपयुक्त होने के साथ-साथ वैज्ञानिक भी है । 
२. सूत्रों के प्रमुख विषय और उन्तका वर्गीकरण 
विगत श्रध्याय में प्रस्तुत अध्ययन से यह स्पष्ट है कि सूत्रों के प्रति- 
पाद्यविषयों के सम्बन्ध में भाष्यकार सूत्रकार का पूरा साथ नहीं दे सके हैं । 
उन्होंने विभिन्न स्थलों पर सूत्रों के वास्तविक प्रतिपाद्य के “स्थान पर अपना 
विशिष्ट विषय आरोपित कर दिया है, और इस प्रकार एक ओर तो उनके 
द्वारा स्वीकृत किए हुए सूत्रबहिगंत विषय का अध्ययन प्रस्तुत प्रबन्ध की 
सीमा से बाहर चला जाता है और दूसरी ओर सूत्रप्रतिपाद्य विषय के सम्बन्ध 
में उनका कोई सिद्धान्त नहीं रह जाता, जिसका कि अध्ययन किया जावे । 
इसी प्रकार विभिन्न स्थलों पर कुछ भाष्यकारों ने सूत्रानुकूल प्रति- 
पाद्यविषय माने हैं, किन्तु दूसरों ने साथ नहीं दिया है और इस प्रकार 
स्वभावतः उक्त प्रतिपाद्य-विषयों के सम्बन्ध में भाष्यकारों के विभिन्न 
सिद्धान्तों के तुलनात्मक अध्ययन के अवसर पर कुछ भाष्यकार चुप ही बेठे 
रहते हैं, जबकि अन्य अपनी विशिष्ट सम्मति प्रस्तुत करते हैं। सौभाग्य का 
विषय यह है कि भाष्यकारों के बहुमत ने सूत्रों के प्रायः सभी प्रमुख विषयों 
को स्वीकार कर लिया है और उन पर अपनी विशिष्ट सम्मतियाँ प्रस्तुत 
की हैं । 
सूत्रों के ऐसे प्रमुख अध्येतव्य विषय, जिन पर विभिन्न भाष्यकारों के 
सिद्धान्तों का तुलनात्मक अध्ययन किया जा सकता है, अपने प्रतिपादकसूत्रों ' 
की सामान्य सीमा के साथ निम्न प्रकार से निरदिष्ठ किए जा सकते हैं :--- 
१--श्रुतिवाक्य-समन्वय के साथ प्रम्मुखतः ब्रह्मस्वरूपनिरूपण तथा सामान्यतः 
अ्रन्य तत्त्वों के सम्बन्ध में विचार (सू० १।१।५-१।४॥२२) । 
२--ब्रह्म परत्वनिरूपण (सू० ३।२॥११-४० ) । 
३--ब्रह्मका रणवाद (सू० १॥१।॥२; १।॥४॥२३--२।१।१६; २।४॥१७-१६) । 
४---जड़तत्त्वनिरूपण (सृू० २।३।१-१७) । 
५-जी वतत्त्वनिरूपरा (सू० २।३।१८-५२) । 
६--जीवोपक रणनिरूपण (सू० २।४।१-१६) । 
७---जीवसंसा रनिरूपण (सू० ३।१।१---३३२।१० ) । 
८---उपासना तथा तत्सहकारी साधनों का निरूपण (सू० ३॥३।१- 
४।१।१२) । 
ही 
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६--विद्याप्राप्ति के अनन्तर कर्मों की स्थिति का विचार (सू० ४।१।॥१३- 
१९.) 

१०--विद्वानू की उत्क्रान्ति का निरूपणा (सू० ४॥२।१-२०) । 

११--उत्क्रान्त विद्वानू के मार्ग का निरूपणा (सू० ४॥३।१-५) । 

१२--उक्त मार्ग द्वारा प्राप्तव्य का निर्पण (सू० ४।३।६-१५)। 

१३--परमनि:श्लेयसनिरूपणा (सू० ४।४।१-२२) । 

१४--प रमत-निराक रण (सू० २।२॥१-४२) । 


अध्ययन की सुविधा की दृष्टि से उक्त विषयों को सर्वप्रथम मुख्यतः 
दो वर्गों में विभक्त किया जा सकता है-- 


१--स्व॒सिद्धान्त-स्थापन । 
२--परमत-निराक रण । 


उक्त वर्गों में से प्रथम को मुख्यतः: दो भागों में विभक्त किया जा 
सकता है-- 

१--मुख्य दार्शनिक विषय । _ 

२--श्रन्य विविध विषय । 

उक्त दो भागों में से प्रथम में ब्रह्मसूत्रों का वास्तविक सम्पूर्ण दर्शन 
ग्रा जाता है , जिसका अध्ययन दो उपशीषंकों---तत्त्वमीमांसा और आाचार- 
मीमांसा--के श्रन्तर्गत किया जा सकता है, द्वितीय भाग में अश्रन्य गौण एवं 
ग्रवान्तर विषय आरा जाते हैं । 


इस प्रकार उक्त विभिन्न शीषंकों के अन्तर्गत निम्न विषय आवेंगे :--- 
(१) मुख्य दाश्शनिक सिद्धान्त-- 
(श्र) तत्त्वमीमांसा---१--त्रह्मका रण॒वाद । 


२-्रह्म । 
३--जीव । 
४---जड़तत्त्व । 


५४--जीव और जड़तत्त्व का ब्रह्म से सम्बन्ध । 
(आरा) श्राचारमीसांसा---१--परमनिःश्रेयस (मोक्ष) । 
२--परमनि:श्रेयसप्राप्ति के प्रतिबन्धक । 
२३-परमनिःश्रेयसप्राप्ति के साधन तथा 
प्रकार । 


ब्रह्मसत्रों के प्रमुख भ्रध्येतव्य विषय ६६ 
(२ ) सूत्रसम्मत अन्य विविध विषय-- 

प्रासंगिक तथा अन्य विविध अ्रवान्तर विषय । 
( ३ ) परमत-निराकरण-- 

(अर) सांख्यमत-निराकरण । 

(आरा) वेशेषिकमत-निराकरण । 

(इ) बौद्धमत-निराकरण । 

(ई) जेनमत-निराकरण । 

(उ) पाशुपतमत निराकरण । 

(ऊ) पांचरात्रमत-निराकरण । 


उक्त शीर्षकों के अन्तर्गत ब्रह्मसृत्रों के सम्पूर्ण प्रमुख प्रतिपाद्य का अ्रध्ययन 
किया जा सकता है, किन्तु फिर भी उनके अतिरिक्त एक स्वतन्त्र शीर्षक 
की आवश्यकता है, जिसके विना सूत्रों के प्रमुख मीमांसात्मक स्वरूप का 
परिचय प्राप्त नहीं हो सकता । सूत्रों का उक्त स्वरूप प्रमुख रूप से 'समत्वया- 
ध्याय' में उनके द्वारा प्रस्तुत श्रुतिवाक्य-समन्वय के रूप में प्रकट हुआ हैं। यद्यपि 
सूत्रों में परमत-निराकरण को छोड़कर सर्वत्र ही स्वसिद्धान्त-स्थापन श्रुतियों 
की मीमांसा के भ्राधार पर ही किया गया है, किन्तु मीमांसा का सर्वप्रमुख 
स्थल 'समन्वयाध्याय” का श्रुतिवाक्य-समन्वय है, जो सूत्रों में श्रपता एक 
विशिष्ट महत्वपूर्णा स्थान रखता है । यद्यपि श्रुतिवाक्य-समन्वय॒ का विषय 
स्वसिद्धान्त-स्थापन के ही श्रन्तर्गंत आ जाता है, क्‍योंकि उक्त समन्वय के 
द्वारा सूत्रकार ने श्रुति-प्रतिपाद्य ब्रह्म एवं अन्य तत्त्वों के सम्बन्ध में ही 
सिद्धान्त स्थापित किए हैं और इसलिए उक्त शीषंकों के अन्तगंत तत्तत्सिद्धान्तों 
के अध्ययन में समन्वय-सूत्रों का उपयोग करना अनिवार्य है, किन्तु फिर भी, 
जैसा कि भ्रभी कहां जा चुका है, समन्वय के स्वरूप का परिचय शौर 
भाष्यका रों के समन्‍्वय-प्रकार के तुलनात्मक अध्ययन के लिए यह आ्ावश्यक 
प्रतीत होता है कि श्रुतिवाक्य-समन्वय का स्वतन्त्र रूप से अ्रध्ययनत किया 
जावे ओर उक्त अध्ययन के लिए उससे पूर्व यह देखना श्रावश्यक है कि किन 
विशिष्टि सूत्रों में किन विशिष्ट श्रुति-प्रकरणों को मीमांसा के लिए सूत्रकार 
ने ग्रहण किया है, क्योंकि इसके सम्बन्ध में भी भाष्यकारों में परस्पर मतभेद 
हैं । समन्वयाध्याय के मीमांस्य श्रृति-प्रकरणों के निर्धारण के फलस्वरूप साथ 
में यह भी स्वतः निर्धारित हो जावेगा कि ब्रह्मसूत्रों के आ्राधारभूत. श्रुतिग्रन्थ 
कोन हैं ? 











५०० ब्रह्मसत्रों के वष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


इस प्रकार अगले पृष्ठों में ब्रह्मसूत्रों के उक्त विभिन्न विषयों का 
ग्रध्ययन निम्न स्वतन्त्र शी्षकों के अन्तगगंत यथाक्रम किया जावे, तो अनुपयुक्त 
न होगा :-- 

१--मी मांस्य श्रुतिवाक्य और उनकी मीमांसा का क्रम तथा पद्धति । 

२--श्रतिवाक्य-समन्वय । 

३--ब्रह्मसूत्रों के दार्शनिक सिद्धान्त । 

४--सूत्रसम्मत अन्य विविध विषय । 

५--परमत-निराकरण । 


अध्याय ३ 


मीमांस्थ श्रतिवाक्य और उनकी मीमांसा 
का क्रम तथा पद्धति 


प्रस्तुत समस्या 


सभी भाष्यकार इस तथ्य को स्वीकार करते हैं कि ब्रह्मसृत्रों में श्रुति- 
वाक्यों की मीमांसा की गई है श्रौर स्वयं सूत्रों के अध्ययन से भी यह स्पष्ट 
है कि तकपाद (अध्याय २ पाद २) को छोड़कर सूत्रों में सवंत्र श्रुतियों की 
मीमांसा कर उन्हीं के बल पर प्रतिपाद्य-विषयों का प्रतिपादन किया गया है । 
तकंपाद में यतः विपक्षी मतों का निराकरण किया गया है, अतः वहाँ श्रुतियों 
का आ्राधार छोड़ कर केवल युक्तियों का ही आश्रय लिया गया है, जो कि उचित 
एवं स्वाभाविक ही था । बह्ासूत्रों में श्रुतियों की मीमांसा श्रौर उसके श्राधार 
पर विषय-प्रतिपादन है, इस तथ्य को स्वीकार करते हुए भी भाष्यकारों का 
इस सम्बन्ध में मतेक्‍्य नहीं है कि किन सूत्रों में किन विशिष्ट श्रुतिवाक्यों की 
मीमांसा या प्रमाण रूप से निर्देश है। जिन सूत्रों में एक भाष्यकार किसी 
एक विशिष्ट श्रुतिवाक्य की मीमांसा या प्रमाण रूप से निर्देश मानते हैं, 
दूसरे भाष्यकार उन्हीं सूत्रों में एक भिन्न प्रकरण के श्रुतिवाक्य को प्रस्तुत 
कर देते हँ । उक्त मतभेद वाक्यभेद या प्रकरणभेद तक ही सीमित नहीं है, 
ग्रन्थमेद तक पहुँच गया है। ऋग्वेद से लेकर श्र्वाचीनतम उपनिषदों तक 
के विशाल वाडःमय से कोई भी वाक्य “श्रुति” के नाम से उद्धृत कर दिया 
जाता है। स्थिति यहाँ तक पहुँच गई है कि भाष्यकारों द्वारा उद्धृत अनेक 
श्रुतिवाक्यों के श्राकर-ग्रन्थों का श्राज तक पता नहीं लग सका है। सूत्रों की 
संक्षिप्त एवं दुरूह शैली है, भाष्यकार उनसे अपने सिद्धान्तों का प्रतिपादन 
कराना चाहते हैं, उनकी स्वसिन्द्धान्तानुकूल व्याख्या प्रस्तुत कर दी गई और 
उनमें जो श्रुते: या 'शब्दात्‌' आदि के रूप में सामान्यतः श्रुति का निर्देश 
किया गया है, उसकी पूर्ति करने के लिए श्रुतिसाहित्यमहोदधि में से 








१०२ ब्रह्मसूत्रों के वष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


स्वसिद्धान्तानुकूल कोई वाक्यरत्न निकाल कर प्रस्तुत कर दिया गया और यदि 
उक्त वाक्य कुछ विपरीत या श्रसंगत प्रतीत हुआ तो उसकी भी स्वानुकूल 
व्याख्या प्रस्तुत कर दी गई। विभिन्न भाष्यों में भाष्यकारों की उक्त प्रवृत्ति 
का दर्शन करना दुर्लभ नहीं है | ऐसी दशा में सूत्रों के वास्तविक सिद्धान्तों 
का अध्ययन करने के लिए सर्वप्रथम ब्रह्मसृत्रों के आ्राधारभ्रूत श्रुतिग्रन्थों की 
सीमा को निर्वारित कर लेना परमावश्यक होगा । 


उक्त उद्देश्य की पूर्ति का एकमात्र उपाय यह है कि श्रतिमीमांसा के 
' विशिष्ट स्थल 'समन्वयाध्याय' के मीमांस्यप्रकरणों को जानने का प्रयत्न किया 
जावे। उक्त श्रध्याय में सभी भाष्यकार ऐकमत्य से श्रुतिवाक्य-समन्वय मानते हैं 
जो उचित ही है, किन्तु सूत्रकार ने 'तत्तु समन्वयात्‌” (सू० १॥१।४) के द्वारा 
. उक्त समन्वय की प्रतिज्ञा कर सम्पूर्ण श्रध्याय में श्रतिवाक्य-समन्वय करने के 
बाद अ्रन्त में जो 'एतेन सर्व व्याख्याता: (सू० १।४।२६) के रूप में उपसंहार 
किया है, उससे साथ में यह भी स्पष्ट है कि उनकी दृष्टि में प्रमुख रूप से 
केवल वही श्रुतिग्रन्थ हैं, जिनके प्रकरण उक्त अ्रध्याय में व्याख्यात किए गए 
हैं। सू० १।१॥३ में ब्रह्म के जगत्‌काररात्व में शास््रप्रामाण्य प्रस्तुत करने के 
बाद जब उनकी दृष्टि उक्त शाजह्त्र के विषय में इस विवाद पर गई कि उक्त शाज्ञ 
के द्वारा ब्रह्म के जगतृकारणात्व का प्रतिपादन होना अ्रसम्भव है, तो उन्होंने 
उक्त शास्त्र के समन्वय की प्रतिज्ञा की और तदनुसार समन्वय कर जो उन्होंने 
'सर्वे व्याख्याता:ः कहकर आाइवस्तता का अनुभव किया है, उससे स्पष्ठ है कि 
उक्त सूत्र (१।१३) में उनके द्वारा प्रमाण रूप से प्रस्तुत शास्त्र वही शास्त्र 
था, जिसकी कि उन्हें मीमांसा करनी पड़ी श्रौर फलत: वही शास्त्र उनके सूत्रों 
का आधारभूत शास्त्र है । इस प्रकार समन्वयाध्याय के मीमांस्य श्रतिग्रन्थों को 
जानने के बाद ब्रह्मसूत्रों के श्राधारभूत श्रुतिग्रन्थों को जानने की कोई समस्या 
अवशिष्ट नहीं रहती । यद्यपि समन्वयाध्याय के मीमांस्य श्रतिग्रन्थों के सम्बन्ध 
में श्रधिक विवाद नहीं है, किन्तु इस रूप में पर्याप्त विवाद है कि किन 
विशिष्ट सूत्रों में किन विशिष्ट श्रुति-प्रकरणों को मीमांसित किया गया 
है, श्रतः सर्वप्रथम उक्त प्रकरणसम्बन्धी विवाद के समाधान के लिए प्रयत्न 
करना ही भ्रस्तुत श्रध्याय का विशिष्ट उद्देश्य है। उक्त प्रयत्न से ब्रह्मसूत्रों 
के आधारभूत श्रुतिग्रन्थों को जानने की समस्या का समाधान तो सामान्यत 
होगा ही, साथ ही 'समन्वयाध्याय'” के मीमांस्यप्रकरणों का परिचय प्राप्त 
करने से श्रग्रिम 'श्रुतिवाक्य-समन्वय' शीषंक' श्रध्याय के लिए विशिष्ट रूप से 
आधारभूत सामग्री प्रस्तुत हो सकेगी। 


ब्_्ज्ज्ज्ज्?ःॉ आना िणआ आना. >>. 


मीमांस्य श्रुतिवाक्य और उनकी मीमांसा का क्रम तथा पद्धति १०३ 


२. समनन्‍्वय-सुत्रों के सीमांस्य श्रुतिवाक्य 


समन्वयाध्याय के प्रथम चार सूत्रों (१।१।१-४) में शाझ्त्रप्रस्तावना- 
सम्बन्धी विभिन्न विषयों का प्रतिपादन है और अन्तिम सात सूत्रों (१।४॥२३- 
२६) में ब्रह्म के अभिन्ननिमित्तोपादानका रणत्व का प्रतिपादन तथा अध्याय का 
उपसंहार है। सूृ० १।१।४-१२ में रामानतुज और निम्बाक ही केवल श्रुति- 
वाक्‍्य-समन्वय मानते हैं, किन्तु अन्य भाष्यकार उक्त सूत्रों में अन्य विषय का 
प्रतिपादन स्वीकार करते हैं। इसी प्रकार उक्त अध्याय के चतुर्थ पाद के कुछ 
सूत्रों में मध्व श्रुतिवाक्यसमन्त्रय नहीं मानते, किन्तु अन्य भाष्यकार मानते हैं । 
उक्त दोनों विवादास्पद स्थलों पर विचार बाद में ही करता उचित होगा। 
अवशिष्ठ सूत्र ११।१३ से सू० १।३।४४ अर्थात्‌ उक्त अध्याय के तृतीय पाद की 
समाप्ति तक सभी भाष्यकार ऐकमत्य से विभिन्न श्रुति-प्रकरणों की मीमांसा 
मानते हैं, श्रत: सर्वप्रथम उक्त सूत्रों के द्वारा मीमांस्य श्रुतिप्रकरणों को निर्धारित 
करने का प्रयत्न करना उचित है। 

उक्त सूत्रों (११॥१३--१।३।४४) में से जो सूत्र भिन्न-भिन्न श्रुति- 
प्रकरणों की मीमांसा प्रस्तुत करते हैं, उन्हें 'मीमांसा-प्रस्तावक सूत्र या संक्षेप 
में 'प्रस्तावकसूत्र” कहा जा सकता है। एक श्रुति-प्रकरणा की मीमांसा कहीं 
तो उसके प्रस्तावकसूत्र में ही समाप्त हो गई है और कहीं उसके परवर्ती 
सृत्रों में पूर्ण हो पाई है । एक प्रस्तावकसूत्र के द्वारा प्रस्तुत मीमांसा से सम्बद्ध 
परवर्ती सूत्रों को 'सम्बद्धसूत्र” कहा जा सकता है। उक्त सत्रों में कुछ प्रस्तावक- 
सूत्र सर्वसम्मति से स्वीकृत हैं श्ौर कुछ के सम्बन्ध में विवाद है। जो 
प्रस्तावकसूत्र सर्वंसम्मत हैं, उनके सम्बन्ध में भी कहीं-कहीं यह विवाद है कि 
उनके द्वारा प्रस्तुत मीमांसा से कितने सूत्र सम्बद्ध हैं, साथ ही उक्त दोनों विवादों 
के साथ यह भी विवाद है कि अम्ुक प्रस्तावकसूत्र ने किस विशिष्ट श्रुति-प्रकरण 
की मीमांसा प्रस्तुत की है । 


ग्र, सर्वेसम्मत स्थल 
ऐसे स्थल, जहाँ प्रस्तावकसूत्र, उनसे सम्बद्ध सूत्र और उनके द्वारा 
मीमांस्य श्रुति-प्रकरण सर्वेसम्मति से भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत है, निम्नलिखित 
ह हैं, जिन पर ध्यान देने से विमत स्थलों का समाधान सरलता से किया जा 
सकेगा :-- द 
(१) प्रस्तावकसूत्र--सू ० १।१।१३ (प्रानन्दमयोउभ्यासात्‌ ) । 
सम्बद्धसूत्र-सू ० १।१।१४-२० | 
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मोमांस्य श्रुतिवाक्य---तस्माद्‌ वा एतस्माद्‌ विज्ञानमयादन्यो5न्तर आत्मा 
आनन्दमय:” (तं० उप०, ब्रह्मानन्दवल्ली ५) । 
(२) प्रस्तावकसूत्र--सू ० १।१।२३ (झ्राकाशस्तल्लिगात्‌) । 
सम्बद्धसूत्र-- गा 
मीमांस्य श्रुतिवाक्य--'सर्वारिण ह वा इमान्ति भूतानि श्राकाशादेव 
समुत्पद्यन्ते*** (छान्‍्दोग्य ० १॥६।१) । 
(३) भ्रस्तावकसूत्र--सू० १।२।१३ (अन्तर उपपत्ते:) । 
सम्बद्धसूत्र--सू ० १।२।१४-२८ । 
मीमांस्य श्रुतिवाक्य--'य एपोअत्तरक्षिणि पुरुषों दृश्यते एवं आत्मेति 
होवाच'** (छान्‍न्दोग्य० ४॥१५।१) । 
(४) प्रस्तावकसूत्र--सू ० १।१।१९ (अन्‍्तर्याम्यधिदैवाधिलोकादिषु तद्धर्म- 


व्यपदेशात्‌ ) । 
सम्बद्धसूच्न--सू ० १।१।२०-२१ | 
मीमांस्य श्रुतिवाक्य--यः पृथिव्यां तिष्ठन्‌ प्रृथिव्या श्रन्तरो''******* 


एष तदग्मात्मा श्रन्तर्यामी अमृत:, आदि । 
" (बृह० ३।७।३-१२) 
(५) प्रस्तावकसूत्र--सू ० १।२।२२ (भअद्ृश्यत्वादिगुणको धर्मोक्ति:) । 
सबद्धसू त्र--सू ० १२॥२३-२४। 
मीमांस्य श्रुतिवाक्य-- यत्तदद्रेश्यमग्राह्म मगोत्रमवर्णा मचक्ष:ध्रोत्रम्‌*** * * * ** 
तद्‌ भूतयोरनि परिपश्यन्ति धीरा:।” (मुण्डक० १॥१॥६) । 
(६) प्रस्तावकसृत्र--सू० १।२।२५ (वंश्वानर॒स्साधारणशब्दविशेषात्‌ ) । 
सम्बद्धसूत्र--सू ० १।२।२६-३२ ३ । 
मीमांस्य श्रुतिवाक्य--“यस्त्वेतमेवं प्रादेशमात्रमू '***** वेरवान रमुपास्ते ४ 
| (छान्दोग्य ५१५८१) 
(७) प्रस्तावकसूत्र->सू ० १।३।१ (युम्वाद्यायतनं स्वशब्दात्‌ ) । 
.. सम्बद्धसत्र-सू ० १३।२-६ | 
मीमांस्थ शुतिवाक्य--यस्मिनु द्यो: प्रथिवी चान्तरिक्षमोतमु''*तमेवेक 
जानथ''".-- (मृण्डक० २।२४)। 
(८) प्रस्तावकसूत्र--सू ० १।३।७ (भूमा सम्श्रसादादध्युपदेशात्‌ ) । 
सम्बद्धसुन्न--स्‌० १।३॥८ । 


हु ० भरनमकन शिमिमशिनीमिमिनिशि 


हु छूलम-ककु रू. 
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मीमांस्य श्रुतिवाक्य--“यत्र नान्‍यत्‌ परश्यति********* स भुमा'"' यो वै 
भूमा तदमृतम्‌'** (छान्‍्दोग्य० ७॥२४।१) । 
(६) प्रस्तावकसूत्र-सू० १।३।६ (अक्षरमम्बरान्तघृतेः) । 
सम्बद्धसूत्र--सू ० १।३।१०-११ । 
मीमांस्प श्रुतिवाक्य--एतद्‌ वे तदक्षरं गागि ब्राह्मणा अभिवदन्ति 
प्रस्युलमनरु'**' (बृहदा० ३।८।८) । 
उक्त € स्थल सर्वभाष्यकारसम्मत होने के साथ-साथ वस्तुतः प्रत्येक 
दृष्टि से स्वीकरणीय भी हैं । उक्त स्थलों में स्वीकृत प्रस्तावकसूत्र, सम्बद्धसूत्र 
और मीमांस्य श्रुतिवाक्यों में से प्रत्येक के सम्बन्ध में निम्नलिखित सूचनाएँ 
प्राप्त होती हैं :-- 
प्रस्तावकसुत्र-- 


(१) प्रत्येक प्रस्तावकसूत्र में अनिवाये रूप से केवल दो अवयव हैं--- 
प्रतिज्ञा श्र हेतु । प्रतिज्ञा अवयव में केवल पक्ष का प्रयोग किया गया है और 
साध्य को अनिवार्य रूप से छोड़ दिया गया है। वह साध्य एकमात्र ब्रह्म है, 
जोकि सभी प्रस्तावकसूत्रों में केवल अनुवृत्त या गम्यमान है। इस प्रकार 
सर्वत्र पक्ष के एकमात्र ब्रह्मससाध्यक होने से उसका निर्देशक पद प्रथमेकवचनान्त 
रकक्‍्खा गया है । 

(ऊपर प्रस्तावकसूत्रों में उक्त पक्षनिर्देशक पदों को रेखांकित कर 
दिया गया है। ) 

२--प्रत्येक प्रस्तावकसूत्र में उक्त ब्रह्मससाध्यक पक्षपद सूत्र के द्वारा 
मीमांसा के लिए प्रस्तुत श्रुतिवाक्य को सूचित करता है, क्‍योंकि वह या तो 
मीमांस्य श्रुतिवाक्य से ज्यों का त्यों ले लिया गया है या वाक्य के अर्थ के 
ग्राधार पर बना दिया गया है । 


(ऊपर मीमांस्य श्रुतिवाक्यों के उन अंशों को रेखांकित कर दिया 
गया है, जिनके आधार पर प्रस्तावकसूत्रों में पक्षपदद का विन्यास किया 
गया है। ) । 

इस प्रकार प्रस्तावकसूत्रों का उक्त पक्षपद ही यह सूचना दे देता है 
कि अश्रब एक भिन्न श्रुतिवाक्य की मीमांसा प्रस्तुत हो रही है । 

३-- प्रत्येक प्रस्तावकसूत्र अनिवार्यरूप से विशुद्ध सिद्धान्तसूत्र है, इसमें 
न तो किसी हांका या पूर्वपक्ष को शब्दों के द्वारा निर्दिष्ठ किया गया है और 
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न 'च, 'हि, तु आदि ऐसे छाब्दों का प्रयोग किया गया है, जिनसे उसका 
अपने पूर्वेसत्रों से सम्बन्ध प्रकट हो । 

४--सभी प्रस्तावकसूत्र विधिमुख से इस रूप में मीमांसा प्रस्तुत करते 
हैं कि श्रमुक श्रुति में प्रतिपादित 'श्रानन्दमय' श्रादि ब्रह्म है । 


सम्बद्धसुत्र-- 


दो प्रस्तावकसूत्रों के मध्यवर्ती सभी सूत्र अपने से पूर्ववर्ती प्रस्तावकसत्र 
से सम्बद्ध है, जेसा कि ऊपर के ४,५,६ संख्या वाले स्थलों से स्पष्ठ है । 


मीमांस्य श्रुतिवाक्य--- 


१--मी मांस्य श्रुतिवाक्य प्रस्तावकसूत्र के पक्षपद से निर्दिष्ट है । 

२--प्रत्येक श्रुतिवाक्य केवल उन्हीं श्रुति-ग्रन्थों से लिया गया है 
जिनका परम्परा से 'उपनिषद्‌ के नाम से स्वतन्त्र रूप में व्यक्तित्व मान्य है। 
उक्त सर्वंसम्मत स्थलों की उक्त विशेषताओं से विमत स्थलों के निर्णाय में 
पर्याप्त सहायता मिल सकती है । 


ग्रा. विमत स्थल 


सू० १।१।१३--१।३।४४ के श्रन्तगंत जो विमत स्थल हैं, उन्हें दो 
वर्गों में विभक्त किया जा सकता है :-- 

१--वे स्थल, जिनमें प्रस्तावकसूत्र, सम्बद्धसूत्र और मीमांस्य श्रति- 
वाक्य, इनमें से किसी के सम्बन्ध में विवाद हो, किन्तु जिनमें सभी भाष्यकारों 
ने केवल उपनिषदों के ही वाक्य स्वीकृत किए हैं, किसी श्रन्य संहिता, ब्राह्मण, 
आ्रारण्यक श्रादि श्रृति-ग्रन्थों के नहीं । 


२--वे स्थल, जिनमें किसी या किन्‍्हीं भाष्यकारों ने संहिता, ब्राह्मण 
या श्रारण्यक के वाक्य स्वीकृत किए हैं । 

प्रथम वर्ग में निम्नलिखित स्थल आते हैं :--- 

१-सू० १।२।६-१२ । 

२--सू ० १।३।१२ । 

३--सू० १।३।१३-२२ । 

४--सू ० १।३।२३-४० । 

५--सू ० १।३।४१ । 

६--सू ० १।३।४२-४४ । 


जे 3; सका क-नकिकक-.. कान्‍की।.. कल नम 
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द्वितीय वर्ग में निम्नलिखित स्थल आते हैं :-- 


१-सू० हर्ट । 
२--सू ० १।१।२४ । 
३े->सू ० ६९।२०२5२९८७। 
४०“१। 0 २९-३९ ।॥ 
#॥/४--य० 7१॥२॥९०८ 


१, प्रथम वर्ग के बिमत स्थल--- 


१--सु० ११२॥६-१२--उक्त सूत्रों में रामानुज ने केवल एक ही 
प्रस्तावकसूत्र १।२।६ (अत्ता चराचरग्रहणात्‌) मानकर अविशिष्ट सूत्रों को 
उसी से सम्बद्ध माना है, अन्य भाष्यकार उसके अतिरिक्त सू० १२॥११ 
(ग्रुहां प्रविष्टावात्मानौ०) को भी प्रस्तावकसूत्र मानते हैं। मध्व को छोड़ 
कर अन्य सभी भाष्यकार सू० १॥२।६ से 'यस्य ब्रह्म च क्षत्रे च'*** (कठ० 
१।२।२४) की मीमांसा को प्रस्तुत मानते हैं ।॥ मध्व उक्त सूत्र में 'स यदू 
यदेवासृुजत तत्‌*****' सर्व वा अत्तीति'** (बृहदा० ११२।५) की मीमांसा मानते 
हैं। सू० १२।११ में सभी भाष्यकार “ऋतं पिबन्ती सुकृतस्य लोके*****" 
(कठ० १।३।१) की मीमांसा मानते हैं । 


इस प्रकार जहाँ तक मीमांस्य श्रुतिवाक्य का सम्बन्ध है, केवल सू० 
२।२।६-१० के सम्बन्ध में विवाद है । उक्त सृत्रों में मध्व को छोड कर श्रन्य 
सभी भाष्यकार सू० १।२।११-१२ के द्वारा मीमांस्य श्रुतिवाक्य के प्रकरण के 
ही अ्रव्यवहित रूप से पूर्ववर्ती एक अ्रन्य वाक्य की मीमांसा मानते हैं, जो कि 
अधिक सूत्रानुकूल प्रतीत होता है, क्योंकि सू० १॥२।११ का पूव॑वृत्तहेतुबोधक 
(हि! पद स्पष्ट रूप से यह सूचित कर रहा है कि उक्त सूत्र में निर्दिष्ट श्रुति- 
वाक्य के प्रकरण के ही किसी वाक्य को मीमांसा सू० १।२।६ से प्रस्तुत हो 
चुकी है, जिसके सम्बन्ध से किसी बात का समर्थत करने या शांका के 
निवारण के लिए सू० १।२।११ में 'गुहां प्रविष्टो' श्रुति की व्याख्या कर 
उसके प्रतिपाद्य को स्पष्ट कर दिया गया है, श्रन्यथा सू० १।२।११ में भिन्न 
प्रकरण की मीमांसा मानने पर 'हि! के प्रयोग की कोई ग्लावश्यकता प्रतीत 
नहीं होती । सु० १।२।१० (प्रकरणाच्च) से भी उक्त तथ्य का समर्थन होता है 
कि सू० १।२॥६ में जिस श्र॒तिवाक्य का ब्रह्मपरक समन्वय प्रस्तुत किया गया 
है, उसका सू० १।२।१० से प्रकरण के बल पर समर्थत कर दिया गया है 
ओर उस के सम्बन्ध से ही प्रस्तुत प्रकरण के एक वाक्य के प्रतिपाद्य को 








१्०्८ - बअ्ह्मसृत्रों के वष्णब-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


सू० १।२।११ में स्पष्ठ कर दिया गया है। उक्त प्रकार से विचार करने पर सू० 
१।२।६ के द्वारा यस्य ब्रह्म च क्षत्रं च' (कठ० १।२।२४) को मीमांस्य मानना 
अधिक सूत्रानुकूल श्रतीत होता है और फलत:उक्त चारों सूत्रों (१।॥२।६-१२) 
के अ्व्यवहित रूप से एक ही प्रकरण से सम्बद्ध होने के कारण उनमें एक ही 
सूत्र (१।२।६) को प्रस्तावकसूत्र मानना अश्रधिक युक्तियुक्त है, जैसा कि 
रामानुज ने माना भी है। वैसे भी (हि! तथा साध्यपद का प्रयोग और 
एकमात्र “ब्रह्म का साध्य न होना, ये बातें सू० १।२।११ के प्रस्तावकसूत्रत्व 
के विपरीत ही प्रतीत होती हैं । 


२--सु० १।३३१२--उक्त सूत्र में मध्व को छोड़कर श्रन्य सभी 
भाष्यकार 'स एतस्माद्‌ परात्परं पुरुषमीक्षते' (प्रन्‍नोपनिषद्‌ ५।५) वाक्य 
या उससे पूर्ववर्ती 'परं पुरुषमभिध्यायीत' वाक्य को मीमांस्य मानते हैं । मध्व 
इसमें 'सदेव सोम्येदमग्र आासीदू*'* तर्देक्ष। (छान्दोग्यण ६॥२॥१-३) को 
मीमांस्य मानते हैं । 


इनमें मध्व की श्रपेक्षा अन्य भाष्यकारों का पक्ष अधिक समीचीन 
प्रतीत होता है, क्योंकि उक्त सूत्र (ईक्षतिकर्म व्यपदेशात्‌ सः) में “ईक्षति' यह 
पद केवल धातुनिर्देशक है, श्रतः इसका ईक्षण' की श्रपेक्षा 'ईक्ष' धातु शअर्थे 
करना और उसके आधार पर “कर्म का व्यापार की श्रपेक्षा 'कमंकारक' 
अर्थ करना अधिक शब्दानुकूल है। इसके विपरीत यदि “ईक्षति' का ईक्षण' 
ग्रथ किया जावे तो “कमं' शब्द की कोई सार्थकता प्रतीत नहीं होती, क्‍योंकि 
तब तो “ईक्षतिव्यपदेशात्‌” या स्पष्टत: 'ईक्षणव्यपदेशात्‌' ही पर्याप्त था ॥ उक्त 
प्रकार से ईक्षति घातु का कर्मकारक' यह अर्थ मानने पर स्पष्टतः उक्त सूत्र 
के द्वारा 'पुरुषमीक्षते' के 'पुरुष' का निर्देश मिलता है। "तर्देक्षत का 'तत्‌' 
तो ईक्षति' का कर्ता है। वैसे वस्तुत:, जैसा कि श्रागे स्पष्ट होगा," मध्व 
द्वारा स्वीकृत उक्त श्रुतिवाक्य की मीमांसा सूत्रकार ने सू० १।१।५-१२ में 
की है, अ्रतः उक्त सूत्र में 'प्रन्‍्नोपनिषद्‌ के ही उक्त वाक्‍्यों के प्रकरण की, 
मीमांसा मानना अधिक सूत्रानुकूल है। मध्व को छोड़कर अन्य सभी भाष्य- 
कार उक्त सूत्र में प्रश्नोपनिषद्‌ के उक्त प्रकरण (प्रइन ५।५) को मीमांस्य 
मानते हुए भी, केवल इतना विवाद उपस्थित करते हैं कि जहाँ रामानुज, 
निम्वाके और बलदेव उक्त सूत्र के द्वारा प्रइनोपनिषद्‌ के 'स एतस्मात्‌**' 
परात्परं''*पुरुषमीक्षते (प्रश्नोप ० ५५५) को निर्दिष्ट मानते हैं, वहाँ केवल 


१--भस्तुत श्रध्याय, सु० १।१।५-१२, पृष्ठ ११५६ । 
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वललभ 'परं पुरुषमभिध्यायीत' (प्रहनोप० ५॥५) को निर्दिष्ट मानकर 
तदनुसार सूत्र का स्वरूप “ईक्षतिकमंव्यपदेशात्‌ सः मानते हैं। यद्यपि उक्त 
दोनों प्रकारों में कोई विशेष अन्तर नहीं पड़ता है, फिर भी वल्लभ की अपेक्षा 
अन्य भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत सूत्र-स्वरूप 'ईक्षतिकर्म व्यपदेशात्‌ सः के 
अनुसार सूत्र में श्रन्य विधिमुख प्रस्तावकसूत्रों के समान मीमांस्यश्रुतिसूचक 
पक्षपद बना रहता है, अतः वही अधिक उपयुक्त प्रतीत होता है श्र तदनुसार 
उक्त पक्षपद 'ईक्षतिकर्म' से सूचित होने के कारण उक्त सूत्र के द्वारा 'पुरुष- 
मीक्षते' वाक्य को मुख्य रूप से निर्दिष्ट मानना अधिक उचित प्रतीत होता 
है, जेसा कि रामानुज, निम्बा्क और बलदेव ने माना है । 


३-सु० १३।१३-२२--उक्त सूत्रों में से १३।१३-२० में सभी 
भाष्यकार 'दहरो5स्मिनू अन्तराकाशस्त स्मिनु यदन्तस्तदल्वेष्टव्यमू' ' ' (छान्दोग्य ० 
८।१।१) की मीमांसा मानते हैं। मध्व और वललभ को छोड़ कर अन्य 
सभी भाष्यकार स्‌ृ० १।३।२१-२२ को भी उक्त वाक्य की ही मीमांसा से 
सम्बद्ध करते हैं, किन्तु मध्व ओर वललभ सू० १।३।२१ से एक भिन्न प्रकरण 
की मीमांसा को प्रस्तुत मानते हैं। 


सू० १।३।२१ (अ्रनुकृतेस्तस्य च) के स्वरूप से उसके प्रस्तावकसत्र॒त्व 
का समर्थन नहीं होता, क्योंकि उक्त सूत्र में मीमांस्यश्रुतिस्चक किसी पक्षपद 
का प्रयोग नहीं, अ्रपितु उसके विपरीत इसका 'च' स्पष्टतः यही सूचित कर 
रहा है कि इसका सम्बन्ध पूर्वंसूत्रों से ही है, अतः रामानुज, निम्बार्क और 
बलदेव का उक्त सभी सूत्रों (१॥३।१३-२२) में केवल छान्दोग्य० के उक्त 
प्रकरण का समन्वय मानना अधिक सूत्रानुकूल प्रतीत होता है । 


४--सु० १॥३३२३-४०--उक्त सूत्रों में से सू० १।३।२३ (शब्दादेव 
प्रमित:) को सब भाष्यकार ऐकमत्य के साथ प्रस्तावकसूत्र मानते हैं और 
उसके द्वारा मध्व को छोड़कर अन्य सभी भाष्यकार “अंगुष्ठमात्र: पुरुष: **' 
(कठोप० २।४।१२) वाक्य की मीमांसा को प्रस्तुत मानते हैं। मध्व उक्त 
वाक़्य के प्रकरण के ही अन्य वाक्य 'मध्ये वामनमासीनमू"''* (क5० २।५॥३ ) 
को अक्त प्रस्तावकसूत्र के द्वारा निदिष्ट मानते हैं। यद्यपि उक्त दोनों वाक्‍्यों 
के एक ही प्रकरण का होने के कारण कोई अन्तर नहीं पड़ता है, फिर भी 
मध्व की अपेक्षा अ्रन्य भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत वाक्य अधिक सूत्रसंगत प्रत्तीत 
होता है, क्योंकि उक्त सूत्र का 'प्रमितः शब्द 'वामन' की श्रपेक्षा' अंग्रुष्ठमात्र' 
का अधिक स्पष्ठतया निर्देश कर रहा है और सृ० १।३।२४ का 'हृयपेक्षया' पद 
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भी अंग्रष्टमात्र: के अधिक अनुकूल है, क्योंकि हृदय के अंगुष्ठप्रमाणत्व की प्राय: 
परम्परागत मान्यता है । 

इसके वाद उक्त सूत्रों में से सू० १॥३।४० (कम्पनात्‌) में सब 
भाष्यकार उक्त अस्तावकसूत्र (१३२३) के द्वारा निदिष्ट उक्त वाक्य के ही 
प्रकरण के एक अन्य वाक्य (कठ5०“८२।६।२) की मीमांसा मानते हैं। इस 
प्रकार सू० १।३।२३-४० के द्वारा मीमांस्य श्रुति-प्रकरण के सम्बन्ध में कोई 
विवाद नहीं रह जाता । विवाद का विषय केवल इतना है कि सू० १।३।४० 
को भी प्रस्तावकसूत्र माना जावे या नहीं, रामानुज और निम्बाक॑ उक्त सूत्र को 
प्रस्तावकसूत्र न मान कर पू्व प्रस्तावकसूत्र )३।२३ का ही सम्बद्धसूत्र मानते 
हैं और अन्य भाष्यकार इसे पृथक्‌ प्रस्तावकसृत्र मानते हैं। दोनों ही प्रकारों 
से कोई अन्तर नहीं पड़ता, किन्तु रामानुन और निम्बाक॑,का पक्ष अधिक 
समीचीन प्रतीत होता है, क्योंकि सू० १।३।४० में सर्वंसम्मत प्रस्ता वकसूत्रों 
की मुख्य विशेषता--मी मांस्यश्रुतिसूचक पक्षपद--का अभाव है ओर उक्त सूत्र 
तथा उससे पूर्व प्रस्तावक सू ० १।३।२३ में मीमांस्य श्रुतिवाक्यों का प्रकरणकक्‍य 
है तथा मध्यवर्ती सूत्रों में किसी श्रन्य श्रंकरण की मीमांसा का व्यवधान 
भी नहीं है । मध्यवर्ती सूत्रों में जो उपासनाधिकार की चर्चा आई है, वह पूर्व 
प्रस्तावकसूत्र १३२३ से सम्बद्ध सूत्र १३।२४ के 'मनुष्याधिका रत्वात्‌” के 
प्रसंग से श्राई है । इस प्रकार उक्त सभी सूत्रों में एक प्रस्तावक सूत्र और उसके 
द्वारा अंग्रुष्ठमात्र: (कठ० २।४।१२) वाक्य की मीमांसा को प्रस्तुत मानना 
उचित है । क्‍ 

(५) सुृ० १३।४१--उक्त मूत्र (ज्योतिरदंशंनात) को रामानुज, 
निम्बार्क श्रीर बलदेव श्रस्तावकसूत्र न मान कर इसे पू्॑सूत्र १।३।४० से 
सम्बद्ध करने के पक्ष में हैं। इसके विपरीत मध्व और वल्लभ इसे प्रस्तावक- 
सूत्र मानकर इससे एक भिन्न प्रकरण की मीमांसा को प्रस्तुत मानते हैं। सूत्र 
के स्वरूप से दोनों पक्षों का समर्थन होता है, क्योंकि उसका ज्योति: पद 
प्रथमान्त भी माना जा सकता है और समस्त पद का लुप्तषष्ठीक श्रवयव भी, 
किन्तु यदि उक्त सूत्र केवल एक समस्त हेतुपद के रूप में सूत्रका रा भिमत होता, 
तो समानसाध्यक पूर्वेसूत्र 'कम्पनात्‌” (सू० १।३।४० ) से समुच्चित होने के 
साथ विषयोपसंहारक होने से उसमें “'च' का प्रयोग अवश्य किया जाता, अश्रतः 
मध्व श्ौर वल्लभ के अनुसार 'ज्योति:” को प्रथमान्त तथा मीमांस्यश्रुतिसूचक 
पक्षपद मानना उचित प्रतीत होता है। उक्त दोनों भाष्यकारों में भी मीमांस्य- 
श्रुतिवाक्य के सम्बन्ध में मतभेद है। मध्व उक्त सूत्र में 'यो5्यं विज्ञानमय: 


मीमांस्य श्रतिवाक्य और उनकी मीमांसा का क्रम तथा पद्धति १११ 


प्रारोषु हृद्यन्तज्योति: पुरुष:***” (बृहदा० ३।३॥७) की मीमांसा मानते हैं और 
वललभ 'एपष सम्प्रसादो5स्माच्छरी रात्समुत्थाय परं ज्योतिरभिसम्पद्य स्वेन रूपेणा- 
भिनिष्पद्यते' (छान्दोग्य० ८।१२॥३) की मीमांसा मानते हैं । 

उक्त दोनों पक्षों में वल्लभ का पक्ष अधिक सूत्रानुकूल प्रतीत होता है, 
क्योंकि मध्व द्वारा स्वीकृत श्रुति में 'ज्योति:ः नहीं, अपितु “अन्तर्ज्योति:ः यह 
समस्त पद पुरुष: का विशेषण है, जब कि वल्लभ द्वारा स्वीकृत श्रुति में 
ज्योति: स्वतन्त्र' व्यस्त पद है। दूसरे, सूत्र में केवल 'दशंनात्‌' यह हेतु दिया 
गया है, जो कि 'श्रुते: का ही सूत्रकार द्वारा स्वीकृत एक पर्यायवाची शब्द 
है, भ्रन्य हेतुओं से रहित सामान्यतः एकमात्र श्रुति के निर्देश को सूत्रकार 
उक्त दोनों श्रुतियों में से उसी के ब्रह्मपरक समन्वय के लिए सम्भवतः पर्याप्त 
समभ सकते थे, जिसमें “ज्योति: शब्द अपेक्षाकृत अश्रधिक स्पष्टत: ब्रह्मगाचक 
प्रतीत होता हो । इस दृष्टि से विचार करने पर वल्लभ द्वारा स्वीकृत श्रुति में 
उक्त हेतु अधिक संगत होता है । इसके विपरीत यदि मध्व द्वारा स्वीकृत श्रुति 
का यहाँ समन्वय माना जावे तो यह हेतु पर्याप्त नहीं प्रतीत होता, क्योंकि इसी 
गअन्‍न्त्ज्यो तिः पुरुष:: के लिए झागे कहा गया है--'स वा अयं पुरुषो जायमान:'* ** 
स उत्क्रामनू ज्रियमारां:'** (बृहदा० ३।३।८५), जिससे स्पष्ट है कि उक्त 
प्रन्तज्योति: पुरुष::' ब्रह्म नहीं और फिर भी यदि सूत्रकार इसे ब्रह्म बताना 
चाहते, तो इसके लिए वे केवल “दर्शनात्‌! हेतु को कथमपि पर्याप्त नहीं 
समभते, कुछ अन्य लिग आदि प्रबल प्रमाण उपस्थित करते । 

६--सु० १॥३।४२-४४--उक्त सूत्रों में से सु० १।३।४२ को सभी 
भाष्यकार प्रस्तावकसूत्र मान कर उसके द्वारा आकाशो ह वे नाम नामरूपयो- 
निवंहिता'** (छान्दोग्यण ८१४१) की मीमांसा श्रस्तुत करते हैं | मध्व 
और वल्लभ को छोड़कर अन्य सभी भाष्यकारं सू० १।३।४३-४४ को भी 
सू० १।३।४२ से सम्बद्ध करते हैं, किन्तु वल्लभ उक्त दोनों सूत्रों में ए 
भिन्न प्रकरण की मीमांसा मानते हैं और मध्व दो भिन्न-भिन्न प्रकरणों की । 

सूत्र १२।४३ (सुष॒प्त्युत्कान्त्योभंदेन) तथा सू० १।३।४४ (पत्या- : 
दिशब्देम्यः) के स्वरूप पर ध्यान देने से उक्त सूत्रों में से किसी के भी प्रस्तावक- 
सूत्रत्व का समर्थन नहीं होता । इनमें से किसी में भी मीमांस्य-श्रुति-सूचक 
पक्षपद का प्रयोग नहीं है, केवल हेतुओं का प्रयोग है, जो कि पूर्वेसूत्र १।३।४२ 
के विषय में ही संगत हो जाते हैं । इस प्रकार रामानुज, निम्बाके और बलदेव 
का उक्त सूत्रों में एक ही प्रस्तावकस॒त्र और उसके द्वारा केवल छान्दोग्य० के 
उक्त वाक्य की मीमांसा को प्रस्तुत मानना उचित प्रतीत होता है । 
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इस प्रकार पूर्वाक्त & सर्वसम्मत स्थल और ६ विमत स्थल, कुल 
भें +ऊ 3 ही चि >क नें प्र 
१५ स्थलों में सूत्रकार ने उपनिषदों के ही वाक्यों की मीमांसा की है । 


२. द्वितीय वर्ग के विमत स्थल-- 


उक्त वर्ग के विमत स्थलों में बहुमत से उपनिषदों के ही वाक्य मीमांस्य 
माने गए हैं, किन्तु अ्रकेले मध्व इनमें अन्य श्रुति-पग्रन्थों के वाक्‍्यों को मीमांस्य 
मानते हैं श्रोर एक स्थल पर वलल्‍लभ भी उपनिषदों को छोड़ देते कि | 

(१) सू० ११।२१-२२--उक्त सूत्रों में मध्व को छोड़ कर अन्य सभी 
भाष्यकार “य एषोथ्त्तरादित्ये हिरण्मय: पुरुषों हृश्यते'***** ! (छान्दोग्य० 
१।६।६-७) को मीमांस्य मानते हैं श्र मध्व अन्त: प्रविष्टं कर्तारम्‌'***** 
(तेत्तिरीय श्रारण्यक ३।११) को मीमांस्य मानते हैं । 

अ्स्तावकसूत्र १॥२।२१ (अन्तस्तद्धर्मोपदेशात्‌) में प्रयुक्त अन्त: उक्त 
दोनों श्रुतिवाक्यों में है, अतः यद्यापि यह निर्णय करना कठिन है कि वस्तुतः 
इनमें कौनसा वाक्य उक्त सूत्रों के द्वारा मीमांस्य है, किन्तु फिर भी निम्न 
कारणों से मध्व को श्रपेक्षा श्रन्य भाष्यकारों का पक्ष श्रधिक समीचीन प्रतीत 
होता है :--- 

(श्र) पूर्वाक्त सर्वसम्मत स्थलों में से क्रमांक २ के स्थल में स्‌ू० १।१॥२३ 
: के द्वारा छान्दोग्य० के एक प्रकरण की मीमांसा सर्वंसम्मति से मानी गई है," 

ऐसी दशा में यह संभव प्रतीत नहीं होता कि सूत्रकार ने छान्‍्दोग्य के उक्त 
प्रकरण (१॥६।१) को उक्त सूत्र (१।२।२३) में मीमांसित करते हुए उससे 
पूर्व के मीमांसनीय प्रकरण (१।६।६) को अ्रमीमांसित छोड़ दिया हो । 

(आ) जैसा कि आगे स्पष्ट होगा,* समन्वयाध्याय में सूत्रकार ने 
मीमांसा के लिए उपनिषदों के प्रकरणों को उसी क्रम से लिया है, जिस क्रम से 
वे तत्तत्‌ उपनिषदों में प्राप्त होते हैं, और सू० १।१।२३ में सर्वसम्मति से मीमां- 
सित माने जाने वाले प्रकरण से सू० १।१।२१-२२ में मध्व को छोड़कर भ्रन्य 
भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत प्रकरण छान्दोग्य ० में श्रव्यवहित रूप से पूर्ववर्ती है, 
श्रत: उक्त नियम के अनुसार यह संभव प्रतीत होता है कि सूृ० १।१।२१-२२ 
में छान्‍्दोंग्य० के ही उक्त प्रकरण की मीमांसा कर उससे परवर्ती प्रकरण की 
परवर्ती सू० १।१।२३ में मीमांसा की गई है। 


२. व्रष्टव्य-- पृष्ठ १०४ ॥ 
२, प्रस्तुत श्रध्याय, मीमांस्य श्रुतिवाक्यों की मीमांसा का क्रम' शीर्षक विषय। 
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(इ) वैसे भी जब पूर्वोक्त १५ स्थलों में उपनिषदों के ही वाक्य 
सूत्रकार ने मीमांसित किए हैं और जब उक्त सूत्रों (१॥१।२१-२२) से 
उपनिषद्‌ का ही उक्त वाक्य संगत है, तो उसे छोड़कर आरण्यक के वाक्य की 
मीमांस्यत्वकल्पना का कोई झोचित्य प्रतीत नहीं होता । 

(२) सूत्र ११।॥२४-उक्त सूत्र में मध्व को छोड़कर अन्य सभी 
भाष्यकार 'सर्वारिंग ह वा इमानि भूतानि प्राणमेवासिसंविशन्ति***” (छान्दोग्य 
१।११।५) की मीमांसा मानते हैं, किन्तु मध्व उसमें “'तद्‌ वे त्वं प्राणो5भवः 
महानु भोग: प्रजापते:'**” (तं० आर० ३।१४) को मीमांस्य मानते हैं। 

यहाँ भी पूर्वोक्त स्थल के सम्बन्ध में निर्दिष्ठ कारणों के आधार पर 
श्रन्य भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत उपनिषद्-वाक्य को ही मीमांस्यथ मानना अधिक 
उचित प्रतीत होता है। उक्त उपनिषदृ-वाक्य भी सूत्र ११।२३ में मीमांसित 
श्रोर सर्वेसम्मति से स्वीक्त वाक्य से छान्दोग्य में पंरवर्ती हैं, भ्रत: वही सू० 
१।१।२४ में क्रमप्राप्त है । 

इसके अतिरिक्त निम्न कारणों से भी उक्त उपनिषद्‌-वाक्य का समर्थन 
होता है :-- 


(अर) उक्त सूत्र (१।१।२४) में मीमांसित वाक्य को ब्रह्मपरक बताने 
के लिए किसी विशिष्ट हेतु का उपन्यास नहीं किया गया, अपितु केवल अत 
एव! के द्वारा पूर्वेसूत्र (१।१।२३) के हेतु को भ्रतिदिष्ट किया गया है, जिससे 
यही प्रतीत होता है कि उक्त दोनों सूत्रों में मीमांसित प्रकरण समीपवर्ती तो हैं 
ही, साथ ही समानरूप भी हैं, ओर वस्तुत: सू० १।१।२३ में मीमांसित 'सर्वारिग 
ह वा इमानि भूतानि आ्राकाशादेव समुत्पद्यन्ते'*'(छा० १॥६।१) और सू० 
१।१।२४ में मीमांसित 'सर्वाणि ह वा इमानि भृतानि प्राणमेवाभिसंविशन्ति 
प्राणमभ्युज्जिहते'"" (छा० १।११।५) ये वाक्य स्वरूप और प्रतिपाद्य दोनों 
हृष्टियों से समान हैं । 

(झा) मध्व श्रपने द्वारा स्वीकृत वाक्य को ब्रह्मपरक सिद्ध करने के 
लिए उसके प्रकरण से कोई भी ब्रह्मलिग प्रस्तुत नहीं कर सके, उनका वाक्य 
भतृ सूक्त का है और उन्होंने लिग श्रीसूक्त के एक वाक्य से प्रस्तुत किया है, 
भिन्न प्रकरण के वाक्य में सूचित लिग भिन्न प्रकरण के वाक्य को ब्रह्मपरक 
सिद्ध करने के लिए कंसे समर्थ हो सकता है, यह विचारणीय है ! श्रन्य 
भाष्यकारों को ऐसी दूरान्वयकल्पना करने की झ्रावश्यकता नहीं पड़ी । 

व 
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(३) सूत्र ११।२५-२८--उक्त सभी सूत्रों में मध्व को छोड़कर अन्य 
सभी भाष्यकार एक ही श्रतिप्रकरण की मीमांसा मानते हैं ओर तदनुसार 
सू० १११।२५ (ज्योतिश्चरणाभिधानात्‌ ) को प्रस्तावकसूत्र मानकर उससे 
अथ यदतः परो दिवो ज्योतिर्दीप्यते***” (छान्दोग्य ३३१३।७) की मीमांसा को 
प्रस्तुत मानते हैं । मध्व उक्त सूत्रों में दो प्रकरणों की मीमांसा मानने के पक्ष 
में हैं। उनके अनुसार सू० १।१।२५ ऋग्वेद के एक मन्त्र की ओर सू० 
१।१।२६ छान्दोग्य के उक्त वाक्य की मीमांसा प्रस्तुत करता है, अ्रतः स्वभावतः 
उनके अनुसार उक्त दो प्रस्तावकसूत्र हैं। सू० १।१।२६ (छन्दो5भिधानान्नेति 
चेन्न तथा चेतो<्पंणगनिगदात्‌ ०) के स्वरूप पर ध्यान देने से उसके प्रस्तावक- 
सूत्रत्व का समर्थन नहीं होता । उक्त सूत्र में मीमांस्यश्रुतिसूचक पक्षपद का 
प्रयोग नहीं है, अपितु उसके विपरीत उसमें एक शंका का उपस्थापन कर 
उसका समाधान किया ग़या है, जिससे उसका सम्बन्ध अपने पूर्व॑सृत्र में 
प्रस्तुत विषय से स्पष्ठतः सूचित हो रहा है । उक्त शंका को अन्य भाष्यकारों 
के साथ मध्व भी छान्दोग्य के उक्त वाक्य के ही सम्बन्ध में मानते हैं, किन्तु 
जब उक्त वाक्य सू० १।१।२४५ के पक्षपद से स्पष्ठत: सूचित हो रहा है और उक्त 
सूत्र उस वाक्य में संगत है, तो उक्त वाक्य को उक्त सूत्र में मीमांसित न मान 
कर ऋग्वेद में भटकने का कोई झ्चित्य प्रतीत नहीं होता । वस्तुतः मध्व की 
अपेक्षा अन्य भाष्यकारों का ही पक्ष अश्रधिक समीचीन, युक्तियुक्त एवं सूत्र- 
संगत है, जो कि सू० १।१।२४५ को ही प्रस्तावकसूत्र मान कर उक्त सभी सूत्रों 
को छान्‍्दोग्य के उक्त प्रकरण की मीमांसा से सम्बद्ध करते हैं । 
यहाँ यह तथ्य भी ध्यान देने योग्य है कि समन्वयाध्याय में केवल मध्व 
आर वे भी केवल एक ही उक्त सूत्र (१।१।२५) में ऋग्वेद के केवल एक मन्त्र 
की मीमांसा मानते हैं, यदि मध्व का उक्त पक्ष मान लिया जावे तो फिर यह 
समझ में आना कुछ कठिन होगा कि इतने विशाल ऋग्वेद से एक ही मन्त्र 
. सूत्रकार ने समन्वय के लिए क्‍यों चुना ! 
साथ ही यह भी ध्यान रखने योग्य तथ्य है कि सूत्रकार ने जहाँ कहीं 
भी ऐसे संहितामन्त्रों की, जो उपनिषदों में आए हैं, .निर्दिष्ठ किया है, वहाँ 
स्पष्ठतः 'मन्त्रवर्ण (सू० २।३।४७) शब्द का प्रयोग कर दिया है, अन्यथा 
वे सामान्यतः कहीं भी संहितामन्त्रों का उपयोग नहीं करते । 
. (४) सुत्र ११।२६-३२--उक्त सूत्रों में मध्व को छोड़ कर अन्य सभी 
भाष्यकार 'स होवाच प्राणोऊ5स्मि प्रज्ञात्मा तं मामायुरमृतमित्युपास्स्व'** 
(कौषीतकि उप० ३॥२) की मीमांसा मानते हैं। मध्व इनमें 'ता वा एता: 
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शीर्ष श्रियः श्विताइचक्षु: श्रोत्रं वाक्‌ मनो प्राणः'** (ऐतरेयारण्यक २।१।४) को 
मीमांसित मानते हैं । यद्यपि प्रस्तावकसूत्र २।२६ [( प्राण॒स्तथानुगमात्‌ ) में 
प्रयुक्त पक्षपद प्राण: उक्त दोनों वाक्‍्यों में मिलता है श्रौर अन्य सूत्र भी 
दोनों प्रकरणों में संगत हो सकते हैं, क्योंकि उक्त सूत्र इन्द्रप्राणविद्या की 
मीमांसा करते हैं और उक्त विद्या उन दोनों प्रकरणों में, जो कि ऋग्वेद के 
ही दो आरण्यकों--ऐतरेय और सांख्यायन--के अंश हैं, इन्द्र के द्वारा उपदिष्ठ 
है; फिर भी इन दोनों प्रकरणों में उपदिष्ठ उक्त विद्या के स्वरूप से ऐसा प्रतीत 
होता है कि एक ही ऋग्वेदसम्बन्धिनी इन्द्रप्राण॒विद्या ऐतरेय आरण्यक से विकसित 
होते हुए साख्यायन आरण्यक में ब्रह्मविद्या के रूप में प्‌णातः स्पष्ठ हो गई है 
भ्रौर यही कारण है कि सांख्यायन का वह भाग जो श्रन्य ब्रह्मविद्याओं के साथ 
उक्त विद्या को प्रतिपादित करता है, परम्परा से 'कौषीतकि उपनिषद्‌' के रूप - 
में मान्य हुआ ओर इसलिए सूत्रकार का, जिनकी उपनिषदों के रूप में 
स्वतन्त्र व्यक्तित्व रखने वाले श्रुति-प्रन्थों के प्रकरणों के समन्वय पर मुख्यतः 
दृष्टि रही है, कोषीतकि उपनिषद्‌ के उक्त प्रकरण की मीमांसा के लिए 
प्रवृत्त होता अधिक संभव प्रतीत होता है। इसके अतिरिक्त, जैसा कि ऐतरेय 
भ्रा० के उक्त वाक्य से स्पष्ट है कि उसमें 'प्राण” की स्थिति श्रन्य इन्द्रियों 
के साथ ही है, यह कहा जा सकता है कि ऐतरेय आ० में इन्द्रप्राणविद्या 
के होने पर भी मध्व द्वारा प्रस्तुत उक्त वाक्य के 'प्राण' को तो स्यात्‌ ही 
सूत्रकार “ब्रह्म समभते हों | साथ ही सू० १२।२६ का अनुगमात्‌ हेतु ऐतरेय 
ञ्रा० के उक्त प्रकरण की श्रपेक्षा कौषीतकि उप० के उक्त प्रकरण में 'प्राणा' 
को ब्रह्म सिद्ध करने की दृष्टि से अधिक संगत प्रतीत होता है, क्योंकि वहाँ 
अनुगमन अर्थात्‌ उपसंहार में 'एष प्राण एव प्रज्ञात्माउनन्दो'* लोकपाल:**' 
लोकाधिपति:' ' 'सर्वश्वरः स म आत्मेति विद्यात्‌” (कौ० उ० ३॥६ ) में प्राण 
के ब्रह्मत्वसूचक स्पष्ट लिगों का निर्देश है, जब कि मध्व द्वारा प्रस्तुत 'तं 
देवा: प्राणायन्तः स एषो5्सु: स एष प्रोण:**' (ऐ०आ० २।१५) वाक्य में ऐसा 
कोई स्पष्ट एवं अ्रसाधारण रूप से निश्चायक लिंग नहीं । 

उक्त प्रकार से विचार करने पर मध्व की श्रपेक्षा श्रन्य भाष्यकारों का 
ही पक्ष श्रधिक सूत्रका राभिमत प्रतीत होता है । 

(५) सूत्र १२।१-८--उक्त सभी सूत्रों को वल्लभ को छोड़कर भ्रन्य 
सभी भाष्यकार एक ही श्रृतिप्रकरण की मीमांसा से सम्बद्ध मानते हैं । वल्‍लभ 
इनमें दो प्रकरणों की मीमांसा मान कर तदनुसार दो प्रस्तावकसूत्र स्वीकार 
करते हैं। उन्होंने श्रन्‍्य भाष्यकारों के समान सू० १॥२।१ को प्रस्तावकसृत्र 








११६ ब्रह्मसूत्रों के वष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


मानते हुए उनके विपरीत सू० १।२।५ (शब्दविशेषात्‌ ) को भी प्रस्तावकसूत्र 

माना है। उक्त सूत्र (१।२।५) के स्वरूप से स्पष्ट है कि उसमें एक प्रस्तावक- 

सूत्र की मुख्य विशेषता--मीमांस्यश्रुतिसूचक पक्षपद--का अ्रभाव है, श्रतः 

वलल्‍लभ की अपेक्षा अन्य भाष्यकारों का ही पक्ष अधिक समीचीन है, इसमें कोई 
सन्देह नहीं । 

मध्व को छोड़कर अन्य सभी भाष्यकार सू० १।२॥१ (सर्वत्र प्रसिद्धो- 

पदेशात्‌ ) से 'सर्व॑ खल्विदं ब्रह्म तज्जलानिति श्ान्‍्त उपासीत***” (छान्दोग्य 
२३।१४। १-४) की मीमांसा को प्रस्तुत मानते हैं, किन्तु साथ में इतना मतभेद 
रखते हैं कि उक्त सूत्र के द्वारा निर्दिष्ट वाक्य कुछ भाष्यकारों के अ्रनुसार 
पूर्वेलिखित 'सर्व खल्विदम्‌' है और कुछ के अनुसार उक्त प्रकरण का ही 
“मनोमयः प्राणशरीरः भारूप: ****** ! ( छान्दोग्य ० ३३१४॥२ ) है। उक्त 
दोनों ही वाक्य एक ही प्रकरण के हैं और इसलिए कोई श्रन्तर नहीं पड़ता 
है, किन्तु उक्त प्रस्तावकसूत्र के सव्वत्रर पद से 'सर्व खल्विदम्‌” के स्पष्ठतः 
सूचित होने के कारण वह अ्रधिक सूत्रानुकूल प्रतीत होता है श्रोर वृत्तिकार 
बोधायन की भी उसी में सम्मति है ।” वस्तुतः 'मन्नोमयः” श्रादि का निर्देश तो 
सूत्रकार ने खू० १।२।२ (विवक्षितग्रुणोपपत्तेश्च ) में पृथक किया ही है, उसको 
सू० १२।१ में मानना व्यर्थ है । 

मध्व उक्त सूत्रों में 'एतं सर्वेषु भूतेषु एतमेव ब्रह्मत्याचक्षते”! (ऐतरेय 
आ० ३॥२॥३) की मीमांसा मानते हैं । यद्यपि उक्त दोनों प्रकरण ब्रह्मपरक 
ही प्रतीत होते हैं और दोनों का निर्देश उक्त प्रस्तावकसूत्र के द्वारा माना जा 
सकता है, किन्तु निम्नप्रदर्शित प्रकार से प्रस्तुत सूत्र छान्‍न्दोग्य के वाक्य में 
अधिक स्पष्ठतया संगत प्रतीत होते हैं :--- 

(१) सू० ११२।२ में निर्दिष्ट 'विविक्षित ग्रुणों' की दृष्टि से देखा जावे 
तो छान्दोग्य के प्रकरण में पठित सत्यसंकल्पत्व, सर्वकमंत्व आदि ग्रुण जितने 
अ्रसाधा रण रूप से ब्रह्मत्वससाघक माने जा सकते हैं, उतने ऐतरेय झ्ाा० के 
प्रकरण में पठित चक्ष॒मयत्व, वाडःमयत्व आदि नहीं । 

(२) सू० १।२॥४४ में निर्दिष्ट ब्रह्म और जीव के क्रमशः कर्मत्व और 
कतृ त्व का व्यपदेश जितना स्पष्ट छान्‍्दोग्य के प्रकरण में 'एतद्‌ ब्रह्म एतमितः 
प्रेत्या भिसंभवितास्मि' में माना जा सकता है, उतना ऐतरेय आ० के 'आत्मानं 
परस्म शंसति' में नहीं । 


१. द्रष्टव्य--श्री माष्य १।२॥१ । 


मीसांस्य भुतिवाक्य और उनकी मीमसांसा का क्रम तथा पद्धति ११७ 


(३) सू० १।२।७ में उपन्यस्त 'अल्पोकस्त्व” की शंका छान्‍्दोग्य के 
“'एष म आत्मान्तह दयेड्णीयानु ब्रीहेवा यवाद्वा' के आधार पर जितनी संगत 
है, उतनी मध्व द्वारा संकेतित 'सर्वेषु भूतेषु' के आधार पर नहीं । 

इसके अतिरिक्त जब सूत्रकार ने छान्दोग्य के उक्त प्रकरण के पूर्ववर्ती 
झोर परवर्ती प्रकरणों की मीमांसा उक्त सूत्रों से क्रमशः पूर्व और बाद के 
सूत्रों में की है, तो उक्त प्रकरण को ही सूत्रकार ने अश्रमीमांसित छोड़ दिया 
होगा, ऐसा संभव प्रतीत नहीं होता । वैसे भी जब उपनिषदों का प्रकरण ही 
सूत्रसंगत है, तो अन्य श्रुति-ग्रन्थों के मीमांस्यत्व की कल्पना में कोई औचित्य 
नहीं । 

उक्त सभी दृष्टियों से यही अधिक समीचीन प्रतीत होता है कि उक्त 
सभी सूत्रों में छान्‍्दोग्य के ही उक्त प्रकरण की मीमांसा मानी जावे । 

इ. निषेधम्रुख स्थल 

अब तक ऐसे २० स्थलों का परिचय प्राप्त किया गया है, जिनमें 
सूत्रकार ने विभिन्न श्रुति-प्रकरणों की मीमांसा यायों कहना चाहिए कि 
उनका नब्रह्मपरक समन्वय विधिमुख से प्रस्तुत किया है कि अमुुक मीमांस्य 
प्रकरण में प्रतिपादित आनन्दमय, श्राकाश आदि ब्रह्म हैं। इनके अतिरिक्त 
अ्रन्य ऐसे स्थल हैं, जिनमें निषेधमुख से मीमांसा प्रस्तुत की गई है कि अ्मुक 
मीमांस्यप्रकरण में प्रतिपादित तत्त्व या उसका प्रतिपाद्य-विषय वह नहीं, जो 
आरपाततः पूर्वेपक्षियों, मुख्यतः सांख्यवादी विपक्षियों को प्रतीत होता है । 
उक्त प्रकार के स्थलों पर ही विचार करना पूर्व में स्थगित कर दिया गया 
था, ? अ्रब वे विचा रगणार्थ क्रमप्राप्त हैं । 

सू० १।१।५-१२ तथा सू० १।४१-२२ में उक्त प्रकार से ही श्रुति- 
प्रकरणों को मीमांसा प्रस्तुत की गई है। उक्त सूत्रों में निम्नलिखित प्रकार से 
केवल एक स्थल (सू० १।४।१-७) सर्वेसम्मत है :-- 
प्रस्तावकसूत्र--सू” १।४॥१ ( आनुमानिकमप्येकेषासिति चेन्न शरीररूपक- 

विन्यस्तगृहीते: ० ) । । 
सम्बद्धसुत्र--सू ० १।४॥२-७ (केवल मध्व १।४॥८ को और सम्बद्ध करते हैं) । 
मीमांस्य श्रुतिवाक्य--इन्द्रियेभ्य: परा ह्र्था श्र्थेभ्यरच परं मनः । 
महतः प्ररमव्यक्तमव्यक्तात्‌ू पुरुष: परः । 
(कठोप० १॥३।१० ) 


२. व्रष्ठव्य---पृ० १०३ ॥ 
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उक्त प्रस्तावकसूत्र (१४।१) के ओझानुमानिकमप्येकेषामितिचेत्‌' के 
द्वारा सभी भाष्यकारों के अनुसार सूत्रकार ने सांख्यवादियों के इस पक्ष को 
<उपस्थित किया है कि कुछ श्रुति-प्रकरणों में सांख्याभिमत प्रधान का प्रतिपादन 
है। उक्त सूत्रों में सांख्य का उक्त पक्ष उक्त श्रुतिवाक्‍्य के 'श्रव्यक्तमू! के 
सम्बन्ध में उपस्थित किया गया है । 
सूत्रकार ने उक्त पक्ष का निराकरण उक्त भ्रस्तावकसूत्र के 'न शब्द 
से कर दिया है और उक्त निराकरण के हेतु को 'शरीररूपकविन्यस्तगृही- 
तेदंशंयति चः के रूप में उपस्थित किया है। उक्त प्रकार से निषेधमुख से 
मीमांसा का प्रस्तावन करने वाले उक्त स्थल के प्रस्तावकसूत्र को देखने से 
उसका विधिमुख से प्रस्तावन करने वाले प्रस्तावकसूृत्रों से वेषम्य स्पष्ट है, जो 
कि निम्न प्रकार से प्रदशित किया जा सकता है :-- 
(१) विधिमुख प्रस्तावकसूत्रों में पक्ष और हेतु दो पद हैं, ओर निषेध- 
मुख प्रस्तावकसूत्र में निषेघात्मक साध्य ओर हेतु दो पद हैं, पक्षपद का 
ग्रभाव है । 


(२) विधिमुख प्रस्तावकसूत्र का पक्षपद मीमांस्य श्रुतिवाक्य की 
स्पष्टतः सूचना दे देता है, निषेधमुख प्रस्तावकसूत्र में पक्षपद का अभाव होने 
से स्वभावतः मीमांस्य वाक्य की कोई स्पष्ठ सूचना नहीं मिलती । उसके 
हेतुपद से यह संकेत प्राप्त करना पड़ता है कि वह किस श्रुतिवाक्य के सम्बन्ध 
में प्रयुक्त किया गया होगा । उक्त स्थल के निषेधमुख प्रस्तावकसूत्र के हेतु- 
पदांश “शरीररूपक' हाब्द ने आत्मानं रथिनं विद्धि शरीरं रथमेव तु**४ 
(कठ १॥३।३-४) का निर्देश किया, तो उसके आधार पर यह संकेत प्राप्त 
किया गया कि उक्त हेतु उसके द्वारा निर्दिष्ठ उक्त वाक्य से सम्बद्ध 'इन्द्रियेभ्य: 


परा ह्यर्था/ आदि (कठ १।३।१०) के सम्बन्ध में प्रयुक्त किया गया होगा, ' 


जो कि यहाँ मीमांस्य माना गया है । 

उक्त विशेषताञश्रों के आधार पर निषेधमुख से मीमांसा प्रस्तुत करने 
वाले विमत स्थलों के निर्णोय में बहुत कुछ सहायता प्राप्त हो सकती है । 
निषेघमुख विमत स्थल निम्न हैं :--- 

१०-सू० १॥१९॥५०१२ 

२---सू ० १।४।८-१० | 

३--सू० १।४॥११-१३ | 

४--सू ० १।४।१४-१५ । 

५--सू ० १।४।१६-१८ । 


हक >> कोना - 


सीमांस्य श्रुतिवाक्य शोर उनकी सीमांसा का क्रम तथा पद्धति ११६ 


६“-सू» ६॥४। १९४*२२ ॥ 

उक्त विमत स्थलों में क्रमांक १ का स्थल समन्वयाध्याय के प्रथम पाद 
का समन्वयपरक सर्वप्रथम स्थल है और अवशिष्ट चतुर्थपादीय स्थल पूर्वोक्त 
सर्वेसम्मत निषेधमुख स्थल के परवर्ती हैं । 

प्रथमपादीय स्थल (सू० १।१।५-१२)--उक्त सूत्रों में रामानुज और 
निम्बाक “सदेव सोम्येदमग्र आसीदू****** ” (छान्दोग्य ६।२।१-३) वाक्य को 
मीमांसा मानते हैं। अन्य भाष्यकार इन में श्रुतिमीमांसा न मानकर एक भिन्न 
विषय का प्रतिपादन मानते हैं। रामानुज और निम्बार्क के अनुसार सु० ११४ 
(ईक्षतेनाशब्दमू ) एक निषेधमुख प्रस्तावकस्‌त्र है, जो पूर्वाक्त सर्वेसम्मत निषेधमुख 
प्रस्तावकसूत्र १४॥१ (आनुमानिकमप्येकेषामिति चेन्न शरीररूपकविन्यस्त- 
ग्रहीते:०) के समान छान्दोग्य के उक्त मीमांस्य श्रुतिवाक्य में 'सत्‌' छब्द के 
द्वारा सांख्याभिमत प्रधान के प्रतिपादन का निराकरण 'ताशब्दमू' के द्वारा 
प्रस्तुत करता है । सू० १।४१ में जिस प्रकार सभी भाष्यकारों ने आनुमानिकमू' 
दाब्द से सांख्याभिमत प्रधान का निर्देश माना है, उसी प्रकार उक्त “अदब्दस्‌' 
दव्द से रामानुज और निम्बाक ने उसका निर्देश माना है। जैसा कि पूव् में 
कहा जा चुका है, सूत्रकार श्रुति को शब्द या प्रत्यक्ष भी कहते हैं और स्मृति 
को श्रनुमान भी कहते हैं (स्‌ू० ३३२।२३, ३।३।३२ पझ्रादि)। भ्रपनी इस मान्यता 
को प्रकट करने के लिए कि सांख्याभिमत प्रधान केवल स्मृतिप्रतिपादत है, 
श्रुतिप्रतिपादित नहीं, उन्होंने उसका निर्देश 'स्माते, आनुमान या आनुमानिक' 
शब्दों से किया है (सू० १।२।२०, १।३।३, १।४।७ आदि), भ्रतः उसे वे 
दूसरे शब्दों में अश्वोत, श्रशब्द या अप्रत्यक्ष! भी कह सकते हैं। उक्त श्रुति- 
वाक्य में 'नाशब्दमू” के द्वारा प्रधान का निराकरण कर 'ईक्षतेः हेतु के द्वारा 
उक्त निराकरण का कारण प्रस्तुत किया गया है कि उक्त श्रुति में प्रतिपादित 
'सत्‌” के लिए (संकल्पार्थक) 'ईक्षति” धातु का प्रयोग है, (जो कि एक 
चेतन के लिए ही सम्भव है, अ्रचेतन प्रधान के लिए नहीं) । उक्त हेतु एक 
निषेधमुख प्रस्तावकसूत्र में उपन्यस्त हेतुपद के समान मीमांस्य श्रुतिवाक्य की _ 
सांकेतिक सूचना दे रहा है, श्रन्य परवर्ती सूत्र भी उक्त वाक्य की मीमांसा में 
संगत हो जाते हैं; दूसरी ओर अन्य भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत विषय का 
क्लिष्टार्थेलल्पना करने पर भी उक्त सूत्रों से समर्थन नहीं होता ओर इस 
प्रकार रामानुज श्रौर निम्बाक का पक्ष ही अधिक समीचीन प्रतीत होता है । 

क्क्ट 


शा 


१२. बह्मसुत्रों के प्रतियाद्य-विषय श्ीषेक श्रष्पाय, सु० ११।५-१२, पृ० ४४। 








१२० ब्रह्मसुत्रों के वष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


चतुर्थपादीय स्थल--पपूर्वोक्त चतुर्थ पादीय पांच स्थलों का सम्बन्ध मध्व 
को छोड़ कर अन्य सभी भाष्यकारों ने उक्त पाद के प्रारम्भ में सू० १।४।१ 
(श्रानुमानिकमप्येकेषामिति चेन्न०) के द्वारा प्रस्तुत विभिन्न श्रृतिवाक्यों में 
सांख्याभिमत प्रतिपाद्य के निराकरण से ही रक्खा है | जैसा कि पूर्व में देखा 
जा चुका है, सू० १।४।१-७ में सभी भाष्यकारों ने उक्त प्रकार से सांख्य का 
निराकरण करते हुए एक श्रुतिवाक्य की मीमांसा मानी है । सू० १।४।८ से 
मध्व ने भिन्न परिपाटी का अनुसरण किया है, किन्तु अश्रन्य भाष्यकार उक्त सूत्र 
से लेकर सू० १।४२२ तक निम्नलिखित विभिन्न श्रुतिवाक्यों की सांख्य- 
निराकारक मीमांसा मानते हैं :-- 


१--सू० १।४॥।४-२१० | 
भस्तावकसूत्र---सू ० १॥४॥८ (चमसवदविद्येषात्‌ ) । 
सीमांस्य श्रुतिवाक्य--'अ्जामेकां लोहितशुक्लक्ृष्णामू'**” 
(तैत्तिरीय नारा० उ० १२॥१ या ब्वेत० उप० ४५) 
२--च्ु० १४१ १-१३-। 
प्रस्तावकसुत्र--सू ० १/४॥११ (न संख्योपसंग्रहादपि नानाभावादतिरेकाच्च ) । 
मीमांस्य श्रूतिवाक्य--यस्मिनू पंच पंचजना: श्राकाशइच प्रतिष्ठित:**“' 
..._ (वृहदारण्यक ४।४।१७-१८) 
३--सू० ११४।१४-१५ । 
प्रस्तावकसूत्र--सू ० १/४। १४ (कारणात्वेन चाकाशादिषु यथाव्यपदिष्टोक्त :) 
सीसांस्य श्रूतिवाक्य--सामान्यतः सभी जगत्‌कारणवादी श्रुतिवाक्य । 
४--सू ० १।४।१६-१८ | 
प्रस्तावकसूत्र--सू ० १/४॥१६ (जगद्वाचित्वात्‌ ) । 
मीमांस्य श्रुतिवाक्य--'यो वे बालाक एतेषां पुरुषाणां कर्त्ता यस्य वैतत्‌ 
कर्म स वंदितव्य:' (कौषीतकिब्राह्मणोपनिषद्‌ ४।१८) 


४--सूत्र १४१६-२२। 
प्रस्तावकसुत्र-- १।४। १६ (वाक्‍्यान्वयात्‌ ) । 
सीमांस्य श्रुतिवाक्य-- आरा त्मा वा श्ररे द्रष्टव्यः श्रोतव्यो मन्‍्तव्यो निदिष्यासितव्यः' 
(बृहदारण्यक २।४॥५; ४।५॥६) 


२. प्रस्तुत श्रध्याय, पूृ० ११७, ११८ ॥ 


मीमांस्थ श्रुतिवाक्य श्रौर उनकी सीसांसा का क्रम तथा पद्धति १२१ 


उक्त स्थलों के प्रस्तावकसूत्रों में केवल हेतु का प्रयोग है, और साध्य 
वही है, जो प्रस्तुत पाद के प्रारम्भ में सू० १।४॥१ के द्वारा आनुमानिक- 
मप्येकेषामिति चेन्न' के रूप में उपस्थित किया गया है । उसी साध्य--रसाख्य 
के श्रतिप्रतिपाद्यतव का निराकरण--की सिद्धि उक्त उन हेतुओं से की गई है, 
जो कि मीमांस्य श्रुतिवाक्यों की सांकेतिक सूचना मात्र दे देते हैं । 

मध्व को छोड़कर अन्य भाष्यकारों के अनुसार पूर्वोक्त प्रकार से उक्त 
सूत्र तत्तत्‌ श्रुतिवाक्‍्यों की मीमांसा में पूर्णतया संगत हो जाते हैं और साथ ही 
उनका प्रस्तुत पाद के विषय से संगति बनी रहती है । मध्व ने सूत्र १४८५ को 
पूर्वाधिक रण (सू० १।४ १-७) से सम्बद्ध कर उसका यह अर्थ प्रस्तुत किया है 
कि श्रुतियाँ श्रविशेष रूप से सब शब्दों को परमात्मा का वाचक बताती हैं, 
ग्रत: अव्यक्तः श्रादि शब्द अन्यत्र प्रसिद्ध होने पर भी परमात्मा के वाचक हैं । 
उक्त प्रकार से पुनः वे सम्पूर्ण चतुर्थपाद में विभिन्न शब्दों का समन्वय - अपने 
विष्णु में करते गए हैं, सांख्य के निराकरण से उन्होंने कोई सम्बन्ध नहीं 
रक्‍्खा श्रौर दो चार सूत्रों में श्रुतिवाक्य का निर्देश मानते हुए भी उनकी 
मीमांसा पर कोई मुख्यदृष्टि नहीं रक्खी, किन्तु जैसा कि उनके द्वारा प्रस्तुत 
सूत्रार्थ से स्पष्ट है, उनके द्वारा स्वीकृत उक्त परिपाटी का न तो सूत्रों से 
समर्थन होता है ओर न भ्रस्तुत पाद से कोई संगति रहती है। वस्तुतः सूत्रकार 
के समक्ष मध्व की तरह किन्‍्हीं शब्दों के विष्णुपरक समन्वय का प्रदइन नहीं है, 
अ्रपितु विभिन्न श्रुतिवाक्यों के वास्तविक प्रतिपाद्य को निर्णीत कर उनके 
समन्वय का प्रश्न है और इसीलिए मध्व द्वारा सू० १।४।६-१० में निर्दिष्ट 
कर्मकाण्डीय ज्योतिष्टोमविधानपरक श्रुतिवाक्य और उसका समनन्‍्वय-प्रकार 
स्वीकरणीय प्रतीत नहीं होता । सू० १।४।११-१३ में उन्होंने श्रन्य भाष्यकारों 
द्वारा स्वीकृत वाक्य की ही मीमांसा मानी है, किन्तु उसके मीमांसा-प्रकार को 
बदल दिया है। आगे सूत्र १४१४-२२ में उन्होंने श्रुतिमीमांसा न मानकर 
परमात्मा के सर्वशंब्दवाच्यत्व पर विचार किया है, किन्तु वह उक्त सूत्रों से 
किचिन्मात्र भी समर्थित होता हुआ प्रतीत नहीं होता । वस्तुतः सु० १॥४।१- 
२२ में अन्य भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत उक्त प्रक्रिया के अनुसार सांख्य का 
निराकरण करते हुए उक्त श्रुतिवाक्यों की मीमाँसा ही सूत्राक्षरों एवं प्रस्तुत 
पाद के विषय से संगत है श्लोर फलतः स्वीकरणीय है । 
निष्कर्ष --- 

पू्वे पृष्ठों में सूत्रकार के द्वारा समन्वयाध्याय (सू० १११।५---१।४।२२) 
में मीमांसित श्रुति-प्रकरणों को जानने का प्रयत्न किया गया और उसके 








१२२ | द ब्रह्मसूत्रों के वंष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


फलस्वरूप उक्त अध्याय में विभिन्न भाष्यकारों की स्थिति का जो परिचय प्राप्त 
हुआ, उसका फल निम्न प्रकार से प्रस्तुत किया जा सकता है :--- 
२. रामानुज 

प्रस्तावकसुत्र--रा मानुज के द्वारा स्वीकृत सभी प्रस्तावकसुत्र सर्वे- 
सम्मत श्रस्तावकसूत्रों के स्वरूप के अनुसार हैं, किन्तु इन्होंने केवल एक सूत्र 
(१।३।४१) को प्रस्तावकसूत्र नहीं माना, जो कि मानना चाहिए। 

मीमांस्य श्रुतिवाक्य--रामानुज ने सभी प्रकरण उपनिषदों से ग्रहीत 
किए हैं, जो कि सूत्रानुकूल हैं। उक्त सूत्र (१।३।४१ ) में इन्होंने एक श्रुति- 
श्रकरण की मीमांसा नहीं मानी है, जो कि माननी चाहिए । 

इस श्रकार इन्होंने जो २६ प्रकरण उक्त श्रध्याय में मीमांसित माने 
हैं, वे तो सब सूत्रानुकूल हैं, किन्तु केवल एक प्रकरण को छोड़ दिया है । 
२. निम्बाक 

प्रस्तावकसूत्र--निम्बा्क की स्थिति रामानुज के समान ही है, किन्तु 
इन्होंने रामानुज से श्रधिक एक प्रस्तावक सूत्र (१।२॥११ ) और माता है, 
जिसके कि प्रस्तावकसूत्रत्व का समर्थन नहीं होता । 

मीमांस्थ , भुतिवाक्य--निम्बाक द्वारा स्वीकृत श्रुति-प्रकरण वही हैं, 
जो रामानुज ने स्वीकृत किए हैं । इस प्रकार इन्होंने जो २६ प्रकरण माने 
हैं, वे सब सूत्रानुकूल हैं, किन्तु रामानुज के समान ही इन्होंने भी एक प्रकरण 
को सू० १।३।४१ में छोड़ दिया है श्रौर जो सू० १।२।११ को इन्होंने प्रस्तावक- 
सूत्र माना है, उसमें पूर्वसूत्रों (१।२।६-१०) से कोई प्रकरण-भेद ही नहीं है । 
३. बलदेव 

प्रस्तावकसूत्र-- बलदेव की स्थिति भी रामानुज और निम्बाक के 
समान है । इन्होंने भी निम्बाक के समान सू० १।२।११ को और उनके 
विपरीत सू० १।३।४० को प्रस्तावकसूत्र माना है, जो कि नहीं मानना चाहिए। 
उक्त दोनों भाष्यकारों के समान बलदेव ने भी सू० १।३।४१ को प्रस्तावकसूत्र 
नहीं माना है, जो कि मानना चाहिए। उक्त दोनों भाष्यकारों से इनकी स्थिति 
में श्रन्तर यह है कि इन्होंने सू० १॥१।५ को प्रस्तावकसूत्र नहीं माना, जिसका 
कि मानना उचित था । 

सीमांस्य श्र्‌तिवाक्य--बलदेव द्वारा स्वीकृत प्रकरण वही हैं, जो 
रामानुज और निम्बाक ने ग़हीत किए हैं। सू० १।३।४१ में इन्होंने भी एक 
प्रकरण को छोड़ दिया है। इनमें और उक्त दोनों भाष्पकारों में अन्तर 
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यह है कि इन्होंने उनके विपरीत सू० १।१।५-१२ में एक प्रकरण की मीमांसा 
नहीं मानी, जो कि माननी चाहिए । 

इस प्रकार इन्होंने जो २५ प्रकरण माने हैं, वे सब सूत्रानुकूल हैं । 
दो प्रकरणों को सूत्र १।१।५-१२ श्रौर १।३।४१ में छोड़ दिया है, जो कि 
नहीं छोड़ने चाहिए थे। इनके अनुसार भी सूु० १॥२।११ और १।३।४० में 
पूव॑सुत्रों से कोई प्रकरण-भेद नहीं है । 
४. वललभ 

प्रस्तावकसूत्र--वल्लभ ने सू० १॥२।५; १।२।११; १।३।२१; १।३।४० ; 
१।३।४३ को प्रस्तावकसूत्र माना है, जिनके कि प्रस्तावकसूत्रत्व का समर्थन 
नहीं होता, सू० १।१।४ को प्रस्तावकसृत्र नहीं माना, जो कि मानना चाहिए।. 
सू० १।२३।४१ को इन्होंने प्रस्तावकसूत्र माना है, जो कि उचित है। शभ्रन्य 
प्रस्तावकसूत्र रामानुज, निम्बाक भर बलदेव के समान और सूृत्रानुकूल हैं । 

मीमांस्य श्रूतिवाक्य--वल्लभ ने भी सब प्रकरण उपनिषदों से 
ग्रहीत किए हैं, किन्तु सू० १।२॥४ में एक प्रकरण शतपथ ब्राह्मण से लिया 
है, जो सूत्रानुकूल प्रतीत नहीं होता । सू० १३।२१-२२ और सू० १।३।४३-४४ 
में जो उपनिषदों के ही अधिक प्रकरण माने गए हैं, वे भी सूत्रसंगत प्रतीत 
नहीं होते । इनके अ्रनुसार भी सू० १॥२।११ और १॥३।४० में अपने पूृर्व॑सत्रों 
से प्रकरण-भेद नहीं है। सूृ० १।१।५-१२ में एक प्रकरण की मीमांसा नहीं 
मानी है, जो कि माननी चाहिए । सू० १।३।४१ में इन्होंने रामानुज, निम्बाक 
और बलदेब के विपरीत जिस प्रकरण की मीमांसा मानी है, वह सूत्रानुकूल 
है । अन्य सब प्रकरण उक्त तीनों भाष्यकारों के समान और सूत्रानुकूल हैं । 

इस प्रकार इन्होंने जो २६ प्रकरण माने हैं, उनमें ३ का समर्थन नहीं 
होता, साथ ही १ प्रकरण कम माना है, जो कि मानना चाहिए था। 


४२, मध्व 

मध्व की स्थिति अ्रन्य सब भाष्यकारों से बहुत भिन्न है। 

प्रस्तावकसूत्र--मध्व ने सू० १।१।२६; १॥२।११; १॥३।२१; १।३।४०; 
१।३।४३; १॥३।४४; १॥४॥६ को प्रस्तावकसूत्र माना है, जिनके कि प्रस्तावक- 
सूत्रतव का समथन नहीं होता । सू० ११५; १।४८; १॥४।१४; १।४।१६; 
१।४।१ ९६ को मीमांसाप्रस्तावकसत्र नहीं माना, जो कि मानना चाहिए था। 
स्‌० १।३।४१ को प्रस्तावकसूत्र माना है, जो कि उचित है। भ्रन्य सब भ्रस्ता- 
वकसूत्र अन्य भाष्यकारों के समान ओर सूत्रानुकूल हैं । 


खत 








श्रड ब्रह्मसत्रों के वष्णव-माष्यों का तुलनात्मक शअ्रध्ययन 


सीमांस्य श्रुतिवाक्य--मध्व ने सू० १११।२१-२२; १।१॥२४; १।१॥२५; 
१।१।२६-३२; १।२।१-८; १।४।६ में संहिता, ब्राह्मण ओर आरण्यकों से जो 
प्रकरण गृहीत किए हैं, उनका एवं सूृ० १(२।६-१०; १॥३।१२; १॥३।२१-२२; 
१।३।४१ में जो उपनिषदों के प्रकरण लिए हैं, उनका सूत्रों से समर्थन नहीं 
होता । इसी प्रकार सू० १।३।४३ और १।३।४४ में विभिन्न प्रकरणों की जो 
स्वतन्त्र मीमांसा मानी है, वह भी उचित प्रतीत नहीं होती । सू० १॥१।५-१२; 
१।४॥१४-१५; १॥४।१६-१८; १॥४१६-२२ में इन्होंने श्रुतिमीमांसा नहीं 
मानी, जो कि माननी चाहिए थी। सू० १।३।४० में इनके अनुसार भी 
प्र करण-भेद नहीं । 

इस प्रकार इन्होंने जो २८ प्रकरण माने हैं, उनमें १९ का समर्थन 
नहीं होता, साथ ही इन्होंने ४ अ्धिकरणों में मीमांसा ही नहीं मानी । 


संक्षेप में उक्त स्थिति को निम्न रूप में प्रद्शत किया जा 
सकता है :--- 


भाष्यकार स्वीकृत प्रकरण सुत्रानुकल प्र० सुत्रप्रतिकल प्र० 
१--रामानुज २६ २६ गा 
२-निम्बार्क २६ २६ --- 
२३--मध्व र्८ १६ १२ 
४--व ल्लभ बे २६ ३ 
५--बलदेध २५ २५ 3 


समन्वयाध्याय के सूत्रों (१।१।५-१।४॥२२) में जिन २७ प्रकरणों की 
मीमांसा है, उनसे भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत प्रकरणों का न्यूनाधिक्य निम्न- 
प्रकार है :--- 


भाष्यकार सुत्रों से न्‍्यून प्रकरण सूत्रों से श्रधिक प्रकरण 
१--रामानुज १ नया 
२--निम्बाके १ है. 
३--मध्व ११ / हैं... 
४---वल्लभ ९ 
५--बलदेव २ गा 


जैसा कि ऊपर दिखाया जा चुका है, भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत सूत्रा- 
धक उक्त प्रकरण सृत्रप्रतिकूल हैं । 
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भाष्यकारों ने सूत्रों के अनुकूल या प्रतिकूल उपनिषदों या उनसे 
अतिरिक्त संहिता, ब्राह्मण आदि श्रृति-प्रन्थों से जो प्रकरण लिए हैं, उनको 
संख्या निम्न प्रकार है :--- 


भाष्यकार उपनिषत्‌-प्रकरण उपनिषद्व्यतिरिक्त प्रकरण 
१--रामानुज॒ : २६ -+ 
२--निम्बाक २६ ज््न 
5७ श्र प्‌ 
४ड---वल्लभ सर्द २ 
५--ब लदेव २५ न 


१६ सर्वसम्मत प्रकरण सृत्रानुकूल हैं । 

£ प्रकरण मध्व को छोड़ कर अन्य भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत 
सूत्रानुकूल हैं । 

१ प्रकरण (सू० १।१।५-१२) केवल रामानुज और निम्बार्क द्वारा 
स्वीकृत सूत्रानुकूल हैं । 

१ प्रकरण (सू० १।३।४१) केवल वल्लभ द्वारा स्वीकृत सूत्रानु- 
कूल है । 

इस प्रकार २७ प्रकरण समन्वयाध्याय में मीमांसित प्रतीत होते हैं । 
जिनमें २६ विशिष्ट प्रकरण हैं और एक अ्रधिकरण (सू० १।४॥१४-१५) में 
सामान्यतः जगत्‌कारणवादी प्रकरणों की समष्टि है। उक्त २७ प्रकरणों में से 
२० की मीमांसा विधिमुुख से प्रस्तुत की गई है और ७ प्रकरणों की मीमांसा 
निषेधमुख से प्रस्तुत की गई है । 


मीसांसितप्र करण-तालिका 


समन्वय-सूत्रों (१॥१।५-१।४॥२२) में सृत्रकार द्वारा मीमांसित 
विभिन्न श्रुति-प्रकरणों और उनके मुख्य वाक्यों को सूत्र-क्रम से निम्न रूप में 
प्रदशित किया जा सकता है :-- 
सूत्र ... मोमांस्य श्र्‌ ति- मीमांस्य सुख्य- प्रस्तावन-प्रकार 
प्रकरण वाक्य 
१--सू ० ११।५-१२ छान्दोग्य प्रपा० ६ छा० ६।२।१-२ निषेधमुख 
२--सू ०. १।१।१३-२० तैत्ति०ब्रह्मा० वलल्‍्ली तें० ब्र० ५ विधिमुख 
३--स्‌० ११२१-२२ छान्दोग्य प्रपा०णः. छा० १।६।६-७; 
१।६९, ७ २।७।५ है) 








१२६ 


४--सू ० १॥१॥२३ 
#--सू० ९॥१॥ २४ 
फत-सू० ९।शरशन्श्द 
७--सू० १॥१।२६-३२ 
5--सु ० १।२। १-८ 


€६--सू ० १॥२।॥६-१२ 
१०-सू० १।२।१३-१८ 


११--सू ० १।२।१६-२ १ 
१२--सू ० १४२।२२-२४ 
१३--सू ० १(२।२५-३३ 


१४--सू ० १।३।१-६ 
१५--सू ० १।३।७-८ 
१६--सू ० १।३।६-११ 
१७--सु ० १।३।१२ 


१८५--सू ० १।३।१३-२२ 


१६९--सू ० १३।२३-४० 
२०--सू ० १॥३।४१ 


२१--सू ० १।३।४२-४४ 
२२--सू ० १।४।१-७ 
२३--सू ० शड८-१० 
२४--सू ० १।४॥१ १-१३ 
२५--सू ० १४ १४-१५ 


२६--सू० १।॥४॥ १६-१८ 
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छा० प्रपा० १६ छा० १६।१ विधिमुख 


| 5 ॥ जए॥११ >जान शररशार 
मर] 2 २१२, १२३ छा० ३॥१३।७ 
कोषी ०उप० अ० ३ कौ० ३।२ 
छान्दोग्य प्रपा० छा० ३।१४।१ 
३।१४ 

कठ अध्याय १ कठ १॥२।२४ 
छानन्‍्दोग्य प्रपा० छा० ४॥१५॥१ 
४|१०-१५ 

बृहदा० अध्याय ३॥७ बृह० ३।॥७ 
मुण्डक प्र० मुण्डक मुण्ड० १॥१।६ 
छाग्दोग्य प्रपा० छा० ५॥१५।१ 
*। १ १-२४ 

मुण्डक द्वि० मुण्डक मुण्ड० २॥२।४५ 
छान्दोग्य० प्रपा० ७ छा० ७।२४।१ 
वृह्दा० श्र० ३२८५ बृह० ३॥८।८ 
प्रशन्‍ोप० प्रश्न ४ प्र० ४५ 
छान्दोग्य प्रपा० छा० ५८११ 
८5॥।९२।५ 

कठोप० अध्याय २ कठ २।४।१ १-१२ 
छान्दोग्य प्रपा० छा० ५।१२।३ 
८।७-१ ३ 

छान्‍्दोग्य प्रपा० छा० ५।१४।१ 
८।श१४ 


कठ अध्याय १॥३२. कठ १।३।१०-११  निषेघमुख 


तेत्ति० नारा० उ० १२ त॑० ना० उ० १२।१ 
बूहदा० अध्याय ४॥ ४ बृह० ४-४।१७ 
सामान्यतः: जगत्कारणवादी सभी प्रकरण 
एवं वाक्य 

कोषा०उप »श्रष्याय ४ कौ० ४१८ 


२७--सुू ० १।४। १६-२२ बृहदा० श्रध्याय २।४ बृह० २।४।५ 
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३. समनन्‍्वय-सुत्रों के सीमांस्य श्रुतिग्रन्थ 
उक्त तालिका से स्पष्ट है कि समनन्‍्वयाध्याय में केवल निम्न आठ 
उपनिषदों के विभिन्न प्रकरणों की मीमांसा की गई है और उनमें से प्रत्येक 
उपनिषद्‌ के प्रकरणों की संख्या निम्त प्रकार है :-- 











उपनिषद्‌ विधिमुख निषंधमुख योग 
१--छाल्दोग्य ११ १ १२ 
२--बृहदा रण्यक २ र्‌ ह। 
३--कठोप निषद्‌ २ १ रे 
४--कोषीतकि उप्‌० १ १ २ 
५--मुण्डकोप ० र्‌ ज्यूछ २ 
६--तै त्ति रीयोप ० १ पा १ 
७-- प्रइनो प्‌ ० १ २ १ 
८--तै त्तिरीयना रा ० उप० --- १ १ 
२० दर २६ 

उक्त सभी उपनिषदों 

के जगतृका रणवा दी 
वाक्य ्द् २ १ 
२० ७ २७ 


इस प्रकार उक्त आठ उपनिषद्‌ ही समन्वयाध्याय के समन्वय-सूत्रों के 
द्वारा मीमांस्य श्रृति-ग्रन्थ सिद्ध होते हैं । सूत्रकार की दृष्टि में यही वे प्रमुख 
उपनिषद्‌ हैं, जिनमें आ्रापाततः या वस्तुतः प्रतीत होने वाले विरोध का निरा- 
करण करने के लिए वे व्यग्र हैं श्रोर जिनका परस्पर-समन्वय कर वे उक्त 
प्रध्याय के अन्त में सू० १।४॥२६ (एतेन सर्वे व्याख्याता व्याख्याताः) के द्वारा 
निश्चिन्ततापू्वंक अपनी क्ृतक्ृत्यता को प्रकट कर सन्‍्तोष की सांस ले सके 
हैं। यही वे उपनिषद्‌ हैं, जिनके आधार पर उन्होंने सूत्र १।१।२ के द्वारा अपने 
ब्रह्मसूत्रों के जिज्ञास्य ब्रह्म के जगत॒कारणात्व की प्रतिज्ञा की है । यही उपनिषदृ 
उनके द्वारा सू० ११३ में निर्दिष्ट उनके शास्त्र हैं। इंन्हीं उपनिषदों में 
प्रतिपादित ब्रह्मोपासनाओञ्रों के लिए वे सू० ३॥३॥१ (सर्ववेदान्तप्रत्ययसू ० )के 
द्वारा 'सर्वशाखाप्रत्ययन्याय” के समान '“स्ववेदास्तप्रत्ययन्याय' का प्रयोग 
करते हैं । 





१्र्८ ब्रह्मसूत्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


उक्त श्राठ उपनिषद्‌ सूत्रकार के लिए प्रामारिक श्रृति-ग्रन्थ के रूप 
में मान्य थे। इनमें से पाँच--छान्दोग्य, वृहदारण्यक, कौषीतकि, तैत्तिरीय 
श्रीर तंत्तिरीयनारायण उपनिषद्‌ू--श्राज भी अपने ब्राह्मण या आआरण्यकों के 
भाग के रूप में उपलब्ध हैं और अ्रवशिष्ट तीन--कठ, प्रइन और मुण्डक-- 
के सम्बन्ध में सूत्रकार द्वारा परिग्रहीत होने के कारण यह सम्भावना की जा 
सकती है कि ये भी मौलिक रूप से अपने उन ब्राह्मग और आरण्यकों के 
भाग होंगे, जो सूत्रकार के समय में उपलब्ध थे, किन्तु श्राज या तो नष्ठ हो गए 
हैं या केवल दृष्टि से तिरोहित हो गए हैं और श्रन्वेषण करने पर मिल 
सकते हैं। कष्णयजुर्वेद की काठक शाखा तो प्रसिद्ध ही है। इसकी संहिता 
प्रात्तहै श्रीर इसके ब्राह्मण और आश्रारण्यक के भी प्राप्त होने की सूचना मिली 
है, संभवतः उनमें कठोपनिषद्‌ भी हो। प्रश्न और मुण्डक को छोड़ कर 
उक्त श्राठ उपनिषदों में श्रथवंवेदीय उपनिषद्‌ कोई भी नहीं हैं, किन्तु उक्त 
वेद से सम्बद्ध प्रामाणिक उपनिषद्‌ भी होने चाहिए और प्रइन और मुण्डक 
अ्थवंवेदीय उपनिषदों में प्राचीनतम माने जाते हैं, इनको सूत्रकार ने भी 
परिग्रहीत किया है, श्रतः इसमें कोई सन्देह नहीं रह जाता कि उक्त दोनों 
उपनिषद्‌ भी किसी या किन्हीं अ्रथवंवेदीय संहिता, ब्राह्मण या श्रारण्यक से 
मूलत: सम्बद्ध हैं। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि सूत्रकार ने श्रुतिसाहित्य के 
अंगभूत उपनिषदों को समन्वय-सूत्रों में मीमांस्य बनाया है। 
ब्रह्मसूत्रों के समन्वयाध्याय में मीमांसित होने से यह स्पष्ट है कि उक्त 
उपनिषद्‌ अपने आकर श्रुति-साहित्य के अंग होने के साथ-साथ सूत्रकार के 
बहुत पहले ही प्ृथक्‌ रूप से “उपनिषद्‌ः के रूप में परम्परा से मान्य हो चुके 
होंगे श्रर्थात्‌ श्रवशिष्ट श्रुति-साहित्य--संहिता, ब्राह्मयग और आरण्यक--से 
पृथक्‌ इनका अध्यात्मतत्त्व-प्रतिपादक के रूप में एक स्वतन्त्र एवं महत्त्वपूर्ण 
स्थान बन चुका होगा, इनके श्राधार पर तत्त्वचर्चा होती होगी और जगत्‌ के 
मूलतत्त्व के सम्बन्ध में इनकी विभिन्न व्याख्याएं होती होंगी, जिससे श्रवशिष्ट 
श्रुतिसाहित्य को छोड़कर स्वतन्त्र रूप से इनके समन्वय पर सूत्रकार की हृष्टि 
गई। पूर्व पृष्ठों में प्रस्तुत अ्ध्ययन्त से यह भी स्पष्ट है कि समन्वय-सृत्रों में 
भाष्यकार भी प्राय: सर्वेसम्मति से उपनिषदों का ही समन्वय मानते हैं । 
रामानुज, निम्बाक श्र बलदेव ने सभी वाक्य उपनिषदों के ही मीमांसित 
माने हैं । वल्‍लभ ने केवल एक वाक्य शतपथ ब्राह्मण का लिया है और मध्व 


१. उपनिषद्‌-प्रकाश, पृष्ठ ७६ | 


। 


मीमांस्य श्रुतिवाक्य और उनकी सीमसांसा का क्रम तथा पद्धति १२६ 


ने भी अपने द्वारा स्वीकृत २८ प्रकरणों में से केवल ६ प्रकरणों को उपनिषद्‌- 
व्यतिरिक्त श्रुतिसाहित्य से लिया है, अन्यथा सब प्रकरण उनको भी उपनिषदों 
से हो लेने पड़े हैं । वस्तुतः समनन्‍्वयाध्याय के सूत्रों में उपनिषद्व्यतिरिक्त श्रुत्ि- 
साहित्य के प्रकरणों को मीमांसित मानने का किचिन्मात्र भी अ्रवकाश नहीं 
है। इस प्रकार समनन्‍्वय-सूत्रों के मीमांस्य श्रुति-ग्रन्थों की पूर्वसीमा से 
संहिता, ब्राह्मण और आरण्यक बहिगंत हैं,' और दूसरी ओर उत्तरसीमा 
से अन्य सभी तत्तन्मतसमर्थक तथाकथित उपनिषद्‌ बहिगंत हैं । 


इवेताइवतर उपनिषद्‌ के सम्बन्ध में एक विचार--<क्त प्रसंग से यहाँ 
यह विचार करना श्रप्रासंगिक न होगा कि रवेताइवतर उपनिषद्‌ भी समन्वय- 
सूत्रों के मीमांस्य श्रुति-ग्रन्थों की सीमा के अन्तगंत है या नहीं । भाष्यकारों 
ने, जैसा कि पूव में देखा जा चुका है,* उक्त उपनिषद्‌ के 'अजामेकां 
लोहितशुक्लक्ृष्णामू' ** *** ' वाक्य को सृ० १।४।८-१० के द्वारा इस रूप में 
मीमांसित माना है कि उक्त वाक्य में ऐसा कोई विशिष्ट या असाधारण 
संकेत नहीं, जिससे उसमें सांख्याभिमत प्रधान का प्रतिपादन माना जावे । 
जहाँ तक उक्त सुत्रों में उक्त वाक्य की मीमांसा का सम्बन्ध है, कोई आपत्ति 
नहीं, किन्तु विचारणीय यह है कि उक्त अजा-वाक्य' सूत्रकार ने तैत्तिरीय- 
नारायणोपनिषद्‌ (१२।१) से लिया है या रवेताइवतर उपनिषद्‌ (४५) 
से, जैसा कि प्राय: भाष्यकार मानते हैं। यद्यपि उक्त 'अजा-वाक्य' उक्त 
दोनों उपनिषदों में मिलता है, किन्तु ते त्तिरीयनायणोपनिषद्‌ में उक्त वाक्य को 
छोड़कर सांख्यमत का अन्य कोई स्पष्ट या विशिष्ट निर्देश नहीं है और 
इसलिए उक्त वाक्य को मीमांसा में सूत्रकार द्वारा प्रस्तुत उक्त समाधान संगत 
हो सकता है, किन्तु यदि इसके विपरीत यह माना जाता है कि वतंमान 
सवेताइवतर उपनिषद्‌ भी समन्बय-सूत्रों के मीमांस्य श्रुति-ग्रन्थों के अन्तर्गत था, 


तो यह समभना कठिन होगा कि उक्त उपनिषद्‌ के क्षरं प्रधानम' (११०), 


१. “्रह्मसुत्र-वेदिकभाष्यः (श्री भगवदाचाय) शआ्रादि भाष्यों में जो समन्‍्वय- 
सुत्रों के द्वारा उपनिषदों को छीड़कर संहिता-मंत्रों का निर्देश माना गया 
है, बह नवीनता-प्रदर्शन के उद्देश्य से सुत्रबाह्मय-कल्पना मात्र ही सिद्ध 
होता है । 

२. प्रस्तुत श्रध्याय, पु० १२९० । 

& 


>> 





१३० ब्रह्मसुत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


'मायां तु प्रकतिमू' (४॥१० ), 'गरुणान्वय:' ''त्रिग्रुण: (५।७), 'तन्तुभि: प्रधानज:' 
(६।१० ), प्रधानक्षेत्रज्ञपतिर्गणगोेश: (६।१६) आरादि स्पष्टतया प्रधानप्रतिपादक 
अनेक निर्देशों को देखते हुए सूत्रकार यह कहने का कंसे साहस कर सके होंगे 
कि उक्त उपनिषद्‌ के अ्जा-वाक्य! में कोई विशिष्ट निर्देश नहीं है ! इसके 
अतिरिक्त इस समस्या का समाधान भी कुछ कठिन होगा कि जब उनके 
समय का सांख्यवादी सांख्यनिराकरणापरक सूत्रों (१।१।५-१२, १।४।१-२२) 
में मीमांस्य श्रुतिवाक्यों के सामान्य निर्देशों से ही उनमें अपने मत का समर्थन 
मान लेता था, तो इसमें तो कोई सन्देह ही नहीं कि वह द्वेताशवतर उपनिषद्‌ 
के उक्त विशिष्ट एवं निश्चित निर्देशों से अपने सिद्धान्त का समर्थन अवश्य ही 
करता होगा, फिर क्‍या कारण है कि सूत्रकार ने इ्वेताशवतर उपनिषद्‌ के उक्त . 
स्पष्ट निर्देशों की उपेक्षा करदी, उनका समाधान नहीं किया और उक्त 
निर्देशों की उपस्थिति में वे प्रधान को अशब्द या आनुमानिक मात्र कैसे कह 
सके ? ऐसी स्थिति में यही मानने को बाध्य होना पड़ता है कि इ्वेताइवतर 
उपनिषद्‌ सूत्रकार की दृष्टि में नहीं है, उसे उपनिषद्‌ के रूप में मान्यता 
उन के बाद मिली है । 
उपनिषद्‌ के रूप में ब्वेताइवतर की स्थिति सूत्रकार के समय में न 
मानते हुए तंत्तिरीयनारायणोपनिषद्‌ को उक्त “अ्रजा-वाक्य” का मूल श्राकर 
मानने से उक्त वाक्य के सम्बन्ध में सूत्रकार द्वारा प्रस्तुत सांख्य-निराकरण 
उसी प्रकार संगत और श्रुत्यनुकूल हो जाता है, जिस प्रकार उनके द्वारा 
मीमांस्य अन्य श्रुतिवाक्यों के सम्बन्ध में वह होता है। वैसे भी जब एक 
मीमांस्य वाक्य तैत्तिरीयनारायणोपनिषद्‌ के समान ऐसे उपनिषद्‌ में प्राप्त 
. है, जो अपने आरण्यक के भाग के रूप में उपलब्ध होने के कारणा प्राचीन 
और प्रामाणिक है, तो श्वेताइवर के समान संहिता, ब्राह्मण और आरण्यक 
से विहीन उपनिषद्‌ को मीमांस्य मानना उचित प्रतीत नहीं होता । 
उक्त प्रसंग से यहाँ इतना कहना क्षम्य होगा कि ब्वेताइवतर उपनिषद्‌ 
के प्रतिपाद्य-विषय और उसमें प्रयुक्त पाश (१।११ आदि), जाल (३। 3) | 
दुःखान्त (६।२० ), परिवेष्टिता (४॥१४) आदि पारिभाषिक छाब्दों और 
निर्देशों से ऐसी सम्भावना करने की ओर भुकाव होता है कि उक्त उपनिषद्‌ _ 
कहीं पाशुपतमतावलम्बियों का प्रसाद तो नहीं है ! उक्त शब्दों का अन्यत्र कहीं 
प्राचीन उपनिषदों में प्रयोग नहीं है । इसके अतिरिक्त उक्त उपनिषद्‌ की श्रन्य 


निम्न विशेषताएँ, सामूहिक रूप में देखे जाने पर, उक्त संभावना की ही पुष्टि | 
करती हैं । ५ 
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१---ईश्वर के लिए पति, ईश, महेबवर और ईशान आदि छाब्दों का 
अधिक प्रयोग श्रौर उसके 'ईशन' की अधिक चर्चा (सम्पूर्ण उपनिषद्‌ में) । 

२--उसके कारणत्व, कतृ त्व या निमित्तकारणत्व, ईइवरत्व लथा 
संयोजकत्व पर ही भ्रधिक बल, उपादानत्व की कोई चर्चा नहीं ( सम्पूर्णो 
उपनिषद्‌ में) । 

३--निमित्तकारण ईइ्वर को अनुमान से सिद्ध करने की प्रवृत्ति 
(१।१-३, ६।१ आदि) । 

४---शिव का परत्व-प्रतिपादन (सम्पूर्ण उपनिषद्‌ में ) । 

५--शक्ति, माया, कला, महिमा और ईशनी आदि की मान्यता की 
ग्रोर श्रधिक भुकाव (१३; ३॥१२; ४।१६; ५॥१; ६।१,८) । 

६--सांख्याभिमत प्रधान की स्पष्टत: स्वीकृति (सम्पूर्ण उपनिषद्‌ में )। 

अस्तु ! जो कुछ भी हो, रवेताइवतर उपनिषद्‌ समन्‍्वय-सूत्रों का 
मीमांस्य ग्रन्थ प्रतीत नहीं होता । समन्वय-सूत्रों के मीमांस्य केवल वही झाठ 
उपनिषद्‌ हैं जो पूर्व में उल्लिखित किए जा चुके हैं । 


४. सम्पुर्ण ब्रह्मसुत्रों के आधारभूत श्रुति-ग्रन्थ 


उक्त प्रकार से समन्वयाध्याय के समन्वयपरक सूत्रों के मीमांस्यः 
श्रुति-प्रंथों को जानने के बाद सम्पूर्ण ब्रह्मसूत्रों के आधारभूत श्रुति-प्रन्थों के 
सम्बन्ध में कोई सन्देह ही नहीं रहता है, क्योंकि समन्वयाध्याय ब्रह्मसूत्रों 
का प्रमुख मीमांसास्थल है, अत: उसमें मीमांसित उपनिषदों से अतिरिक्त 
श्रुतिसाहित्य को ब्रह्मसूत्रों का श्राधारभूत शास्त्र मानने की सम्भावना ही नहीं 
की जा सकती, फिर भी पूर्णो निश्चय करने के लिए यदि समन्वयपरक उक्त 


सूत्रों (१॥१।५-१।४॥२२) से शअ्रतिरिक्त सूत्रों पर भी एक सामान्य दृष्टिपात 


किया जावे, तब भी यही स्पष्ठ होता है कि ब्रह्मसूत्रों के आधारभूत श्रुति-प्रन्थों 
की पूर्वोत्तर सीमा उक्त आठ उपनिषदों से बहिगंत नहीं है। समन्वय- 
सूत्रों के बाद सू० १।४॥२३-२८ में ब्रह्म के अभिन्ननिमित्तोपादानका रणत्व का 
प्रतिपादन छान्दोग्य, तेत्तिरीय और मुण्डक के श्राधार पर किया गया है । 
द्वितीयाध्याय के प्रथम पाद में सत्कार्यवाद के निरूपण में छान्‍न्दोग्य और 
तैत्तिरीय का स्पष्ट निर्देश है (सु० २।१।१५, १८) । उक्त श्रध्याय के द्वितीय 
पाद . में परमत-निराकरण होने से श्रुतियों का प्रसंग नहीं । तृतीय पाद (सू० 
२।३। १-१४) में छान्दोग्य और तैत्तिरीय के आधार पर भूृतोत्पत्ति-निरूपण 
है । चतुर्थ पाद (सू० २।४।१७-१६) में छान्‍्दोग्य के त्रिव॒त्कररं को स्पष्ट 
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चर्चा है। तृतीयाध्याय के प्रथम पाद (सू० ३।१।१-७) में छान्दोग्य के पंचा- 
ग्निविद्याप्रकरण के अश्राधार पर विषय-निरूपण है । उक्त अ्रध्याय के द्वितीय 
पाद (सू० ३।२।१-5) में स्वप्नादि दश्ाश्रों की चर्चा छान्‍्दोग्य, वृहदारण्यक 
और कठोपनिषद्‌ के आधार पर है | तृतीय पाद (सू० ३।३।१२) में तैत्तिरीय 
का स्पष्ट निर्देश है । सू० ३।३।३३ में मुण्डक और बृहदारण्यक की ओर स्पष्ठ 
संकेत है । उक्त श्रध्याय के चतुर्थ पाद में बृह॒दारण्यक (सू० ३।४।५, २६, 
२७) ओर छान्दोग्य (सू० ३।४॥६, २८, ४७) के तत्तद्‌ वाक्‍यों का स्पष्ट 
निर्देश है। चतुर्थाध्याय के प्रथम पाद (सू० ४।१।१५) में छानन्‍्दोग्य का वाक्य 
स्पष्टतः निर्दिष्ट है । उक्त श्रध्याय के द्वितीय पाद के सु० ४।२।१-६, १४ में 
छान्दोग्य, सू० ४।२।१६ में कठ, सू० ४२।१७ में बृहदारण्पक के 
तत्तद्‌वाक्यों के श्राधार पर विषय-निरूपण है । तृतीय पाद के सू० ४॥३।१-४ 
में छान्‍्दोग्य, -वृहदारण्यक और कोषीतकि के आधार पर अचिरादिगति का 
निरूपणा है । चतुर्थ पाद के सू० ४।४।१, ३, ८५, २२ में छान्‍्दोग्य के वाक्य 
स्पष्टत: निर्दिष्ट' हैं। इसी प्रकार सर्वत्र ही सूत्रों में उक्त श्राठ उपनिषददों के 
ही आधार पर विषय-निरूपण किया गया है । 


उक्त कथन कौ पुष्टि के लिए निम्न तालिका पर्याप्त है, जो कि केवल 
निदर्शनमात्र है :-- 





सूत्र श्रुतिवाक्य आकर-पग्रन्थ 

१. आत्मकृतेः १।४।२६ तदात्मानं स्वयमकुरुत तेत्ति० ७ 

२. तदनन्यत्वमारंभरा० वाचारंभरां विकार: छा० ६।१।४-६ , 
२।१॥१०५ 

३. असदव्यपदेशात्‌ ० असदेवेदमग्र श्रासीत्‌ तेत्ति० ७ 
२॥१। १८ 

४. त्रिवृतकुवंत:० २।४॥१७ त्रिव॒ृतं करवाणि; छा० ६।३।३ 

५, शअ्रग्न्यादिगतिश्रुतेः० अग्नि वागप्येति बह० ३।२।१३ 
३। १।४ 

६. रेत: सिगूयोगो5थ यो रेत: सिंचति छा० ५।१०।६ 
३।१।२६ 


७. सन्ध्ये सृष्टिराह हि. सन्ध्य॑ तृतीय स्वप्नस्थानमू बृह० '४॥३।६& 
३।२। १ 


सीसांस्य श्रुतिवाक्य श्रौर उनकी सीसांसा का क्रम तथा पद्धति १३२ 


८+ निर्मातारं चंके० ३।२।२ कामं काम पुरुषो 








निर्मिमाण: कठ २॥२॥८ 
&, तदभावो नाडीषु० २।२।७ नाडीषु सृप्तो भवति छा० ८५।६।३ 
१०. परमतः सेतुन्मान० य आत्मा स सेतु: छा० ८।४।१ 
३।२।३० 
११. प्रियशिरस्त्वाद्य ० तस्य प्रियमेव शिर: तैत्ति० ५ 
३॥३।१२ 
१२. समन्वारंभणात्‌ २।४।५ तं विद्याकमंणी 
समन्वा रभेते बृह० ४॥४।२ 
१३. यदेव विद्ययेति हि यदेव विद्यया करोति छा० ११॥१० 
४।१।१८ 78. ० 7 हे 
१४, वाडमनसि० ४॥२।१ वाडमनसि सम्पयते छा० ६॥८।६ 
१५, तनमन: प्राणो० ४।२।३ मनः प्राणे छा० ६।८५।६ 





१६. तानि परे० ४।२।१५ तेज: परस्यां देवतायामू छा० ६।८५।६ 

१७. रहम्यनुसारी ४/२।१७  रश्मिभिरूध्वमाक्रते छा० ८॥६।५ 

१८. श्रचिरादिना० ४३।१  प्रचिपमेवाभिसम्भवन्ति छा० ४१४५५ 
१९. वेद्युतेनेव ततः ४॥२।६ विद्युत तत्पुरुषो मानवः छा० ४।१०।२ श्रादि 


२० ै संपद्या विर्भाव: स्वेन परं ज्योतिरुपसम्पद्य स्वेन छा० ८।१२। ३ 


४।४।१९ 


२१. संकल्पादेव तु० ४॥४॥८५ संकल्पादेवास्य 


ड समुत्तिष्ठन्ति छा० 5८५।२ 
२२. श्रनावृत्तिर्शब्दात्‌ ० तेषां न पुनरावृत्ति: बहु० ६२॥१५ 
४४। २२ नच पुनरावतंते | छा० 5।१५॥१ | 


उक्त तालिका से स्पष्ट है कि कहीं-कहीं तो सूत्रों में श्रुतियों के शब्द 
ज्यों के त्यों ही रख दिए गए हैं और कहीं-कहीं अपने उद्देश्य के अनुसार 
उनका किचित॒ रूपान्तर कर दिया गया है । 





श्३्ड ...... ब्रह्मसूत्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


उपसंहार--उक्त प्रकार से समन्वयाध्याय में मीमांस्य और अन्य श्रध्यायों 
में स्पष्ठतः निर्दिष्ट होने के कारण उक्त आ्राठ उपनिषद्‌ ही ब्रह्मसृत्रों के श्राधारभूत 
श्रुति-ग्रन्थ सिद्ध होते हैं। उक्त उपनिषदों के साथ अधिक से अधिक उनके 
समकक्ष ईश, केन, ऐतरेय आदि ऐसे उपनिषदों को और लिया जा सकता है, जो 
श्रुति-साहित्य के अंगभूत होने के साथ 'उपनिषद' के रूप में अपना स्वतनत्र 
व्यक्तित्व रखते हैं । इस प्रकार ब्रह्मसूत्रों के आधारभूत श्रुति-पग्रन्थों की पूर्व सीमा 
में संहिता, ब्राह्मग और आरण्यक नहीं झ्राते, और उत्त रसीमा में तथाकथित 
अवचीन उपनिषद्‌ नहीं श्राते । यह बात दूसरी है कि प्रसंगवण दो चार सूत्रों 
में भ्रन्य श्रुति-ग्रत्थों का निर्देश किया गया है, किन्तु वे ब्रह्मसूत्रों के श्राधारभूत 
नहीं हैं । प्रसंगवश निर्दिष्ट उक्त श्रुति-ग्रंथ भी, ब्रह्मसूत्रों के श्राधारभूत उक्त 
प्राचीन उपनिषदों के अंगी या शअाकर प्रसिद्ध श्रुति-ग्रन्थ--संहिता, ब्राह्मण 
ओर आरण्यक--ही हैं, अन्य -अ्रप्रसिद्ध श्रुति-ग्रन्थ या तथाकथित श्रर्वाचीन 
उपनिषद्‌ नहीं, अ्रतः सूत्रों में 'श्रुते:, “शब्दात्‌', “दर्शनात्‌” श्रादि सामान्य 
श्रौर 'प्रतिज्ञाहप्टान्तानुपरोधातू (१।४॥२३), अ्रभिध्योपदेशाच्च (१।४।२४), 
योनिशिच हिं गीयते (सू० १।४२८), स्वशब्दोन्मानाभ्यां च (सू० २॥३ ।२३), 
पृथग्रुपदेशात्‌ (सू० २।३।२८) आदि अनेक विशिष्ट निर्देशों का श्राधार उक्त 
उपनिषदों को ही मानना उचित है। सूत्रों के सामान्य और विशिष्ट निर्देशों 
की प्राचीन उपनिषदों के.वाक्‍यों में स्पष्ट संगति की उपेक्षा कर उनके स्थान 
पर स्वस्वसिद्धान्तानुकूल प्रसिद्ध-श्रप्रसिद्ध श्रुति-ग्रन्थों या अ्र्वाचीन उपनिषदों 
के वाक्‍्यों को प्रस्तुत कर उनमें क्लिष्टकल्पना से यथाकथंचित्‌ सूत्रों की 
संगति मिलाने का जो प्रयत्न भाष्यकारों मे किया है, वह कथमपि उचित और 
सूत्रानुकूल प्रतीत नहीं होता । 


विभिन्न भाष्यों को देखने से स्पष्ट है कि भाष्यकार समन्वयाध्याय में 
तो सूत्र-निर्दशों की श्रपेक्षाकृत स्पष्टता के कारण सीमा के श्रन्तगंत रहे हैं, 
किन्तु उक्त श्रध्याय को पार करते ही वे स्वच्छुन्द हो. गए हैं। सबसे अधिक 
स्वच्छन्दता का उपभोग मध्व ने किया है। जैसा कि पूर्व में देखा जा चुका 
है), उन्होंने समन्‍्वयाध्याय में ही यथावसर उक्त उपनिषदों को छोड़ने का 
प्रयत्न किया है ओर जहाँ उन्होंने अ्रधिक उपयुक्त श्रवसर देखा है, वहाँ सूत्रों 
में श्रुति-मीमांसा का भी प्रतिषेध कर दिया है, किन्तु फिर भी वे उक्त श्रध्याय 


२. पृष्ठ ११२-१२५॥ 
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के समन्‍्वयपरक सूत्रों में बहुत कुछ सीमा के अन्तर्गत रहे हैं और यदि सीमा 
को बढ़ाया भी है तो केवल प्रसिद्ध संहिता, ब्राह्मण और आरण्यकों ही तक, 
किन्तु समन्वय-सूत्रों के बाद सू० १।४॥२३ से ही उन्होंने अ्रप्रसिद्ध श्रुति-प्रन्धों 
का आश्रय लेना प्रारम्भ कर दिया है और आगे सम्पूर्ण भाष्य में एक प्रकार 
से उक्त उपनिषदों का परित्याग सा ही कर दिया है, केवल उन्हीं सूत्रों में 
उपनिषदों को लिया है, जो पूर्णातया मुखर होकर अपने द्वारा निदिष्ठ श्रुति 
का संकेत दे देते हैं, अ्रन्यथा उनके अपने प्रसिद्ध-अप्रसिद्ध विशिष्ट श्रृति-पग्रन्थ 
हैं श्रौर उक्त ग्रंन्थों की व्याख्या करने के लिए पुराणों के वाक्य हैं । मध्व 
द्वारा उद्धृत अ्रप्रसिद्ध श्रुति-प्रन्थों की सूत्रों से संगति तो बैठती ही नहीं, साथ 
ही उनके अस्तित्व का अभी तक पता नहीं चल सका है। 

वललभ ओर बलदेव का परमप्रियः उपनिषद्‌ 'गोपालतापनी'” है । 
जहाँ कहीं भी उन्हें उपयुक्त अवसर प्रतीत होता है, वहीं वे अपने द्वार। स्वीकृत 
भक्ति-सिद्धान्तों और भगवान्‌ का वर्णान करने के लिए उक्त उपनिषद्‌ को 
उद्धृत कर देते हैं। मध्व और इन दोनों भाष्यकारों द्वारा उद्धरत श्रुतिवाक्यों 
में यही अन्तर है कि मध्व ने “विष्णु का प्रतिपादन करने वाले अप्रसिद्ध श्रुति- 
ग्रन्थों को प्रस्तुत किया है और वलल्‍लभ और बलदेव ने 'गोपालतापनी' के 
समान कृष्णपरक उपनिषदों को सूत्रों के द्वारा निर्दिष्ट माता है, किन्तु उक्त 
उपनिषदों क। सूत्र में कोई संकेत प्राप्त नहीं होता । वस्तुतः यदि ये तत्तन्मत- 
समर्थक तथाकथित उपनिषद्‌ भी ब्रह्मसूत्रों के आधारभूत शास्त्र होते तो सूत्र- 
कार मीर्मांसा के मुख्य स्थल समन्वयाध्याय में उनकी भी मीमांसां कर समन्वय 
स्थापित करते । जिस प्रकार उन्होंने उक्त आठ उपनिषदों में प्रतिपादित 
आ्रञनन्दमय, आकाश, प्राण, वेश्वानर, भूमा और दहर आदि को ब्रह्म बताया, 
उसी प्रकार वे तथाकथित अर्वाचीन उपनिषदों में प्रतिपादित राम, छृष्ण, 
गोपाल, रुद्र, देवी, नूसिह और गणपति आ्रादि को भी ब्रह्म बताते । उन्होंने 
ऐसा नहीं किया, इससे यही सिद्ध होता है कि उक्त तथाकथित उपनिषद्‌ प्राचीन 
श्रुति-साहित्य के अंग नहीं, अपितु तत्तत्सम्प्रदायों के मतों का समर्थन करने 
वाले साम्प्रदायिक निबन्ध मात्र हैं, जो कि अपने प्रतिपाद्य को श्रुतिपरम्परा- 
. वादी समाज के समक्ष श्रुतिप्रतिपादित रूप में प्रदर्शित करने के उद्देश्य से 
“उपनिषदर नाम धारण कर आए हैं। जो कुछ भी हो, ये ब्रह्मसूत्रों के 
आधारभूत श्रुति-प्रन्थों की उत्तरसीमा से पूर्णतया बहिगंत हैं । 

रामानुज और निम्बाक॑ बहुत कुछ सीमा के अन्तर्गत रहे हैं। इन्होंने न 
तो मध्व के समान अप्रसिद्ध श्रूति-पग्रन्थों को प्रस्तुत किया है और न वल्लभ और 








१२६ ब्रह्मसुत्रों के वष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


बलदेव के समान साम्प्रदायिक उपनिषदों को। इन्होंने प्राय: प्राचीन उपनिषदों 
को;ही सर्वत्र सूत्रों के द्वारा निर्दिष्ट माना है, फिर भी अ्रपने प्रतिपादन के लिये 
इन्होंने इवेताइवतर, सुबालोपनिषद्‌, महोपनिषद्‌, मन्त्रिकोपनिषद्‌ आदि ऐसे 
उपनिषदों को भी गरहीत किया है, जिनमें सृष्टि का सांख्याभिमत प्रक्रिया के 
अनुसार स्पष्ट और विस्तृत प्रतिपादन है, किन्तु साथ ही जिनके प्रतिपाद्य का 
वातावरण प्राचीन उपनिषदों के ही समान है । जैसा कि पूर्व में ब्वेताश्वतर 
उपनिषद्‌ के सम्बन्ध में विचार करते हुए देखा जा चुका है,” ब्रह्मसूत्रों में 
ऐसे किसी उपनिषद्‌ का निर्देश सूत्रकाराभिमत नहीं माना जा सकता जिसमें 
स्पष्ट रूप से सांख्याभिमत प्रक्रिया का प्रतिपादन है । 

इस प्रकार ब्रह्मसूत्रों के श्रावारभूत श्र॒ति-ग्रन्थों की सीमा में न तो 
संहिता, ब्राह्मण और आरण्यक हैं, और न ऐसे तथाकथित उपनिषद्‌ हैं जो 
श्रुति-साहित्य के अंग रूप में प्राप्त या प्रतीत नहीं होते । ब्रह्मसुत्रों के आधार- 
भूत श्रुति-ग्रन्थ वही प्राचीन उपनिषद्‌ हैं जो श्रुति-साहित्य के अंगभूत होने के 
साथ-साथ 'उपनिषद्‌” के रूप में अपना स्वतन्त्र अस्तित्व रखते हैं । 


५. सीमांस्य श्रुतिवाक्यों की मीमांसा का क्रम 


उक्त श्रकार से यह स्पष्ट हो जाने के बाद कि ब्रह्मसृत्रों के प्राधारभूत 
श्रुति-ग्रन्थ केवल प्राचीन उपनिषद्‌ ही हैं, अब यह विचारणीय है कि सूत्रों 
में उपनिषदु-वाक्यों को किस क्रम से सूत्रकार ने मीमांसा के लिए ग़॒हीत किया 
है । जहाँ तक समन्वश्परक सूत्रों (१।१।५-१।४॥२२) को छोड़कर अवशिष्ट 
ब्रह्मसूत्रों का सम्बन्ध है, यह स्पष्ट है कि सूत्रकार ने तत्तद्विषयों के प्रतिपादन 
के लिए जहाँ जिन श्रुतिवाक्यों को उपयुक्त समभा है, वहाँ उनका उपयोग 
किया है। वहाँ श्रुति-मीमांसा की श्रपेक्षा विषय-प्रतिपादन पर ही सूत्रकार 
की दृष्टि प्रमुख रूप से रही है, श्रुति-मीमांसा तो आनुषंगिक रूप से विषय- 
प्रतिपादन के साथ होती चली है। फलत: समन्वय-सूत्रों को छोड़कर श्रन्यत्र- 
सर्वत्र विषय-प्रतिपादन का क्रम ही श्रुतिवाक्य-मीमांसा के क्रम का आ्राधार है । 
इसके विपरीत समन्वय-सूत्रों (१।१।५-१।४॥।२२) में सूत्रकार की प्रम्मुख दृष्टि 
श्रुति-वाक्य-मीमांसा पर ही रही है। उक्त सूत्रों में उन्होंने क्रम से एक-एक 
श्रुति-प्रकरण को लेकर उसको मीमांसा प्रस्तुत की है, भ्रत: यहाँ केवल समन्वय- 
सूत्रों के द्वारा मीमांस्य श्रुतिवाक्यों के क्रम पर विचार करना है। 


है 


१. पृष्ठ १२९६-१३१ ॥ 


मोमांस्प भश्ुतिवाक्य ओर उनकी सीमसांसा का क्रम तथा पद्धति १३७ 


पृर्वप्रस्तुत मीमांसितप्रकरण-तालिका से स्पष्ट है कि सूत्रकार ने उक्त 
सूत्रों में किसी एक उपनिषद्‌ की मीमांसा को प्रस्तुत कर उसके सभी मीमांस्य 
वाक्यों की मीमांसा विना किसी व्यवधान के एक साथ नहीं की है, अपितु 
वीच-बीच में वे अ्रन्य उपनिषदों के वाक्यों की मीमांसा करते गए हैं," ऐसी 
दशा में यह जिज्ञासा स्वाभाविक रूप से होती है कि उनके द्वारा अपनाए गए 
उक्त क्रम का आधारभूत सिद्धान्त क्‍या है ? 
भाष्यकारों ने यद्यपि उक्त सूत्रों के द्वारा मीमांस्य श्रुतिवाक््यों के भिन्न- 
भिन्न पादों में विभाजन के सम्बन्ध में अपने विभिन्न मत व्यक्त किए हैं, किन्तु 
वे विचारणीय प्रतीत नहीं होते । 
जहाँ तक ज्ञात है, सर्वे प्रथम प्रोफेसर डाउसन का इस तथ्य पर ध्यान 
गया कि सू० १।१।१३-१।३।४४ में भिन्न-भिन्न उपनिषदों के वाकक्‍्यों का 
व्यवधान होने पर भी प्रत्येक उपनिषद्‌ के वाक्‍्यों को उसी क्रम से मीमांसा 
के लिए लिया गया है, जिस क्रम से वे अपने-अपने उपनिषदों में प्राप्त होते 
हैं और भिन्न-भिन्न उपनिषदों के वाक्य परस्पर इस प्रकार संग्रथित हैं कि 
संग्रथत का कारण जहाँ-तहाँ स्पष्ट है। उक्त क्रम और साथ ही उक्त सूत्रों में 
छान्‍्दोग्य उपनिषद्‌ के सर्वाधिक वाक्यों की मीमांसा देखकर उन्होंने यह संकेत 
प्रात्त किया कि उक्त उपनिषद्‌ पर आधारित एक मौलिक सूत्र-ग्रन्थ ब्रह्मसूत्र- 
कार को प्राप्त था, उसमें ही संभवत: बाद में अन्य उपनिषदों के वाक्‍्यों 
को जोड़ दिया गया है श्रोर उनके जोड़ने के समय साथ ही यह ध्यान रक़्खा 
गया है कि मौलिक क्रम सुरक्षित रहे । ६ 
जहाँ तक उक्त प्रोफेसर महोदय के द्वारा प्रदर्शित उक्त क्रम का सम्बन्ध 
है, वह, जैसा कि पूर्वप्रस्तुत मीमांसितप्रकरण-तालिका से स्पष्ठ है,, ठीक 
है, किन्तु छान्‍्दोग्य के वाक्यों की सर्वाधिक संख्या देखकर उन्होंने जो उक्त 
संकेत प्राप्त किया है, वह तथ्यानुकूल प्रतीत नहीं होता। समन्वयपरक 
सूत्रों में ग्रहीत उपनिषदों को देखने से स्पप्ट है कि ब्रह्मसूत्रकार ने उक्त 
उपनिषदों के प्राय: सभी मीमांसनीय प्रकरणों की मीमांसा निरवशेष रूप से 
प्रस्तुत कर दी है। उन्होंने ऐसा नहीं किया कि छान्‍्दोग्य के तो सभी प्रकरण 
ले लिए हों और अन्य उपनिषदों के मीमांसनीय प्रकरणों को छोड़ दिया हो, 
किन्तु जब बृह॒दारण्यक को छोड़ कर अन्य कठ, प्रश्त, मुण्डक और तंत्तिरीय 


१. पृष्ठ १२५, १२९। * 
२. प्रो० डाउसन--2?॥0507979 ० ४6 पएथां$॥80, पु० २८, २६ । 


रे. पृष्ठ १२५, १२६ ॥ 








श्ह्फ ब्रह्मसत्रों के वष्णव-माष्यों का तुलनात्मक शअ्रध्ययन 


श्रादि लघुकाय उपनिषदों में छान्‍्दोग्य के बराबर ब्रह्मपरक प्रकरण हैं ही 
नहीं, तो सूत्रों में उनके मीमांस्य वाक़्यों की संख्या छान्‍्दोग्य के वाक़्यों के 
समान कंसे हो सकती है ? एक मात्र वृहदारण्यक उपनिषद्‌ ही ऐसा है, जो 
परिमाणा में छान्‍दोग्य के समान है, किन्तु उक्त उपनिषद्‌ को देखने से स्पष्ठ 
है कि उसके भी किसी मीमांसनीय ब्रह्मपरक प्रकरण को अमीमांसित नहीं 
छोड़ा गया है । 

वृहदारण्यक के तृतीय और चतुर्थ अध्याय के सभी मीम्शंसनीय 
प्रकरणों की मीमांसा प्रत्यक्षतः कर दी गई है,” जिसमें ब्रह्मस्वरूपनिरूपण- 
परक उसका सम्पूर्ण प्रतिपाद्य झा जाता है । उसके अ्रन्य अ्रध्यायों में पहले तो 
ब्रह्मस्वरूपनिरूपण॒परक प्रकरण ही कम हैं, और जो हैं भी, वे या तो उसके 
मीमांसित प्रकरणों में ही आ जाते हैं या अन्य उपनिषदों के अपेक्षाकृत ग्रधिक 


विस्तृत प्रकरणों की मीमांसा के साथ ही मीमांसित हो जाते हैं | बृह॒दा रण्यक 


के देखने से स्पष्ट है कि उसके पंचम अध्याय में केवल दो पंक्तियों का एक 
प्रकरण (५।६) ब्रह्मस्वरूपनिरूपणापरक है, जिसका कि छानन्‍्दोग्य के ही एक 
- तत्समान किन्तु पूर्ण एवं विस्तृत प्रकरण (छा० ३।१४) में समावेश हो जाता 
है, जो कि सूत्र १।२।१-८ में मीमांसित कर दिया गया है। इसी प्रकार बृहदा- 
रण्यक के षष्ठ अध्याय में कोई प्रकरण ब्रह्मस्वरूपनिरूपणपरक नहीं है और 
इसलिये वह स्वत: ही छान्‍्दोग्य के द्वितीय अध्याय के समान ब्रह्मसूत्रों की 
मीमांसा की परिधि से बहिगंत रह गया है। उसके प्रथम शअ्रध्याय में दो एक 
संक्षिप्त निर्देशों को छोड़ कर अन्य कोई ब्रह्मस्वरूपनिरूपणापरक प्रकरण नहीं । 
उसके द्वितीयाध्याय का प्रथम ब्राह्मण सू० १।४॥ १६-१८ में मीमांस्य कोषीतकि 
उप० के एक प्रकरण श्र चतुर्थ ब्राह्मण सू० १।४॥१६-२२ में मीमांस्य स्वयं 
उसके ही एक प्रकरण (४।५) के साथ स्वतः मीमांसित है । वस्तुत:ः छान्दोग्य 
की तुलना में वृहदारण्यक का वातावरण ब्राह्मण श्रौर श्रारण्यकों के प्रतिपाद्य- 
विषयों से ही अश्रधिक व्याप्त होने के कारण उसमें से इतने मीमांसनीय प्रकरण 
प्राप्त नहीं हो सके, जितने छानन्‍्दोग्य से प्राप्त हुए हैं । 
इस प्रकार यह स्पष्ट है कि समन्वय-सूत्रों में ग्रहीत उपनिषदों के साथ 
समान व्यवहार करते हुए उनके प्राय: सभी प्रमुख मीमांसन्तीय ब्रह्मपरक 
प्रकरणों की मीमांसा सूत्रकार ने प्रस्तुत की है और भिन्न-भिन्न उपनिषदों में 
प्रास होने वाले मीमांसनीय प्रकरणों के संख्या-भेद के श्राधार पर ही सूत्रों में 


९. सु० ३१४२।१६-२१; १॥३।६-११; १॥४।११-१३; १॥४।१६-२२ 
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तत्तद्‌ उपनिषदों के मी मांस्य प्रकरणों का संख्या-भेद स्वभावतः हो गया है, 
सूत्रों में छान्दोग्य या अन्य किसी उपनिषद्‌ को 'प्राथमिकता' नहीं दी गई । 
इतना अवश्य है कि छान्दोग्य में वाक्यों की अधिकता होने के कारण उसके 
क्रम को मुख्य रूप से अपनाया गया है और उसके वाकक्‍यों के प्रतिपाद्य-विषय के 
प्रसंग से अन्य उपनिषदों के वाक्‍यों की मीमांसा कर दी गई है। इस प्रकार 
समन्वय-सूत्रों में छान्‍्दोग्य उपनिषद्‌ के सर्वाधिक वाक्यों की मीमांसा के 
आ्राधार पर प्रो० डाउसन के अनुसार सूत्रकारद्यय की कल्पना उचित प्रतीत 
नहीं होती । सूत्रकार ने मौलिक रूप से अ्रपने प्रतिपाद्य-विषय के अनुसार 
श्रुतिवाक्यों को मीमांसा के लिए गरृहीत किया है और यही कारण है कि 
छान्दोग्य के क्रम को श्रपनाते हुए भी उन्होंने अपने प्रतिपाद्य के अनुसार 
उक्त उपनिषद्‌ के वाक्यों में व्यतिक्रम कर सू० १।१।५-१२ में उसके षष्ठ 
प्रपाठक या अ्रध्याय की मीमांसा सर्वप्रथम प्रस्तुत की, अन्यथा उक्त प्रपाठक 
का स्थान उक्त उपदिषद्‌ के पंचम प्रपाठक की मीमांसा करने वाले सू० 
१।२।२५-३३ के बाद होना चाहिए, किन्तु यत: षष्ठ प्रपाठक में जगत॒कारण 
रूप से प्रतिपादित तत्त्व का सामान्यतः 'सत्‌' छब्द के द्वारा निर्देश होने के 
कारण सांख्यवादी उक्त प्रपाठक को श्रतियों में प्रधानकारणवाद के प्रतिपादन 
की दृष्टि से सर्वाधिक महत्त्व देता होगा, अ्रतः सूत्रकार ने सर्वप्रथम उक्त 
प्रपाठक की मीमांसा कर सख्य का प्रतिवाद किया और साथ ही अपने 
जिज्ञास्य ब्रह्म का स्वरूप सांख्याभिमत प्रधान से पृथक्‌ स्पष्ट कर दिया कि वे 
जिस ब्रह्म की: जिज्ञासा में प्रवृत्त हैं, वह सांख्याभिमत अचेतन प्रधान नहीं, 
अपितु तद्व्यतिरिक्त एक परमचेतन तत्त्व है। जैसा कि ब्रह्मसूत्रों के साक्ष्य 
से ज्ञात है कि सांख्य अपने प्रधान के जगत्‌कारण रूप से श्रुतिप्रतिपादित 
होने का वाद उपस्थित करता था,” तो यह स्वाभाविक है कि वह प्रधान को 
ब्रह्द भी कहने लगा होगा । ऐसी दशा में यदि सूत्रकार सर्वप्रथम उक्त प्रपाठक 
की निषेधमुख से मीमांसा के द्वारा प्रधान का निराकरण कर उससे जिज्ञास्य 
ब्रह्म के स्वरूप का पार्थक्य स्पष्ठ न कर देते, तो उनके द्वारा प्रस्तुत ब्रह्म- 
जिज्ञासा 'प्रधान-जिज्ञासा ही रह जाती, क़्योंकि सू० १।१।१-४ प्रंधानपरक 
भी लग सकते थे और सू० १।१।५-१२ के अभाव में सु० १।१।१३-२० श्रादि 
के द्वारा निर्दिष्ट आनन्दमय' आ्रादि से सांख्याभिमत प्रधान ही माना जाता, 


२१. व्रष्टव्य--ब्रह्मसुनत् । ११।५-१२; १॥१।१६-२०; ११२।२०; ११२॥२३; 
२१॥३।३; १॥४।२१-२५ शआादि । 
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अ्रतः सूत्रकार ने जो सर्वप्रथम सू० १।१५-१२ में उक्त प्रपाठक का प्रधान- 
निराकरणापूर्वक ब्रह्मपरक समन्वय किया, उसका प्रसंगौचित्य और उद्देश्य- 
गोरव स्पष्ट है। उक्त प्रपाठक की मीमांसा करते हुए सूत्रकार ने सु० १।१॥११ 
में गतिसामान्य' हेतु उपस्थित किया कि अन्य जगत्कारणावादी प्रकरणरां 
से प्रस्तुत प्रकरण की एकवाक्यता करने से भी यही सिद्ध होता है कि उक्त 
प्रपाठक में प्रधान का जगत्‌कारण रूप से प्रंतिपादन नहीं । फिर सू० १।११२ 
(श्रुतत्वाच्च) के द्वारा उन्होंने सामान्यतः अन्य प्रकरणों का निर्देश भी कर 
दिया और तदनुसार सू० १।१।१३-२० में एक ऐसे प्रकरण (तैत्तिरीय उ०) 
की मीमांसा की, जो जगत्‌कारणवाद की दृष्टि से तो विस्तृत, स्पष्ट और 
महत्त्वपूर्णा था ही, साथ ही जिसमें जगत्‌कारणा ब्रह्म का सत्य, ज्ञान, आनन्दमय 
भ्रादि ऐसे विशेषणों से निर्देश था कि उसमें सांख्याभिमत प्रधान की 
सम्भावना ही नहीं की जा सकती थी । इस प्रकार सू० १।१।५-२० में दो 
महत्त्वपूर्णा जगत्‌का रणवादी प्रकरणों की मीमांसा के द्वारा सूत्रकार ने अचेतन 
प्रधान का निराकरण करते हुए वेदान्ताभिमत चेतन ब्रह्म के जगत॒कारणात्व 
को सिद्ध कर दिया, फिर छान्दोग्य के क्रम को अपनाकर सू० ११२१ 
से उक्त उपनिषद्‌ के प्रथम प्रकरणा की मीमांसा प्रारम्भ की। आगे इसी 
प्रकार तृतीय पाद की समाप्ति (सू० १।३।४४) तक क्रम से मीमांसा करते 
हुए वें यथाप्रसंग बीच-बीच में अ्रन्य॒ उपनिषदों के वाक़्यों को मीमांसित करते 
गए हैं और चतुर्थ पाद में उन्होंने सभी ऐसे वाक्यों की निषेधमुख से मीमांसा 
कर दी है जिनमें सांख्यवादी अपने सिद्धान्त का प्रतिपादन मानता था। 
सांख्य के निराकरण से ही सूत्रकार ने श्रुतिवाक्य-समन्वय का प्रारम्भ किया 
ओर उसी में समाप्ति की और तब उसके बाद सू० १।४।२३-२८ में ब्रह्म के 
अभिन्ननिमित्तोपादानका रणत्व का अन्तिम रूप से स्थापत कर सू० १।४।२६ 
के द्वारा उन्होंने समन्वय का उपसंहार किया । 
उक्त क्रम को जानने के बाद अ्रब यह प्रइन उपस्थित होता है कि 
सूत्रकार ने समन्वय-सूत्रों में मीमांस्य श्रुतिवाक्यों का पादों में विभाजन किस 
आधार पर किया है ? जहाँ तक चतुर्थ पाद का सम्बन्ध है, विभाजन का 
आ्राधार स्पष्ट है कि उक्त पाद में ऐसे वाक्‍यों को मीमांसित किया गया हैं 
जिनके प्रतिपाद्य के विषय में सांख्य का पूर्वपक्ष उपस्थित था, किन्तु श्रवशिष्ठ 
तीन पादों में विभिन्न वाक्‍्यों के विभाजन का आधार इतना स्पष्ट नहीं है । 
उक्त विभाजन के सम्बन्ध में डा० मोदी ने एक विचार उपस्थित 
किया है। उन्होंने, यह मानकर कि ब्रह्मपृत्रकार ने ब्रह्म के दो स्वरूप माने हैं, 


| 
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अरूपवत्‌ श्रर्थात्‌ अपुरुषविध या अव्यक्त तथा रूपवत अर्थात्‌ पुरुषविध 
या व्यक्त, समन्‍्वयाध्याय के प्रथम तीन पादों में से प्रत्येक में मीमांसित 
श्रतिवाक्यों की निम्नलिखित विशेषताएँ मानी हैं :--- 

प्रथम पाद--ऐसी श्रुतियाँ, जिनमें ब्रह्म के अरूपवत स्वरूप का प्रति- 
पादन है, सृष्टि की चर्चा है, साथ ही जिनमें “ब्रह्म, ञ्रात्मा या पुरुष शब्दों का 
प्रयोग नहीं । 

द्वितीय पाद--ऐसी श्रुतियाँ, जिनमें ब्रह्म के अरूपवत्‌ स्वरूप के साथ 
रूपवत्‌ स्वरूप का भी प्रतिपादन है, किन्तु अरूपवत्‌ स्वरूप का प्रतिपादन 
स्पष्टत: मुख्य रूप से है। इनमें 'पुरुष' को छोड़ कर अन्य “ब्रह्म या आात्मा' 
शब्दों का प्रयोग है । 

तृतीय पाद--ऐसी श्रुतियाँ, जिनमें ब्रह्म के रूपवत्‌ स्वरूप के साथ 
अरूपवत्‌ स्वरूप का भी प्रतिपादन है, किन्तु रूपवत्‌ स्वरूप का प्रतिपादन 


स्पष्टतः मुख्य रूप से है। इनमें 'पुरुष' शब्द का प्रयोग है या पुरुष'के प्रसाधा- 
रण गुणों का स्पष्टतः प्रतिपादन है । 


जहाँ तक इस बात का सम्बन्ध है कि सूृत्रकार ने ब्रह्म के उक्त दो 

स्वरूप माने हैं या नहीं, यहाँ विचारणीय नहीं, यहाँ तो केवल यह देखना है 
कि तत्तत्पादों में मीमांसित श्रुतियों में उक्त विशेषताएँ निरपवाद रूप से 
मिलती हैं या नहीं । डा० मोदी की उक्त योजना के भ्रनुसार प्रथम पाद में 
केवल ऐसी श्रुतियों की मीमांसा होनी चाहिए, जिनमें ब्रह्म के केवल अरूपवतु 
स्वरूप का वर्णोन है, किन्तु सू० ११२१-२२ के द्वारा मीमांस्य श्रुति 'य एषो- 
अन्तर दित्ये हिरण्मय: पुरुषो हृश्यते हिरण्यर्मश्रुहिरण्यकेश:” (छा० १॥5५।६) में 
अ्ररूपवत्‌ नहीं, अपितु 'रूपवत्‌ या पुरुष स्वरूप का ही स्पष्टत: प्रतिपादन है। 
इसी प्रकार सू० १।१।२५-२८ में मीमांस्य श्रुति (छा० ३।१३।७) में प्रति- 
पादित 'ज्योति: को 'चरणाभिधानात्‌' हेतु के बल पर ब्रह्म ही बताया गया है, 
जिससे यह प्रकट है कि सूत्रकार उक्त “ज्योति” को उक्त प्रकरण की ही 
चरणाभशभिधायक 'तावानस्य महिमा ततो ज्यायॉइच पुरुष: (छा० ३॥१२॥६) 
श्रुति में प्रतिपादित 'पुरुष' से अभिन्न मानते हैं, इस प्रकार उक्त सूत्रों में भी 
पुरुषविध ज्योति का वर्णोन करने वाली श्रुतियों की मीमांसा है। सू० 
१।१।१३-२० के द्वारा मीमांस्य श्रुतिवाक्य 'तस्माद्‌ वा एतस्माद्‌ विज्ञानमयाद्‌ 
ग्रन्योडन्तर आत्मा आतननन्‍्दमय:, (ते० उ०, ब्र० बल्ली ५) में आननन्‍्दमय के 


१. डा० सोदी--ए क्रिटिक आ्राफ दि ब्रह्मसुत्रास, भाग २, भूमिका, पृ० ३, ४। 








१४२ ब्रह्मसूत्रों के वष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


लिए “आत्मा शब्द का प्रयोग तो है ही, साथ ही 'स वा एप पुरुषविध एव! 
के द्वारा उसके 'पुरुषविवत्व' का भी प्रतिपादन है । 

इस प्रकार प्रथम पाद में प्राय: सृष्टिसम्बन्धी और अरूपवत्सम्बन्धी 
श्रुतिवाक्यों की मीमांसा होने पर भी सभी मीमांसित वाकक्‍्यों में “अरूपवत्‌' 
स्वरूप या सृष्टि का वर्णन नहीं मिलता है। यदि उक्त अपवादशभूत श्रुतियों 
में रूपवत्‌ का वर्णान होने पर भी अरूपवत्‌” स्वरूप का वर्णान स्पष्टत: मुख्य 
रूप से माना जावे, तो उक्त योजना के अनुसार उनकी मीमांसा प्रथम पाद में 
न होकर द्वितीय पाद में होनी चाहिए । द्वितीय और तृतीय पाद में मीमांसित 
श्रुतियों की यह सामान्य विशेषता मानी गई है कि वे ब्रह्म के 'रूपवत्‌' या 
पुरुष स्वरूप से सम्बद्ध हैं और साथ ही उनमें 'अरूपवत्‌” स्वरूप का वर्णन 
है। इस प्रकार उक्त दोनों पादों की श्रुतियों में कोई परस्पर-विभाजक 
विशेषता नहीं हुई और यह विभाजक विशेषता कि द्वितीय पाद की श्रृतियों में 
रूपवत्‌” स्वरूप का वर्णान होते हुए भी अरूपवत्‌”' का स्पष्टत: मुख्य रूप से 
है श्रोर तृतीय पाद की श्रुतियों में 'अरूपवत्‌' स्वरूप का वर्णान होते हुए भी 
'रूपवत्‌ का स्पष्टत: मुख्य रूप से, आपेक्षिक होने के कारण निश्चित तथा 
स्पष्ट रूप से विभाजक प्रतीत नहीं होती । इसके अतिरिक्त उक्त विभांजक 


विशेषता के अनुसार यह कंसे संभव होगा कि द्वितीय पाद में सू० १।२।१-८ 


के द्वारा मीमांसित श्रुति ( छा० ३॥१४ ) में 'मनोमय: प्राणशरीर:”, सू० 
१।२।१६९-२१ में मीमांसित श्रुति (बृहदा० ३।७) में “यस्य पृथिवी शरीरम्‌', 
सू० १।२।२५-३३ में मीमांसित श्रुति ( छा० ५।१८५।१-२ ) में 'वैश्वानरस्य 
मूर्चेव सुतेजा: चक्षुविश्वरूप:***** पथिव्येव पादो' आ्रादि अनेक 'रूपवत्त्व-सूचक 
निर्देशों के होने पर भी अरूपवत्‌' स्वरूप की प्रधानता मानी जावे श्र तृतीय 
पाद में सू० १।३॥७-११, १३-२२, ४१ के द्वारा मीमांसित श्रुतियों में प्रति- 
पादित भूमा (छा० ७।२४), अक्षर (बृहदा०३।८), दहर (छा० ५।१) और 
परम ज्योति (छा० 5।१२) के सम्बन्ध में रूप का स्पष्ट निर्देश प्रतीत न होने 
पर भी उनमें “रूपवत्‌ स्वरूप का वर्णान स्पष्टत: मुख्य रूप से मांन लिया जावे ? 

वस्तुत: समन्वयाध्याय के मीमांस्य वाक्यों में उपनिषदों के अनुसार प्राप्त 
होने वाले पूर्व॑प्रदर्शित क्रम की उपेक्षा कर उनके सम्बन्ध में इस दृष्टि से 
विचार करना कि सूत्रकार ने उक्त क्रम को न अपना कर स्वतन्त्र रूप से 


उनमें प्राप्त होने वाली परस्पर समान और अ्रसमान विद्षताओं के आधार 


पर ही उनका भिन्न-भिन्न पादों में विभाजन किया है और फिर उक्त विभाजन 
की आधारभूत उक्त विशेषताश्रों का श्रन्चेषण करना, निराशाजनक ही सिद्ध 


। ७७ 
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होता है । इसके विपरीत यदि यह मान लिया जाता है कि समन्वयपरक 
सूत्रों में से सू० १।१।५-२० को छोड़ कर जिनमें ब्रह्म के पूर्वप्रतिज्ञात जगत्का- 
रणत्व के सम्बन्ध से जगत्कारणवादी प्रकरणों की मीमांसा की गई है ओर 
सू० १।४॥ १-२२ को छोड़ कर जिनमें ऐसी श्रुतियों की मीमांसा की गई है, 
जिनमें आपातत: सांख्याभिमत तत्त्वों का प्रतिपादन प्रतीत होता है, अवशिष्ट 
सूत्रों (१।१।२१-१।३।४४) में पूर्वोक्त प्रकार से अन्य उपनिषदों की अपेक्षा 
सर्वाधिक मीमांस्य वाक्य होने के कारण छान्‍्दोग्य के क्रम को मुख्य रूप से 
अपना कर उसके वाक्यों की यथाक्रम मीमांसा करते हुए बीच-बीच में प्रसंगानु- 
सार तत्सुमान अन्य उपनिषदों के वाक़्यों की भी यथाक्रम मीमोंसा की गई है 
और ऐसा करते हुए छान्दोग्य के ही पूर्वमीमांसित वाक्यों से भिन्न प्रकार का 
वाक्य थाने पर पाद-विभाजन करते गए हैं, जिम्से प्रत्येक पाद में मीमांसित 
श्रुतिवाक्यों की स्वतः ही प्रायः एक असाधारण विशेषता हो गई है, तो 
मीमांस्य वाक्यों के परस्पर पूर्वापरक्रम- और साथ ही उनके तत्तत्त्पादों में 
विभाजन से सम्बन्ध रखने वाली उक्त समस्या का अधिक उपयुक्त समाधान 
होता हुआ प्रतीत होता है । भिन्न-भिन्न पादों में प्राय: निम्न प्रकार के वाक्य 
प्राप्त होते हैं :-- 


प्रथम पाद (सु० १॥११२१ से समाप्ति पय॑न्‍्त )--किसी देव या भौतिक 
तत्त्वों के वाचक शब्दों के द्वारा ब्रह्म का निर्देश करने वाले श्रुतिवाक्य । 


द्वितीय पाद--जीव और जड़ तत्त्वों में सूक्ष्मरूप से अवस्थित ब्रह्म- 
स्वरूप का वर्णन करने वाले श्रुतिवाक़्य । 


तृतीय पाद--जीव और जड़ तत्त्वों को अपने में अवस्थित कर 
उनके धारक ओर शासक ब्रह्मस्वरूप का वर्णान करने वाले श्रुतिवाक्य । 


चतुर्थ पाद--आ्रापातत: सांख्यतत्त्वप्रतिपादक के रूप में प्रतीत होने 
वाले विभिन्न श्रुतिवाक्य । 


स्पष्ठीक रण--- 


१--सर्वेप्रथम सू० १।१।५-१२ के द्वारा मीमांसित श्रुतिप्रकरण में 
सांख्याभिमत प्रधान के प्रतिपाद्यत्व का निराकरण कर उक्त प्रकरण का ब्रह्म- 
परकसमन्वय अ्रपना एक विशिष्ट उद्देश्य रखता है, जो कि अ्रभी पूव में प्रदर्शित 
किया जा चुका है। उस उद्देश्य के कारण ही उक्त महत्त्वपूर्ण जगत्‌का रणवादी 
प्रकरण को चतुर्थेपाद में नहीं रक्खा, जिसका कि उद्देश्य सांख्य का निराकरण 
करते हुए मीमांस्य श्रुति के वास्तविक प्रतिपाद्य को स्पष्ट कर देना मात्र है। 


३ 
ढं 


.. 
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२--उक्त सूत्रों (१।१।५-१२) के प्रतिपाद्य के समर्थन में स्पष्टतः 
ब्रह्मकारणवादी एक महत्त्वपूर्ण श्रुतिप्रकरण का ब्रह्मपरक समन्वय सू० 
१।१।१३-२० में किया गया । 

३--सू० १।१।२१ से छान्दोग्य के क्रम को अपनाते हुए उक्त 

उपनिषद्‌ तथा यथाप्रसंग अन्य उपनिषदों के वाक्यों की मीमांसा का प्रारम्भ, 
ओर मीमांसा-प्रसंग में छान्दोग्य के ऋरमप्राप्त वाक्य के पूर्वमीमांसित वाक्यों 
से भिन्न होने पर पूर्व पाद की समाप्ति और नए पाद का प्रारम्भ । 
४--उपनिषदों के क्रम को म्रुख्य रूप से श्रपनाने के कारण तत्तत्पादीय 
उक्त विशेषताएँ प्रायिक रूप में ही हैं । 
६. सीमांसा-पद्धति 

पूर्व पृष्ठों में समन्‍वय-सूत्रों (१॥१।५-१।४॥२२) के द्वारा मीमांस्य श्रुति- 
वाक्य ओर उनके क्रम के विषय में विचार करने के बाद श्रव उसी प्रसंग से 
उक्त सूत्रों में सूत्रकार द्वारा स्वीकृत मीमांसा-पद्धति पर संक्षेप में कुछ विचार 
कर लेना उपयुक्त होगा । 

(श्र) मीममास्यप्रकरणों का चयन--यह तो सर्वविदित है कि किसी 
ग्रन्थ की मीमांसा उसकी आनुपूर्वी व्याख्या नहीं, अपितु उसके प्रमुख एवं संदिग्ध 
स्थलों के वास्तवक प्रतिपाद्य का युक्तियुक्त एवं विवेचनापूर्ण स्पष्टीकरण है। 
सूत्रकार ने भी सूत्रों में उपनिषदों की मीमांसा उक्त प्रकार से ही प्रस्तुत की है 
ओर इसीलिए उन्होंने समन्वय-सूत्रों में मीमांसा के लिए अ्राधारभूत प्राचीन 
उपनिषदों के उन्हीं प्रमुख ब्रह्मपरक प्रकरणों का चयन किया है, जिनके प्रति- 
पाद्य-विषय के सम्बन्ध में उनकी दृष्टि से किचिन्मात्र भी संदेह हो सकता है। 
इस प्रकार मुख्यतः प्रतिपाद्यविषयक संदेह ही मीमांस्य प्रकरणों के चयन का 
आधार है। इसके विपरीत जिन नब्रह्मपरक प्रकरणों का प्रतिपाद्य-विषय उन्हें 
स्पष्टत: प्रतिपादित होता हुश्ना प्रतीत हुआ है, उनकी प्रत्यक्षतः मीमांसा न कर 
सामान्यतः 'एतेन सर्वे व्याख्याता: व्याख्याता:' के द्वारा उनको व्याख्यात या 
मीमांसित मान लिया है। प्रतिपाद्यविषयक संदेह का कारण एक तो विभिन्न 
प्रकरणों में प्रतिपादित 'परतत्त्व” की परस्पर भिन्न या विरुद्ध प्रतीत होने वाली 
विशेषताएं हैं, ओर दूसरे, जंसा कि समन्वय-सूत्रों पर हृष्टि डालने से स्पष्ट 
है कि मीमांसा करते हुए सूत्रकार ने प्रायः प्रत्येक मीमांस्य प्रकरण के सम्बन्ध 
में यह स्पष्ट करने का प्रयत्न किया है कि उसमें 'स्मात्ते', आ्रानुमान' या आतनु- 
मानिक' श्रर्थात्‌ सांख्याभिमत प्रधान तथा इतर, 'अ्रन्य' या 'शारीर' श्रर्थात्‌ 
जीव का प्रतिपादन नहीं है, श्रुतियों में ब्रह्मेतर तत्त्व के 'परतत्त्व' के रूप में 
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प्रतिपाद्यस्व की सम्भावना है। प्रतिपाद्यविषयक उक्त संदेह के न होने के 
कारण ही सूत्रकार ने “ईशावास्योपनिषद्‌' के एकमात्र ब्रह्म परक प्रकरण की 
मीमांसा नहीं की, क्‍योंकि उसमें ब्रह्म का निर्देश “ईश'” शब्द से किया गया 
है, जिसे वे ब्रह्म का अ्साधा रण वाचक शब्द मानते हैं, जैसा कि स० १३।२३ 
से स्पष्ट है ।. ब्रह्म का स्पष्टठतः प्रतिपादन होने के कारण ही उन्होंने संभवत 
केनोपनिषद्‌ के एकमात्र प्रकरण को मीमांसनीय नहीं समझा । 


मीमांस्य प्रकरणों के चयन में सत्रकार का एक ओर दृष्टिकोण 
स्पष्टत: परिलक्षित होता है और वह यह है कि उपनिषदों में समानविषयक 
ओर समानरूप अनेक प्रकरण हैं। ऐसी दशा में उन्होंने उनमें से ऐसे दो 
एक प्रमुख श्रंकरण मीमांसा के लिए ग्रहीत किए हैं, जो अपेक्षाकृत अधिक 
प्रंमख एवं विस्तृत हैं । उदाहरण के लिए, उपनिषदों में जगत कारणावादी अनेक 
प्रकरण हैं, किन्तु उनमें से उन्होंने प्रेत्यक्षत: विशिष्ट रूप से मीमांसा के लिए 
कुछ ही ग्रहीत किए हैं और शअन्‍न्य अनेक अपेक्षाकृत गौर एवं संक्षिप्त जगत्का- 
रणवादी प्रकरणों की प्रत्यक्षतः मीमांसा न कर मीमांसित प्रकरणों में ही 
उनकी मीमांसा मान ली है। इसी लिए ब्रह्म के अक्षरस्वरूप का वर्णात 
करने वाले दो मुख्य प्रकरणों ( मुण्डक १ एवं बृहदारण्यक ३।८ ) की 
मीमांसा कर अन्य समान किन्तु गौण प्रकरणों को उन्हीं में मीमांसित मान 
लिया है। इसी प्रकार 'मनोमय: प्राणशरीर: भारूप:' के रूप में ब्रहा का वर्णांत 
करने वाले छान्दोग्य के अपेक्षाकृत प्रमुख प्रकरण (३।१४) की मीमांसा की 
गई और तत्समांन बृह॒दारण्यक के अपेक्षाकृत गौण प्रकरण (५॥६) को उसीके 
अन्तर्गत मान लिया । समानविषयक प्रकरणों में कुछ ऐसे हैँ जिनमें परस्पर 
यत्किंचित्‌ ही भेद है और कोई-कोई तो परस्पर पुनरावत्त मात्र है, वहाँ भी 
एक प्रम्मुख प्रकरण की प्रत्यक्षत्त: मीमांसा कर .दी गई है, जिसमें दूसरा स्वतः ही 
मीमांसित हो जाता है। उदाहरण के लिए, सूत्र १।१।१३-२० में तैत्तिरीय की 
ब्रह्मानन्दवल्ली के प्रकरण की मीमांसा में भृुगुवल्ली का प्रकरण, सू ० १ ४] १६- 
२२ में बृहुदारण्यक के चतुर्थ अ्रध्याय के मंत्रेयीब्राह्मण की मीमांसा में उसी 
उपनिषद्‌ का दूसरा मेत्रेयीत्राह्मण (भ्रष्याय २) और सू० १।४१६-१८ में 
कौंपीतकि उपनिषद्‌ के चतुर्थ अध्याय की मीमांसा में बृह॒दारण्पयक का 
प्रकरण (२।१) स्वतः ही मीमांसित है। उक्त प्रकार से सूत्रकार ने सामान्यतः 
प्रतिपाद्यविषयक संदेह ओर समानविषयक प्रकरणों में श्रपेक्षाकृत प्रमुखता के 
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ग्राघार पर मीमांस्य प्रकरणों का चयन कर प्राय: सभी मीमांसनीय ब्रह्मपरक 
प्रकरणों की मोमांसा निरवशेष रूप से समन्वय-सूत्रों में प्रस्तुत करदी है । 
(श्रा) मौमांसा का केन्द्रविन्दु (मीमांस्थ प्रकरण का मुख्य वाक्य)-- 
किसी मीमांस्य प्रकरण के भिन्न-भिन्न वाक़्यों की मीमांसा को स्वतन्‍त्र 
रूप से प्रस्तुत न कर सम्पूर्ण प्रकरण की ही मीमांसा को सूत्रकार ने उसके 
एक मुख्य वाक्य से प्रस्तुत किया है और अन्य वाक्‍्यों को स्वतन्त्र रूप से नहीं, 
अपितु मुख्य वाक्य के ही प्रतिज्ञात प्रतिपाद्य के समर्थन के लिए मीमांसित कर 
उनका उपयोग किया है । इसके लिए उन्होंने मीमांस्य प्रकरण के एक ऐसे मुख्य 
वावय का चयन किया है, जो सम्पूर्ण प्रकरण के मुख्य प्रतिपाद्य को व्यक्त करता 
है । मीमांस्य प्रकरण की मीमांसा को प्रस्तुत करने वाले प्रथम सूत्र अर्थात्‌ 
मीमांसाप्रस्तावक-सूत्र में उक्त मुख्य वाक्य के ही प्रतिपाद्य की सूचना दी है और _ 
उसे पुनः विभिन्न हेतुओं से समथित किया है। उक्त प्रस्तावकसूत्र में उन्होंने 
प्रतिज्ञा और हेतु दोनों का प्रयोग किया है । प्रतिज्ञा अवयव के द्वारा प्रत्यक्षतः 
या हेत्ववयव के द्वारा सांकेतिक रूप से मीमांस्थ वाक्य की सूचना दे दी है । 
परवर्ती सूत्रों में उन्होंने कोई नई प्रतिज्ञा नहीं कीं, अ्रपितु पूर्व॑प्रस्तुत प्रतिज्ञा 
को ही विभिन्न हेतुओं से समथित किया है। इस प्रकार मीमांसाप्रस्तावकसूत्र 
के द्वारा निर्दिष्ट मुख्य वाक्य के प्रतिपाद्य को ही सम्पूर्ण अधिकरण के द्वारा 
समर्थित किया गया है। दूसरे शब्दों में, उन्होंने प्रकरण के मुख्य वाक्य को 
ही अपनी मीमांसा का केन्द्रविन्दु बनाया है, जो कि परम्परा से “विषयवाक्य' 
के नाम से प्रसिद्ध है । | 
(इ) प्रस्तावना की दृष्टि से मीमांसा के दो मुख्य रूप--जैसा कि पूर्व 
(प० ११७) में देखा जा चुका है, समन्वय-सूत्रों (१।१।॥५-१॥४।२२) में 
मीमांसित विभिन्न श्रुतवाक्यों को मीमांसा सत्रकार ने दो रूपों में प्रस्तुत की 
है--( १) विधिमुख से, (२) निषेधमुख से । श्रधिकांश वाक़्यों की मीमांसा 
उन्होंने विधिमुख से प्रस्तुत की है और कुछ वाक़्यों की निषेघमुख से । विधि- 
मुख से प्रस्तुत मीमांसा में उन्होंने सर्वप्रथम यह प्रतिज्ञा की है कि अ्मुक 
मीमांस्य श्रुतिवाक्य में ब्रह्म का प्रतिपादन है श्रौर फिर उक्त प्रतिज्ञा का साधन 
विविध हेतुओं से कर, यदि उचित समझा है तो बाद में यह प्रतिपादित कर 
दिया है कि प्रस्तुत वाक्य में ब्रह्मृतर जीव या प्रधान श्रादि तत्त्वों का प्रतिपादन 
नहीं है । इसके विपरीत निषेधमुख से प्रस्तुत मीमांसा में उन्होंने सर्वेप्रथम यह 
प्रतिज्ञा की है कि अम्ुक श्रुतिवाक्य में प्रधान या जीव आदि का प्रतिपादन 
नहीं है और फिर उसका साधन कर बाद में उक्त वाक्य के वास्तविक प्रतिपांच् 
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को स्पष्ट कर दिया है। विधिमुख से प्रस्तुत मीमांसा सू० १।१॥१३ से लेकर 
सू० १।३।४४ श्रर्थात्‌ तृतीय पाद की समाप्ति तक है और निषेध मुख से प्रस्तुत 
मीमांसा सू० १।१।५-१२ तथा सू० १।४॥१-२२ में है। इस प्रकार अधिकांश 
वाक्‍्यों की उन्होंने विधिमुख से ही मीमांसा प्रस्तुत की है और निषेधमुख 
से केवल उन्हीं कतिपय वाकयों की मीमांसा प्रस्तुत की है जिनमें आपाततः 
सांख्याभिमत तत्त्वों का प्रतिपादन प्रतीत होता है। उक्त आपात: तीति 
के ही कारण व क्‍यों के वास्तविक प्रतिपाद्य के स्पष्टीकरण या प्रतिपादत की 
अ्रवेक्षा उनमें आपातत: प्रतीत होने वाले अ्रर्थों के निराकरण पर सूत्रकार की 
मुख्य रूप से दृष्टि रही है। इसी से उन्होंने पहले आपातप्रतीति का निराकरण 
किया और बाद में उनके वास्तविक प्रतिपाद्य का प्रतिपादन । 

विधिमुख से मीमांसित श्रुतिवाक्यों का प्रतिपाद्य एकमात्र ब्रह्म है, 
कित्तु निषेधम्रुख से मीसांसित श्रुतिवाक्यों के सम्बन्ध में ऐसी बात नहीं है, 
उनका वास्तविक प्रतिपाद्य ब्रह्म भी है (सूृ० १॥१।५-१२, सू० १४१४-२२) 
गौर ब्रह्मभिन्न कोई अन्य तत्त्व भी है (सृ० १।४॥१-१३), किन्तु उनमें 
निराकार्य सवंदा सांख्याभिमत तत्त्व हैं, जो कि कहीं प्रधान है (सृ० १।१॥५- 
१२, १।४।१-१५), कहीं केवल सांख्याभिमत पुरुष (सू० १॥४। १६-२२) झोर 
कहीं सामान्‍य रूप से सभी सांख्याभिमत तत्त्व हैं (सू० १।४।११-१३ और 

(ई) साध्येसाधनपद्धति--समन्वयाध्याय के मीमांसाप्रस्तावक-सूत्रों में 
स्वाभिमत साध्य को विधिमुख या निषेधमुख से प्रस्तुत कर सूत्रकार ने उसकी 
सिद्धि के लिए विभिन्न हेतुओं का प्रयोग किया है। उक्त हेतुश्रों के दो वर्ग हैं :-- 

(१) उपक्रम, उपसंहार झादि षड्विध तात्पय॑निर्णायक लिंग । 

(३) पूर्व॑मीमांसा के द्वारा स्वीकृत श्रुति, लिग श्रादि विनियोजक । 

उक्त दोनों वर्गों के हेतु साथ-साथ ही चलते हैं, मीमांस्य प्रकररा के 
उपक्रम, उपसंहार और मध्य भाग पर सूत्रकार ने ध्यान दिया है श्र साथ 
ही प्रायः प्रत्येक भाग से प्रत्यक्ष श्रुति या श्रुति-सूचित लिग तथा वाक्य भ्रादि 
का हेतु के रूप में उपन्यास किया है, फिर भी उन्होंने प्रथम वर्ग के हेतुओं का 
शब्दश:ः निर्देश कम किया है । “अभ्यास” का केवल एक स्थल (सू० १।१।१३ ) 
पर निर्देश है। अनुगम' का अर्थ उपसंहार माना जावे तो उसका भी केवल 
एक स्थल (सू० १।१।२६) पर निर्देश है। सामान्यतः “उपपत्ति का भी केवल 
एक स्थल (सू० १।२।१३) पर निर्देश है और उसके विपरीत रूप अनुपपत्ति' 
का दो स्थलों (सू० १।१।२७, १।२।३) पर प्रयोग किया गया है, किन्तु साथ 
ही विशिष्ट रूप (विविक्षितग्रुणोपपत्ति और धर्मोपपत्ति) में “उपपत्ति' का 
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निर्देश दो स्थलों (सू० १॥२।२, १।३।८) पर किया गया है, वंसे श्रन्य 
अ्ध्यायों के सूत्रों में 'उपपत्ति' और “अनुपपत्ति” का श्रपेक्षाकृत श्रधिक प्रयोग 
है। अनुपपत्ति' के दूसरे रूप असम्भव” का प्रयोग भी एक स्थल (सू० 
१।२।१८) पर किया गया है। गतिसामान्य या एकवाक्यता का भी एक 
स्थल (सू० ११११) पर आश्रय लिया गया है। पड़्विध तात्पय॑निर्णायक 
लिगों की समष्टि वाक्यान्वय”/ को भी सामान्यतः साध्यसाधन के लिए प्रस्तुत 
किया गया है (सू० १।४|१६) । «अन्य उपक्रम, अपूर्वता, श्रथंवाद आदि का 
दब्दशः कहीं निर्देश नहीं है | वस्तुत: प्रथमवर्ग के लिगों को अ्रतिरिक्त हेतु के 
रूप में ही केवल स्रमर्थन के लिए प्रयुक्त किया गया है, अ्रन्यथा प्रमुख रूप से 
प्रयुक्त हेतु तो द्वितीय वर्ग के ही विनियोजक है, जिनका कि प्रयोग श्रुति- 
मीमांसा के लिए अनिवार्य रूप से श्रावश्यक है । 
उक्त विनियोजक या विनियोगकारणों में से सूत्रकार ने प्रमुखत: 
तीन--श्रुति, लिग ओर प्रकरणा-का ही प्रयोग स्वसाध्य-साधक हेतु के रूप 
में किया है। उक्त तीन विनियोजकों में से भी प्रकरण का दशब्दश: उपन्यास 
केवल तीन स्थलों (सू० १।२।१०, १।३।६, १।४॥५) पर किया गया है। '“श्रुति' 
का भी प्रयोग स्वभावत:ः केवल वहीं किया गया है, जहाँ प्रतिपाद्य मीमांस्य 
प्रकरण में स्पष्टतः प्रतिपादित है और साथ ही किसी प्रकार के विरोध की 
सम्भावना नहीं है, किन्तु जहाँ पूर्वपक्ष में कोई विपक्षी मत है, वहाँ प्रमुखतः 
लिगों का ही प्रयोग किया गया है। प्राय: सवंत्र मीमांस्य प्रकरण में सूचित 
विभिन्न लिगों के द्वारा ही सूत्रकार ने साध्य का साधन किया है। उक्त लिंगों 
का प्रयोग उन्होंने बड़ी सफलता के साथ किया है। विना किसी निर्देश के 
सामान्यतः: “लिंग” शब्द का प्रयोग तो केवल एक ही स्थल या श्रतिदेश को 
मिला कर दो स्थलों (सू० १।१।२२, २३) पर किया गया है, श्रन्यथा सवेत्र 
उन्होंने विशिष्ट लिगों को ही उपन्यस्त किया है। सूत्रकार के द्वारा लिगों का 
उपन्यास विधिमुख श्रौर निषेधमुख मीमांसासूत्रों में भिन्न-भिन्न रूप से किया 
गया है। जहाँ उन्होंने निषेघमुख से स्वसाध्यसाधन श्रर्थात्‌ विपक्ष का निरा- 
करणा किया है, वहाँ उन्होंने मीमांस्य प्रकरण से ऐसे लिगों को प्रस्तुत किया 
है जो विपक्ष में कथमपि सम्भव न हो सके । यदि उक्त रूप में उनके द्वारा 
प्रस्तुत किसी लिंग की उपपत्ति विपक्षी दूसरे प्रकार से लगा दे तो प्रकरण 
के श्रन्य हेतुओं के द्वारा उन्होंने उक्त उपपत्ति का निराकरण कर पूर्वप्रस्तुत 
लिंग का समर्थन किया है और साथ ही विभिन्न लिगों से विपक्षी के द्वारा 
स्वीकृत प्रतिपाद्य का श्रनौचित्य एवं अनुपपन्नता प्रदर्शित कर दी है; और 
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यत:ः वही लिंग पूर्वपक्ष का निराकरण करते हुए स्वसाध्य का साधन कर देते 
हैं, अत: परिशेष से अपने सिद्धान्त का समर्थन मान लिया है। उदाहरणायरे, 
छान्‍्दोग्योपनिषद्‌ के ष७ठ प्रपाठक में प्रतिपादित 'सत्‌” के सम्बन्ध में विवाद 
था; सांख्य का पक्ष था कि उक्त 'सत्‌” तदभिमत श्रचेतन प्रधान है भ्रौर 
पत्रकार का पक्ष था कि वह वेदान्ताभिमत चेतन ब्रह्म है। सूत्रकार ने प्रधान 
के निराकरण पर मुख्य दृष्टि रखकर सू० ११।४ में प्रतिज्ञा की---“ना शब्द 
अर्थात्‌ विवादास्पद 'सत्‌” सांख्याभिमत अचेतन प्रधान नहीं, शोर उक्त 
प्रकरण से ऐसा लिंग ईक्षतेः” उपस्थित किया जो संकल्पाथ्थंक होने के कारण 
श्रचेतन प्रधान में सम्भव नहीं। यद्यपि उक्त संकल्पार्थक “ईक्षण' लिंग 
ब्रह्म का असाधारण लिंग नहीं, क्योंकि वह जीव का भी लिंग माना जा 
सकता है, किन्तु इसकी सूत्रकार को चिन्ता नहीं, उन्हें तो केवल यह कहना है 
कि वह अचेतन प्रधान का लिंग नहीं, क्योंकि उनकी मुख्य दृष्टि उक्त प्रकरण की 
मीमांसा में प्रधान के प्रतिपाद्यत्व के निराकरण पर है और इसीलिए उक्त 
प्रकरण को उन्होंने निषेधमुख से मीमांसा करने के लिए चुना । सांख्य ने 
प्रतिवाद किया कि उक्त ईक्षण 'तत्तेज ऐक्षत” के समान 'सत्‌” के लिए भी गौण 
हो सकता है, श्रतः 'सत्‌” तेज आदि के समान अचेतन है। उक्त प्रतिवाद का 
निराकरण सूत्रकार ने इस प्रमाण से कर दिया कि उक्त प्रकरण में 'सत्‌' के 
लिए “आत्म” शब्द का प्रयोग है, जो कि एक चेतन के लिए हीं सम्भव है और 
साथ ही उससे यह सिद्ध होता है कि सत्‌कत्त्‌ क ईक्षण गौर नहीं, श्रपितु 
मुख्य है (सू० १।१।६) । इसी प्रकार उन्होंने आगे विपक्ष का निराकरण कर 
स्वसाध्यसाधन किया है । 
यदि सूत्रकार विधिम्ुख से मीमांसा प्रस्तुत करते हैं तो वे ऐसा लिख्भध 
उपस्थित करते हैं जो उनके जिज्ञास्य ब्रह्म का अ्रसाधारण लिंग हो, किन्तु उक्त 
लिग का ब्रह्मासाधारणत्व भी भ्रधिकतर इसी बात पर निर्भर करता है कि 
वह प्रधान, पुरुष या श्रन्य किसी पदार्थ में सम्भव नहीं, उसका रूप विधाना- 
त्मक की श्रपेक्षा निषेधात्मक ही श्रधिक है और यह इसीलिए है कि ब्रह्म के 
असाधारण लिगों का निश्चित रूप से कोई निर्देश नहीं किया जा सकतां। 
उक्त कारण से ही सूत्रकार द्वारा प्रस्तुत निराकरणात्मक लिंग जितने प्रबल 
हो सके हैं, उतने विधानात्मक नहीं, किन्तु उक्त न्‍्यूनता की पूर्ति सूत्रकार ने 
विधानात्मक लिंग प्रस्तुत करने के बाद प्रायः निराकरणात्मक लिगों को भी 
श्रतिरिक्त रूप में प्रस्तुत करने से कर दी है, जिससे साध्य का साधन हो गया 
है। उदाहरण के लिए, सू० १।२।१६ में उन्होंने बृहदारण्यकोपनिषद्‌ (३॥७) 
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में प्रतिपादित 'अन्तर्यामी' को ब्रह्म बताया और इसके लिए हेतु प्रस्तुत किया--- 
तद्धर्मव्यपदेशात्‌ ', किन्तु उक्त प्रकरण में निर्दिष्ट धर्मों का ब्रह्मधर्मत्व 
इसी बात पर निर्भर करता है कि वे ब्रह्मेतर प्रधान! भआरादि में सम्भव 
नहीं श्रोर इसलिए उन्होंने सूत्र १२२० के द्वारा यह स्पष्ट कर दिया कि 
उक्त मीमांस्य प्रकरण में प्रतिपादित अन्तर्यामी 'स्मातं' अर्थात्‌ प्रधान नहीं 
हो सकता, क़्योंकि प्रधान के धर्मों का वर्णन नहीं किया गया है श्रर्थात्‌ उक्त 

अ्न्तर्यामी के सम्बन्ध में वर्णित धर्म प्रधान में सम्भव नहीं । उक्त प्रकार 
से सवंत्र उन्होंने विविध साधनों के द्वारा स्वसाध्य की सिद्धि की है । 


हाँ तक सूत्रकार की मीमांसा-पद्धति पर केवल एक सामान्य दृष्टि- 
पात किया गया, उनके द्वारा किये गए मीमांस्थ प्रकरणों के चयन, उक्त 
प्रकरणों से भी मुख्यवाक्यों के चयन, मुख्यवाक्य से ही मीमांसा प्रस्तुत कर 
सम्पूर्ण प्रकरण के प्रतिपाद्य के स्पष्टीकरण, विधिमुख या निषेवमुख से साध्य 
के प्रस्तावत श्रौर विविध साधनों से उसके साधन और साथ में वाक्‍्यों के श्रथों 
के स्पष्टीकरण शञ्रादि से उनकी मीमांसा-पद्धति की व॑ज्ञानिकता स्पष्ट है। 
वस्तुत: ग्रन्थ के तात्पय को निर्णीत करने के लिए प्राचीन मीमांसा-पद्धति 
एक विशिष्ठ एवं महत्त्वपूर्णा पद्धति है और ब्रह्मसूत्र उसी पद्धति का प्रतिनिधित्व 
करने के कारण मीमांसाशास्त्र की दृष्टि से अपना एक महत्त्वपूर्ण स्थान 
रखते हैं । 


अध्याय ४ 


अ्र तिवाक्य-समन्वथ 
अस्तावता 


विगत अध्याय में उस 'शाज्त्र का परिचय प्राप्त किया गया जो 
ब्रह्मसूत्रों के विभिन्न विषयों के निरूपणा का आधारभूत प्रमाण है और जो 
सूत्र ११२ में प्रतिज्ञात ब्रह्म के जगत्‌कारणत्व की सिद्धि के लिए सू० १।१।३ 
(शास्त्रयो नित्वात्‌ ) के द्वारा एकमात्र प्रमाण के रूप में निर्दिष्ट किया गया हैं| 
उक्त शात्तर भ्रर्थात्‌ प्राचीन उपनिषदों पर एक सामान्य हदृष्टिपात करने से स्पष्ट 
है कि उनमें विभिन्न प्रतिपाद्य-विषयों के सम्बन्ध में सेद्धान्तिक एकरूपता प्रतीत 
नहीं होती है | उपनिषदों के अन्य प्रतिपाद्य-विषयों के ऊपर ध्यान न देकर 
यदि एकमात्र इस जिज्ञासा को लेकर उनके समक्ष नतमस्तक होकर उपस्थित 
हुआ जावे कि जगत्‌ का मूलतत्त्व या परतत्त्व कौन है ? उसका स्वरूप 
कैसा है ? तब भी उसके सम्बन्ध में जो उत्तर प्राप्त होते हैं, वे एक दूसरे से 
पर्याप्त वैेषम्य रखते हैं, किन्तु सूत्रकार ने समन्वय कर यह सिद्धान्त स्थापित 
किया है कि सभी उपनिषद्‌ एक ही जगत्‌कारण परतत्त्व का प्रतिपादन करते 
हैं श्रौर वह तत्त्व सूत्रजिज्ञास्य 'ब्रह्म' है। सूत्रकार ने उक्त सिद्धान्त को स्थापित 
करने के लिए किस प्रकार विभिन्न प्रकरणों का समन्वय किया है, यह भी 
एक जिज्ञासा का विषय है, भ्रत: भ्रब सूत्रकार द्वारा प्रस्तुत उक्त समन्वय का 
परिचय प्राप्त करने का एक प्रयत्न है । 


उक्त परिचय को , प्राप्त करने से पूर्व यदि समन्वेत॒व्य उपनिषदों के 
जगत्‌कारणतत्त्व या परतत्त्व से सम्बद्ध विचारों का एक संक्षिप्त परिचय प्राप्त 
कर लिया जावे तो अनुपयुक्त न होगा । 

(श्र) उपनिषदों सें जगत्‌॒कारणतत्त्व या परतत्त्व का प्रतिपादन--- 
(४) विभिन्न उपनिषदों में जगत्‌कारणतत्त्व का प्रतिपादन प्रमुखत: निम्त रूपों 
में मिलता है :-- । 
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१--जगत्‌का रण “ब्रह्म है। 
यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते'*“तदु ब्रह्म । (तैति० उप० भृगु० १ ) 
सत्य ज्ञानमनन्त ब्रह्म'''तस्मादु"***““आकाश: संभूत: | (त्तैत्ति० उप० 
ब्रह्मा० १) 
२--जगत्‌का रण आननन्‍्दमय' है । 
प्रानन्‍दमय**सो5का मयत*****“स******इदं सर्वमसृजत । (तैत्ति० उप० 
ब्रह्म ० ५, ६) 
२३--जगत्‌का रण आत्मा है । 
श्रात्मा वा इदमेक एवाग्र श्रासीत्‌'"'स**“लोकानसूजत । (ऐतरेयोप० 
१॥१॥ १, २] 
४--जग त्‌का रण “प्रजापति है । 
प्रजाकामो वे प्रजापति:******स मिथुनमुत्पादयते । (प्रदनोपनिषद १ (४) 
५--जगतृ्‌का रण “श्रक्षर' है । 
ग्रक्षरात्‌ संभवतीह विश्वमू । (मुण्डकोपनिषद्‌ १।१।७ ) 
६--जगत्‌कारण “भअ्राकाश' है । 
इमानि भूतानि श्राकाशादेव समुत्पद्चन्ते । (छान्दोग्य १।६।१ ) 
७--जगत्‌का रण '्राण' है । 
इमानि भरूतानि प्राणमेवाभिसंविशन्ति । (छान्दोग्य १११।॥३ ) 
८--जगत्‌का रण 'सत्‌' है । 
सदेव सोम्येदमग्र आसीत्‌'***** तदेक्षत****** तत्तेजोइ्सुजत । (दान्दोग्य 
६।२।१) 
&--जगत्‌का रण असत्‌' है । 
ग्रसदू वा इदमग्र आसीत्‌ । ततो व॑ सदजायत । (तैत्ति० उप० ब्रह्म ७) 
१०--जगत्‌का रण 'पुरुष' है । 
पुरुष: * *एतस्माज्जायते प्राण:***। (मुण्डकोप० २।१।३) 
(77) उपनिषदों में परतत्त्व का स्वरूप प्रमुखतः निम्न रूपों में प्राप्त 
होता है :--- 
१--परतत्त्व पुरुष है । 
पुरुषान्न पर किचित्‌ सा काष्ठा सा परागति: । (कठोपनिषद्‌ १॥३।११) 
२--प रतत्त्व पुरुष श्रंगुष्ठमात्र है। 
अंगुष्ठमात्र: पुरुष: *“ईशानो भूतभव्यस्थ । (कठोपनिषदू २।११२) 
३--प रतत्त्व पुरुष अमूतं है । 


श्रुतिवाक्य-समन्वय १५३ 


दिव्यो ह्यमृर्त: पुरुष:'““अक्षरात्‌ परतः पर: । (मुण्डक २।१॥२) 
४--परतत्त्व पुरुष नेत्र में ही दृश्य है । 
य एषो5क्षिरि पुरुषो हृश्यत एप आात्मा***एतद्‌ ब्रह्म । (छा० ४।१५॥१) 
५--परतत्त्व दृश्य है, किन्तु इस जीवघन से पर अन्य लोक में । 
एतस्मात्‌ जीवघनात्‌'*'परं पुरुषमीक्षते । (प्रशनोप० ५॥५) 
६--प रतत्त्व का रूप दृश्य नहीं । 
न संहशे तिष्ठति रूपमस्य । (कठोपनिषद्‌ २।३।६) 
७--प रत त्त्व शब्दस्पर्शादिविही न, श्रप्राणा और अमना है । 
प्रशब्दमस्पश मरूपमू' * “महतः परं ध्रुवम्‌ । (कठ १।३।१५) 
ग्रप्राणों ह्ममना: शुओ्रो ह्यक्षरात्परत: परः। (मुण्डक १॥१२) 
८--प रतत्त्व सर्वेरस, सर्वंगन्ध, मनोमय, एवं प्राणशरीर हे 
मनोमयः प्राणशरीर:'''सर्वंगन्‍्ध: सर्वेरस:'**एतद्‌ ब्रह्म । (चछान्दोग्य 
३।१४।२, ३ ) ह 
६--प रतत्त्व अवर्ण और चक्षु:श्रोत्रविहीन है । 
यत्‌ तद्‌'''अवर्ण मचल्षु:श्रोत्रसू | (मुण्डक ११६) 
१०--प तत्त्व सुवर्ण, हिरण्यर्मश्रु और पुण्डरीकाक्ष है । 
य एष'''पुरुष:'*'हिरण्यइ्मश्रु:** सर्व एव सुवर्ण:। तस्य**'पुण्डरीकमेव- 
मक्षिणी । (छान्दोग्य १॥६।६-७ ) 
११--परतत्त्व अ्रमृत है। 
यत्‌ तदू'''अमृतमू"“'परं च। (प्रश्नोपनिषद्‌ ५७७) 
१२--परतत्त्व अमृत का सेतु है । 
श्रमृतस्येष सेतु: । (मुण्डक २।२।५) 
१३--परतत्त्व गायत्री है । 
गायत्री वा इदं सर्व भूतमू, यदिदं किच । (छान्दोग्य ३३१२१) 
१४--परतत्त्व ज्योति है । 
परं ज्योति: । (छान्दोग्य 5१२॥३) 
१५--प रतत्त्व प्राण है । 
प्राण एव प्रज्ञात्मा'**'*' एप लोकपाल:'***** स्वश्वर:''" । (कौषीतकि 
उ० ३।६ ) 
१६--परतत्त्व आकाश है। 
य एषोडन्तहँदय ग्राकाश:'''ए सर्वेदवर:। (बृहदा० ४।४॥२२) 





० 
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१७--पर तत्त्व वेश्वानर है । 
अभिविमानमात्मानं वेश्वानरम्‌ । (छान्दोग्य ५।१५॥१) 
१८->-परतत्त्व भूमा है । । 
स भूमाः*'कस्मिनु प्रतिष्ठित इति स्वे महिम्नि**'स एवेदं सर्वमू । 
(छा० ७।२४।१--२५॥१) 
१६--प रत तत्त्व दहर है । 
हर:'''यच्चास्येहास्ति' ** * * सर्द तदस्मिनु समाहितमू । 
(छान्दोग्य 5।१॥३) 
२०--परतत्त्व श्रक्षर है । 
कस्मिनु' ' “आकाश ओोतदच प्रोतव्चेति, सहोवाच एतद्‌ वे तदू अक्षरम्‌ । 
ा (वृहदा० २३।८।७-८) 
२१--परतत्त्व आत्मा है । 
यस्मिनु द्यो: पृथिवी चान्तरिक्षमोतमू'''तमू '* 'श्रात्मानमू'""विजानथ । 
(मुण्डक २।५।५) 
२२--प र तत्त्व ब्रह्म है । 
अहमेतत्‌ पर ब्रह्म वेद नात: परमस्तीति । (प्रशनोप० ६।७) 
२३-परतत्त्व ज्ञान है, (ग्रत: संभवतः चिन्मात्र है) । 
सत्य ज्ञानमनंतं ब्रह्म । (तें० उप० ब्रह्म ० १) 
विज्ञानमू' ' “ब्रह्म | (बृह० ३॥८।२६) 
२४--प रतत्त्व सर्वज्ञ है, (श्रतः संभवत: ज्ञानग्रुणयुक्त चेतन है) । 
यः सर्वज्ञ: सर्वेविद्‌ यस्य ज्ञानमयं तप: । (मुण्डक १।१।६) 
२५-परतत्त्व श्रानन्द है, (श्रत: संभवतः आनन्दमात्र है) । 
विज्ञानमानन्दं ब्रह्म । (ब॒ृहदा० ३।९६।२८) 
प्रज्ञात्माउडनन्दो5जरो5मृत: । (कौषीतकि ३।६) 
२६--परत तत्व आनन्दमय है, (श्रतः संभवत: आ्ानन्दगुण से युक्त भी है) । 
आत्मा आनन्दमय:' ' 'आ्रानन्दं ब्रह्मणो विद्वानु । 
(तंत्तिरीयोप० ब्रह्मा० ५, ६) 
२७--प रतत्त्व ग़ुहाप्रविष्ट है, श्रोर एक है । 
तं'*'ग्रुहाहित॑'**देवं मत्वा ।. (कठोप० १।२।१२) 
२८--गुहाप्रविष्ट तत्त्व दो हैं । 
ग्रहां प्रविष्टो परमे पराद्धे। (कठोप० १॥३॥१) 


| 
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२६--प रतत्त्व और जीवात्मा एक ही हैं । ५ 


तत्‌ सत्यं स आत्मा तत्त्वमसि । (छान्दोग्य ० ६।८।७) 

य एवं वेद श्रहं ब्रह्मास्मीति स इदं सर्व भवति । (बृह० १।४।८) 

यो5सावसौ पुरुष: सो5हमस्मि । (ईशा० १६) 
३०--परतत्त्व और जीवात्मा पृथक्‌-पृथक तत्त्व हैं । 

नित्यो नित्यानां चेतनश्चेतनानामू । (कठोप० २॥२॥१३) 

दवा सुपर्णा सयुजा सखाया''' (३।१।१) 

समाने वृक्षे पुरुषो निमग्तः'''पश्यत्यन्यमीशमू'**। (मुण्डक ३।१॥२) 
३१--एकमात्र परतत्त्व है, उससे व्यतिरिक्त अन्य कुछ नहीं । 

सदेव सोम्येदमग्र आसीदेकमेवाद्वितीमू । (छन्दोग्य ६।२॥१) 

नेह नानास्ति किचन । (कठ २॥१।११) 

सर्व तं परादाद्‌ योउन्यत्रात्मन: सर्व वेद'। (बृहदा० ४।४।६) 
३२-परतत्त्व से अतिरिक्त अन्य अपर तत्त्व भी हैं । 

मह॒तः परमव्यक्तमव्यक्तात्‌ पुरुष: पर:। (कठोप० १।३।११) 

पुरुष: अ्रक्षरात्‌ परत: पर: । (मुण्डकोप० २॥११२) 

यस्मिन्‌ द्यो: प्रथिवी चान्तरिक्षमोतमू । (मुण्डक -२।२॥५) 

यः पृथिव्याम्‌' ''योउ्प्सु' 'यौ5ग्तौ' "यो वायौ'*'यः सर्वेषु भूतेषु'''यो 

विज्ञाने (आत्मनि) तिष्ठन्‌'''अन्तरो यमयत्येष त आरात्माउन्तर्या म्यमृतः । 

(बृहृदा० ३।७। ३-२३) 

उपनिषदों के अन्य प्रतिपाद्य-विषयों को छोड़कर केवल जगत्‌कारण 

परतत्त्व के सम्बन्ध में उनके कुछ वाक्य ऊपर उद्धृत किए गए हैं, उनसे स्पष्ट 


है कि उनमें जगतकाररणा परतत्त्व और उसके स्वरूप का भिन्न-भिन्न प्रकार से 


निर्देश किया गया है। उनमें परस्पर-भिन्नता ही नहीं, अपितु कहीं-कहीं 
परस्पर-विरोध भी प्रतीत हीता है। उस भेद श्रौर विरोध को किसी भी प्रकार 
से दूर किया जावे, किन्तु वह प्रतीत तो होता ही है । उपनिषदों को विभिन्न 
ऋषियों के पृथक्‌-पृथक स्वतन्त्र दर्शनों का संकलन माना जावे और तदूनुसार 
यह माना जावे कि किसी ऋषि ने जगत्‌ का मूलतत्त्व 'आकाश' को समका 
और किसी ने 'ध्राण' आ्रादि को; इसी प्रकार किसी ने आकाश भादि से 
पर 'अक्षर' को मूलतत्त्व समभा और किसी ने “ब्रह्म! को; साथ ही किसी ने 
परतत्त्व को अमूर्त कहा और किसी ने विविधरूपयुक्त; किसी के अनुसार 
एकमात्र परतत्त्व है श्रौर किसी के अनुसार परतत्त्व से अतिरिक्त 
वस्तुतः अपर तत्त्व भी हैं; तब तो स्पष्ठतः भिन्न-भिन्न दाश निकों के अपने 
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अपने सिद्धान्तों की भिन्नता है और फलतः कोई समस्या नहीं । किन्तु यदि 
यह माना जाता है कि उपनिषदों में केवल एक ही सनातन दाशंनिक 
विचारधारा है, तब तो उक्त श्रापातप्रतीत विरोध को देखते हुए यह समभने 
की आवश्यकता होगी कि उक्त विचारधारा के अनुसार “परतत्त्व' क्‍या है ? 
उसका वास्तविक स्वरूप कैसा है ? उसकी वास्तविक विशेषताएँ, यदि कोई 
हें तो, क्या हैं ? और विभिन्न प्रकरणों में वणित विशेषताञ्ों की उक्त एक 
ही परतत्त्व में किस प्रकार संगति है? 

(श्रा) ब्रह्मसूत्रकार का समन्वयात्मक हृष्टिकोण--उपनिषदों को 
विभिन्न दर्शनों का संकलन माना जावे या उन्हें एक ही दार्शनिक विचारधारा 
का प्रतिपादक माना जावे, यह यहाँ विचारणीय नहीं है । यहाँ तो केवल यह 
देखना है कि सूत्रकार उन्हें किस रूप में मानते हैं? भर सूत्रकार उन्हें 
जिस रूप में मानते हैं वह एक सुविदित तथ्य है कि वे भी परम्परा के 


अनुसार उपनिषदों को सनातन मानते हुए उनमें एक ही दार्शनिक विचार- > 


धारा का श्रतिपादन मानते हैं । उनके अनुसार विभिन्न उपनिषदों में एक 
ही जगन्मूल परतत्त्व प्रतिपादित है, जिसका कि विभिन्न नामों से निर्देश 
ओर विभिन्न प्रकारों से वणंन किया गया है। उक्त मान्यता के अनुसार 


सूत्रकार ने इस प्रदन का उत्तर देने का भार लिया है कि एक ही परतत्त्व ' 


में परस्पर-मिन्न विशेषताएँ क॑से सम्भव हैं ? साथ ही उन्होंने यह भी निर्णीत 
करने का प्रयत्न किया है कि उपनिषदों में प्रतिपादित वह एक परतत्त्व 
क्या है ? सूत्रकार से पूर्व औपनिषद मीमांसा की जो एक प्रमुख परम्परा 
रही है, उसके अनुसार जगत्‌ का मूलकारणा वेदान्ताभिमत एक विशिष्ट तत्त्व 
ब्रह्म है, जो कि श्रन्य दर्शनों के द्वारा स्वीकृत विभिन्न मृलतत्त्वों से पथक्‌ 
अपना एक विशिष्ट स्वरूप रखता है, जिसकी कि अपनी शअ्रसाधारण 
विशेषताएं हैं। उक्त परम्परा को यहाँ “ेदान्त-परम्परा' कहा जा सकता है। 
सूत्रों के साक्ष्य से ज्ञात है कि सूत्रकार के समय में एक दूसरी भी परम्परा 
चलती आ रही थी, जिसकी भी मान्यता यही थी कि एक ही परतत्त्व 
उपनिषदों में प्रतिपादित हैं, किन्तु उसका कहना था कि उक्त परतत्त्व 'ब्रह्म' 
वेदान्ताभिमत कोई विशिष्ट तत्त्व नहीं, अपितु सांख्याभिमत प्रधान है श्र 
विभिन्न प्रकरणों का उस प्रधान में ही समन्वय होता है । इस दूसरी परम्परा 
को 'सांख्य-परम्परा” कहा जा सकता है । 

उक्त दो परम्पराश्रों के विवाद में श्रोपनिषद परतत्त्व के निर्देशंक ब्रह्म, 
सत्‌, अ्रक्षर श्रादि शब्द तो कोई महत्त्व नहीं रखते, क्योंकि दोनों परम्पराओं 
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के अनुसार वे वेदान्ताभिमत परतत्त्व और सांख्याभिमत प्रधान, इन दोनों के 
लिए माने जा सकते थे। उक्त विवाद का निर्णोय इसी तथ्य पर निर्भर करता 
था कि उपनिषदों के विभिन्न प्रकरणों में प्रतिपादित परतत्त्व की विशेषताएँ 
वेदान्ताभिमत परतत्त्व में संभव हो सकती हैं या सांख्याभिमत परतत्त्व में । 
यह कहने की झ्रावग्ण्कता नहीं की कि ब्रह्मसूत्रकार उक्त दो परम्पराओं में से 
प्रथम अर्थात्‌ वेदान्त-परम्परा के अन्तर्गत हैं। उन्होंने स्पष्ठ रूप से यह प्रदर्शित 
करने का प्रयत्न किया है कि औपनिषद परतत्त्व के सम्बन्ध में वशित सभी 
विशेषताएं एकमात्र वेदान्ताभिमत परतत्त्व में ही संभव हैं, सांख्याभिमत 
परतत्त्व में नहीं, और उनके उक्त प्रयत्न का फल ही ब्रह्मसूत्रों के समन्वयाध्याय 
में उपस्थित है । 
उक्त प्रकार से श्रुतिवाक्य-समन्वय में सूत्रकार का प्रमुख दृष्टिकोण यही 
रहा है कि विभिन्न प्रकरणों में प्रतिपादित विशेषताञ्रों को एक ही परतत्त्व 
--वेदान्ताभिमत परतत्त्व--में समन्वित करते हुए साथ में यह प्रदर्शित करना 
कि उक्त विशेषताएं सांख्याभिमत परतत्त्व या अन्य किसी तत्त्व में संभव नहीं। 
उक्त रूप से समन्वय करने के लिए यह अनिवार्य रूप से आवश्यक है कि 
वेदान्ताभिमत परतत्त्व और सांख्याभिमत परतत्त्व - की परस्पर-विभेदक 
असाधारण विशेषताश्रों के सम्बन्ध में सूत्रकार की एक मान्यता होगी । उनके 
अनुसार सांख्याभिमत परतत्त्व की ऐसी असाधारण विशेषता जो उसे वेदान्ता- 
भिमत परतत्त्व से पृथक करती है, उसकी अचेतनता' है, इससे स्पष्ट है कि 
सूत्रकार के अनुसार वेदान्ताभिमत परतत्त्व की असाधारण विशेषता 'चेतनता' 
या अचेतनता का अभाव है। इसके अतिरिक्त वे वेदान्ताभिमत परतत्त्व 
की क्या-क्या विद्येषताएं मानते थे, यह आगे समन्वय के प्रसंग में ही स्पष्ट 
हो सकेगा । 
ग्रौपनिषद परतत्त्व के वाचक शब्दों को उक्त दोनों परम्पराश्रों के 
द्वारा स्वीकृत किये जाने के कारण, समन्वय करने के पूर्व सर्वप्रथम यह 
समस्या उपस्थित थी कि वेदान्ताभिमत परतत्त्व और सांख्याभिमत परतत्त्व 
को किन भिन्न-भिन्न शब्दों से निर्दिष्ट किया जावे ? सूत्रकार ने वेदान्ताभिमत 
परतत्त्व को “ब्रह्म कहा? और सांख्याभितत परतत्त्व को अशब्द, आनुमान, 
स्मातें और आानुमानिक आदि छाब्दों से निर्दिष्ठ किया।* इस प्रकार श्रुतियों में 


२१. बह्ससूत्र (।१।१॥ 
२, ब्रह्मसूत्र ११॥५; ११२।२०; १॥४१; २॥२॥१ श्रादि। 
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परतत्त्व के लिए प्रमुख रूप से प्रयुक्त शब्द “ब्रह्म को उन्होंने वेदान्त-परम्परा 
के द्वारा स्वीकृत परतत्त्व के लिए सुरक्षित कर लिया और सांख्य-परम्परा 
के द्वारा स्वीकृत परतत्त्व के लिए उन्होंने सांख्यं द्वारा सामान्यतः स्वीकृत 
प्रधान, प्रकृति, अ्रव्यक्त, अ्रस्‍क्षर आदि छाव्दों का भी प्रयोग नहीं किया, 
क्योंकि ये वेदान्ताभिमत परतत्त्व के लिए भी श्रृति या सूत्रों में प्रयुज्यमान 
हैं, अत: भ्रामक हो सकते थे। “श्रद्यव्द' आ्रादि उक्त छब्दों के प्रयोग से सूत्रकार 
ने उक्त भ्रम की संभावना तो रहने ही नहीं दी, साथ ही सामान्यतः अपनी यह 
मान्यता भी प्रकट करदी कि सांख्याभिमत परतत्त्व का श्रतियों में प्रतिपादन 
नहीं है, वह तो केवल स्मृतिप्रतिपादित या अनुमानगम्य है। अपने शास्त्र तथा 
समन्वयाध्याय का प्रारम्भ करते हुए सूत्रकार ने सर्वप्रथम दो सूत्रों के द्वारा 
'यतो वा+ इमानि भूतानि जायन्ते, येन जातानि जीवन्ति, यत्‌ प्रयन्त्यभिसंवि- 
- शन्ति, तद्‌ विजिज्ञासस्व, तद्‌ ब्रह्म (तंत्ति० उप०» भृग्रु० १) के आधार पर 
ब्रह्म के जगत्‌काररणात्व की प्रतिज्ञा कर तृतीय सूत्र के द्वारा उक्त तथा अन्य 


जगत्‌का रणवादी श्रुतिवाक्यों का सामान्यतः: प्रमाण रूप में निर्देश किया और 


पुन: सांख्य के उक्त वाद को ध्यान में रखते हुए चतुर्थ सूत्र के द्वारा उन्होंने 
श्रुतिवाक्य-समन्वय की प्रस्तावना की । उन्होंने स्वंप्रथम सू० १।१।५-१२ में 
एक ऐसे श्रुति-प्रकरण (छा० उ० ६) को लिया जिसको सांख्यवादी अपने 
प्रधानकारणवाद के श्रतिप्रतिपाद्यत्व को प्रदर्शित करने के लिए प्रमुख 
आधार बना सकते थे और इसीलिए उन्होंने उक्त प्रकरण की निषेधमुख 
से मीमांसा प्रस्तुत की । इस प्रकार उन्होंने उक्त प्रकरण में प्रधान के 


प्रतिपादन का निराकरण तो कर ही दिया, साथ ही अ्रपने जिज्ञास्य ब्रह्म 


का सांख्याभिमत प्रधान से स्वरूपत: पार्थक्य भी स्पष्ट कर दिया। फिर 
ग्रागे वे विभिन्न प्रकरणों का विधिमुख से ब्रह्मपरक समन्वय उक्त अ्रध्याय 
के तृतीय पाद की समाप्ति तक करते हुए साथ में प्रमुख रूप से सांख्य तथा 
गौणा रूप से श्रन्य पूर्वपक्षों का निराकरण भी करते गए और पुनः चतुर्थ 
पाद में उन्होंने स्वतन्त्र रूप से सांख्य के श्रुतिप्रतिपाद्यत्व का निराकरण 
किया । उक्त प्रकार से समन्वय प्रदर्शित कर सूत्रकार ने वेदान्तामिमत परतत्त्व 
“-सूत्रजिज्ञास्य ब्रह्म -- के पूर्वप्रतिज्ञात जगत्‌कारणत्व की निविवाद रूप से 
स्थापना की । 

(३) भाष्यकारों का श्रुतिवाक्य-समन्वय में हष्टिकोण--उक्त प्रकार 
से सूत्रकार द्वारा प्रस्तुत श्रुतिबाक्य-समन्वय की पृष्ठभूमि एवं उसके प्रस्तुत 
करने में प्रस्तावक के दृष्टिकोण का एक संक्षिप्त परिचय प्रार्प्त करने के 
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बाद अब प्रस्तुत अध्याय के अगले पृष्ठों में यह देखने का प्रयत्न है कि भाष्य- 

कारों ने श्रुतिवाक््य-समन्वय में कहाँ तक सूत्रकार का साथ दिया है ! 

विभिन्न भाष्यों के अ्रध्ययन से स्पष्ट है कि सभी भाष्यकारों ने ऐकमत्य 
से सूत्रकार के इस पक्ष का समर्थन किया है कि विभिन्न प्रकरणों में एक ही 
परतत्त्व का प्रतिपादन है, किन्तु यह कोई विशिष्ट बात नहीं, क्योंकि उक्त 
पक्ष परम्परा के द्वारा स्वीकृत एक सिद्धान्त है और भाष्यकार भी उसी 
परम्परा में अन्तभु क्त हें, साथ ही विपक्षी सांख्य भी उक्त पक्ष को स्वीकृत 
करता है । उक्त परतत्त्व क्या है, यही स्पष्ट करना सूत्रकार का श्रुतिवाक्य- 
समन्वय-सम्बन्धी प्रमुख दृष्टिकोण है और उक्त परतत्त्व एकमात्र सूत्रजिज्ञास्य 
ब्रह्म है, श्रन्य कोई तत्त्व--प्तांख्याभिमत प्रधान आदि--नहीं, यही उनका 
स्थापनीय सिद्धान्त है। सूत्रकार के उक्त दृष्टिकोण और सिद्धान्त को स्पष्ट कर 
उनका अनुगमन करने में ही भाष्यकारों का वास्तविक भाष्यकारत्व है।. 
किन्तु खेद का विषय है कि भाष्यकारों के बहुमत के द्वारा प्रायः अपने ककत्तंव्य 
का यथावत्‌ पालन किये जाने पर भी कुछ भाष्यकारों ने श्रुतिवाक्य-समन्वय 


के सम्बन्ध में अपने कत्तंव्य की उपेक्षा कर दी है। सूत्रकार के समक्ष जो 


यह समस्या थी कि श्रृतिप्रतिपादित तत्त्व वेदान्ताभिमत ब्रह्म है या सांख्याभिमत 
प्रधान है, कुछ भाष्यकारों द्वारा भुलादी गई है और इसी का परिणाम 
है कि सू० १।१॥४ और सू० १।१।५-१२ के पूर्वपक्ष में सांख्यवादी के स्थान 
पर क्रमश: मीमांसक और शांकरसम्प्रदायावलम्बी को खड़ा कर दिया गया है। 
सूत्रकार की वास्तविक समस्या की उपेक्षा करने का ही यह परिणाम है कि 
कुछ भाष्यकार समन्वय के प्रसंग में यह विचार करने लगते हैं कि अमुक 
मीमांस्य प्रकरण में क्षीरसागरशायी विष्णु का प्रतिपादन है या हिमगिरिवासी 
शिव का, और इस प्रकार वे मीमांस्य प्रकरण का सूत्रजिज्ञास्य ब्रह्म में समन्वय 
प्रदर्शित करने की अपेक्षा अपने इष्ठदेव “विष्णु” में प्रदर्शित करने लगते हैं । 
इसी प्रकार कभी यह भी प्रदर्शित किया जाने लगता है कि शमुक श्रुति 
में परात्पर पुरुषोत्तम का प्रतिपादन है या उससे न्‍्यून कोटि के अक्षरत्रह्म का । 
उक्त प्रकार से सूत्रकार के अभिमत सिद्धान्त, पूर्वपक्ष और समस्वय-प्रकार में 
भाष्यकारों ने कुछ भेद कर दिया है और साथ ही सूत्रों के वास्तविक अर्थ को 
कहीं-कहीं प्रकट न कर श्रुतिवाक्य-समन्वय को उतना प्रभावशाली एवं युक्ति- 
युक्त नहीं रहने दिया, जैसा कि उसे सूत्रकार ने प्रस्तुत किया था। विभिन्न 
भाष्यकारों ने उक्त दृष्टियों से श्रुतिवाक्य-समन्वय में कहाँ तक और किस रूप 
में सूत्रकार का साथ दिया है, इसी का संक्षिप्त परिचय अगले पृष्ठों में प्रस्तुत है । 
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२. समन्वय 
अथम पाद 
३--सूत्र १।१।५-१२-- 
मीमांस्य प्रकरण-- छान्दोग्य, पठ प्रपाठक । 
मुख्यवाक्य--'सदेव सम्येदमग्र श्रासीत्‌**'*'' एकमेवाद्वितीयमू, तदेक्षत' 
(छा० ६।२।१-३) । 
सुत्रनिदिष्ट पू्वपक्ष--उक्त वाक्य में 'सत्‌' के द्वारा सांख्याभिमत 
प्रधान का प्रतिपादत्व । 
मीमांसा-प्रस्तावना-स्वरूप-- निषेध मुख । 
भसाष्यकार--केवल रामानुज एवं निम्बार्क | 
उक्त दोनों भाष्यकारों में से रामानुज के अनुसार सूत्रकार ने प्रस्तावक- 
सूत्र १११५ (ईक्षते्नाशब्दमू) के द्वारा यह प्रतिज्ञा प्रस्तुत की कि उक्त श्रुति- 
वाक्य में सत्‌' शब्द के द्वारा अशब्द' अर्थात्‌ सांख्या भिमत प्रधान का प्रतिपादन 
नहीं है श्रौर उसकी सिद्धि के लिए उस वाक्य से यह लिंग प्रस्तुत किया 
कि वहाँ सत्कतृ क संकल्पार्थक ईक्षति' धातु या ईक्षण का श्रवण है, जो कि 
अचेतन प्रधान के लिए कथमपि संभव नहीं । 
निम्बाक ने उक्त सूत्र का अ्रर्थ दूसरे ही रूप में प्रस्तुत किया है, उन्होंने 
कहा है कि सांख्याभिमत प्रधान जगत्‌कारण नहीं, क्‍यों कि वह 'अशब्द' 
अर्थात्‌ श्रुतिप्रमाणवर्जित हैं श्रीर यह इसलिए कि श्रुतियों में जगत्‌॒कर्ता के लिए 
ईक्षण का प्रतिपादन है, जो कि एक चेतन का धर्म है। 
उक्त दोनों श्र्थों का फलितार्थ एक होते हुए भी रामानुज का अर्थ 
स्पष्टत: सूत्राक्षर एवं श्रुतिवाक्य-समन्वय-पद्धति के श्रधिक अनुकूल है। निम्बाक 
द्वारा प्रस्तुत सम्पूर्ण अर्थ सूत्राक्षरों से प्रतिपादित नहीं हैं। इसके अतिरिक्त 
अशब्द' पद न तो सूत्र में एक हेतु के समान प्रयुक्त ही किया गया है और न 
वह हेतु बनाया ही जा सकता है, क्योंकि प्रधान का अश्वव्दत्व तो स्वयं ही एक 
विवादास्पद साध्य है, जो कि सम्पूर्ण श्रुतिवाक्य-समन्वय के बाद ही सिद्ध 
हो सकेगा, सूत्रकार तो उसे एक रूढ़ शब्द की भांति 'प्रधान” के लिए प्रयुक्त 
करते हैं। दूसरे उसमें श्रुतिवाक्य-समन्वय के मुख्य अंश--मीमांस्य वाक्य 
की पक्षता--की उपेक्षा करदी गई है और हेतुद्दय की व्यर्थ ही कल्पना का 
गई है। श्रागे दोनों भाष्यकारों द्वारा प्रस्तुत श्रर्थ प्रायः समान हैं । 
सू० १।१॥६ में सूत्रकार ने सांख्य के इस बाद को पूर्वपक्ष में उपन्यस्त 
किया है कि उक्त वाक़्य में श्रुत तेज:कतृ क ईक्षण के समान सत्‌ करत क ईक्षण 


ड़ 
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भी गोणा हो सकता है । उक्त वाद के निराकरण में सूत्रकार ने कहा कि वह 
युक्तियुक्त नहीं, क्योंकि 'सत्‌' के लिए 'स आत्मा के द्वारा 'आात्म' शब्द का प्रयोग 
किया गया है, जिससे सिद्ध है कि सत्‌” अचेतन नहीं, अपितु चेतन है और फलतः 
तत्‌कतृ क ईक्षण मुख्य है । सू० १।१।७ में कहा गया कि सन्निष्ठ का मोक्ष बताया 
गया है, यदि 'सत्‌ सांख्याभिमत प्रधान होता, तो तन्निष्ठ का मोक्ष नहीं बताया 
जाता, क्योंकि स्वयं सांख्य प्रधाननिष्ठ का मोक्ष नहीं मानता । सू० १।१।८ 
कहता है कि यदि 'सत्‌ः प्रधान होता, तो सांख्य-सिद्धान्त के अनुसार उसे 
हेय बताया जाता, जो कि उक्त प्रकरण में उसे नहीं बताया गया । सू० 
१।१।६ का प्रतिपाद्य है कि 'सत्‌' को प्रधान मानने पर उक्त प्रकरण में प्रति- 
पादित एक विज्ञान से सर्वविज्ञान' प्रतिज्ञा का विरोध पड़ता है, क्योंकि प्रधान 
के विज्ञान से तत्काय॑ जड़ पदार्थों का विज्ञान होने पर भी 'पुरुष' का विज्ञान 
नहीं हो सकता । सू० १।१।१० में कहा गया है कि जीव का 'सत्‌' में स्वाप्यय 
प्र्थात्‌ स्वकारण में लय बताया गया है, यह 'सत्‌' को प्रधान मानने पर 
सम्भव नहीं हो सकता, क्योंकि प्रधान जीव का कारण नहीं | सू० १।१॥११ 
में सूत्रकार ने कहा कि श्रन्य जगत्‌का रणवादी श्रुति-प्रकरणों से उक्त प्रकरण 
की एकवाक्यता करने पर यही सिद्ध होता है कि उक्त 'सत्‌' प्रधान नहीं, 
अपितु तदृव्यतिरिक्त वेदान्ताभिमत ब्रह्म है भ्लौर सूत्र १।१।१२ के द्वारा उन्होंने 
स्पष्ट कर दिया कि अन्य जगतृ्‌कारणवादी प्रकरणों में वेदान्ताभिमत परतत्त्व 
श्रर्थात्‌ सूत्र जिज्ञास्य ब्रह्म का जगत्‌का रणत्व प्रतिपादित है ही । 


उक्त प्रकार से सूत्रकार के अनुसार उक्त प्रकरण में जगत॒कारण रूप 
से प्रतिपादित 'सत्‌ वेदान्ताभिमत परतत्त्व भ्रर्थात्‌ सूत्रजिज्ञास्य ब्रह्म है । 
प्राप्त संकेत--- 

(१) सूत्रकार के अनुसार वेदाताभिमत परतत्त्व "ब्रह्म चिन्मात्र या 
ज्ञानमात्र नहीं, अपितु एक चेतन या ज्ञाता तत्त्व है, जो कि संकल्पपूर्वक सृष्टि 
करता है (सृ० १।१।५) । 

(२) ब्रह्म का उक्त चैतन्यग्रुणग गौणा या आऔपाधिक नहीं, अपितु 
स्वाभाविक है, क्‍योंकि, चैतन्यग्रुण आत्मतत्त्व का स्वाभाविक गुण है और 
ब्रहा एक आत्मतत्त्व है (सु० ११।६) । 

(३) ब्रह्मनिष्ठ का मोक्ष होता है (सू० १।१॥७) । 
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(४) जड़ जगत्‌ के साथ जीव का भी कारण सतपदवाच्य सूत्र- 
जिज्ञास्य ब्रह्म है । (सू० १।१।१०) । 
२--सूत्र १।१।१३-२०-- | 

मीमांस्य प्रकरण--तंत्तिरीयोपनिषद्‌ ब्रह्मानन्दवल्ली । 

मुख्यवाक्य--'विज्ञानमया दन्योध्न्तर आत्मा श्रानन्दमय:” (त्तैं० उ० 

ब्रह्मा० ५) । 
सूत्रनिदिष्ठ पूर्वपक्ष--उक्त वाक़्य में अभ्रानन्‍्दमय' के द्वारा जीव और 
सांख्याभिमत प्रधान का प्रतिपायत्व । 

मीमांसा-प्रस्तावना-स्वरूप--विधिमुख ” 

मसाष्यका र---स भी 

मध्व को छोड़कर सभी भाष्यकारों के अनुसार सूत्रकार ने प्रस्तावक- 
सूत्र १११३ (आ्रानन्दमयोअ्भ्यासात्‌ ) के द्वारा यह प्रतिज्ञा की है कि उक्त 
वाक्य में प्रतिपादित आ्रानन्दमय ब्रह्म है । मध्व ब्रह्मा तथा रुद्र को पूर्वपक्ष में 
रख कर यह प्रतिज्ञा करते हैं कि उक्त श्रानन्दमय विष्णु है, किन्तु यह उचित 
नहीं; सूत्रकार को यहाँ रुद्र या विष्णु का न निराकरण करना है और न प्रति- 
पादन, उन्होंने ब्रह्मजिज्ञासा प्रस्तुत की है, न कि “विष्णुजिज्ञासा' | आनन्दमय 
को वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म सिद्ध करने के लिए उक्त सूत्र में सूत्रकार के 
द्वारा प्रस्तुत हेतु अभ्यासात्‌” का भाष्यकारों ने भिन्न-भिन्न प्रकार से श्र॒र्थ प्रस्तुत 


किया है । रामानुज ने कहा है कि उक्त प्रकरण में निरतिशय आनन्द का 


स्पष्टत: ब्रह्म में अभ्यास अर्थात्‌ पुनः पुन: कीत॑न किया गया है, जिससे सिद्ध 
होता है कि ब्रह्म आनन्दमय है, अ्रतः उक्त वाक़्य में प्रतिपादित आनन्दमय 
ब्रह्म है। निम्बाक ने भी प्राय: रामानुज का ही अनुगमन कर 'आ्रानन्दः पद 
के अभ्यास से आनन्दमय का ब्रह्मत्व सिद्ध किया है। मध्व ने यह कहा है कि 
उक्त प्रकरण में एकमात्र विष्णु में प्रसिद्ध तब्रह्म' शब्द का अ्रभ्यास किया गया 
है, भ्रत: आानन्दमय विष्णु है। बलदेव ने कहा है कि जिस प्रकार पूर्वे- 
मीमांसा में शब्दान्तर संख्या, ग्रुण श्रादि छः कमंनेदकों में पठित अभ्यास 
कर्म भेदक होता है उसी भ्रकार यहाँ उक्त अभ्यास अन्नमय, प्राणमय आदि के 
प्रवाह से आनन्दमय का भेद सिद्ध करता है, श्रत: आ्रानन्दमय ब्रह्म है । 





१. उक्त सूत्रों (१५१।१३-२०) से लेकर १३।४४ तक सीमांसा- 
प्रस्तावता का स्वरूप विधिमुख है। 
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उक्त विभिन्न अर्थों में मध्व का अर्थ तो स्पष्टतः सूत्राभिमत साध्य 
का साधक नहीं, उससे यह भले ही सिद्ध हो जावे कि झानन्दमय विष्णु है, 
किन्तु आनन्दमय वेदान्ताभिमत परतत्त्व है, यह सिद्ध नहीं हो सकता । वलल्‍लभ 
के द्वारा प्रस्तुत अश्रर्थ के अनुसार शअ्रन्नमय आदि के प्रवाह से झानन्दमय का भेद 
होने पर भी साध्य की सिद्धि होती हुई प्रतीत नही होती । बलदेव के अनुसार 
भी साध्य सिद्ध नहीं होता, यदि ब्रह्म शब्द के झ्रानन्दमय में अभ्यास या प्रयोग 
से ही सूत्रकार का श्रभिमत सिद्ध हो जाता, तो जिन 'सर्व खल्विदं ब्रह्म आदि 
प्रकरणों में 'ब्रह्म' शब्द का स्पष्टत: प्रयोग किया है, उनके समन्वय करने की 
प्रावश्यकता न पड़ती । वस्तुतः, जैसा कि पूव॑ में कहा जा चुका है", ब्रह्म, 
अक्षर आदि शब्दों का कोई महत्व नहीं, उन्हें तो विपक्षी सांख्य भी अपने में 
लगा लेता है, साथ ही ब्रह्म शब्द का प्रयोग भी चाहे किसी तत्त्व के सम्बन्ध में 
अन्न ब्रह्म, प्राणो ब्रह्म आदि के द्वारा कर दिया गया है, अतः सूत्रकार ने शब्दों 
के नहीं, अपितु विशेषताओं के आधार पर यह सिद्ध किया है कि अ्मुक 'सत्‌', 
अक्षर' श्रादि वेदान्ताभिमत परतत्त्व हैं। इस प्रकार अन्य भाष्यकारों- की 
श्रपेक्षा रामातुज शोर निम्बाक द्वारा प्रस्तुत अर्थ अधिक समीचीन प्रतीत होता 
है, किन्तु उससे भी इतना ही सिद्ध होता है कि आनन्दमय ब्रह्म है या ब्रह्म 
आ्रनन्दमय है, यह “आनन्दमय ब्रह्म वेदान्ताभिभत परतत्त्व है, श्रन्य कोई 
तत्व नहीं, इसकी सिद्धि नहीं हो पाती । 

'ग्रभ्यास' षड्विध तात्पयं-निर्शायक लिगों में से एक है और उसके 
द्वारा यही सिद्ध किया जाता है कि प्रकरण के उपक्रम के विषय का ही अभ्यास 
या पुनः कीतेन मध्य में किया जाता है, अत: अभ्यस्त विषय को उपक्रान्त 
विषय ही समभना चाहिए, उससे भिन्न नहीं; बस इतना ही सूत्रकार का 
अ्भिमत प्रतीत होता है और इस प्रंकार उक्त सूत्र ११।१३ में आनन्द, 
ब्रह्म आदि किसी शब्द का अध्याहार भी नहीं करना पड़ता । उक्त मीसांस्य 
प्रकरण के उपक्रम का विषय निश्चित है कि वेदान्ताभिमत परतत्त्व को जगत्‌ 
कारण बताया गया है, क़्योंकि वहाँ 'सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म'''तस्मादू वा 
एतस्मादात्मन:ः झ्राकाश: संभूत: 'के द्वारा जगत॒कारण का निर्देश किया गया 
है। उक्त वाक्य के ज्ञान! और आत्मा” पद सांख्याभिमत प्रधान के लिए 
कथमपि सम्भव नहीं, सू० १॥१६ में 'आत्मा' छब्द के आधार पर ही 
प्रधान का निराकरण किया गया है। उक्त वाक्य के “यो वेद'''सो5झनुते' *'सह 
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ब्रह्मणा के द्वारा उक्त ब्रह्म से जीव का भेद भी स्पष्ट ही है। उपक्रम के 
निश्चित होने के कारण ही उक्त वाक्य को मुख्यतः मीमांस्थ नहीं बनाया गया 
भौर इसीलिए आगे सू ० १।१।१६ में उसे एक सिद्ध हेतु के समान प्रयुक्त किया 
गया है । उपक्रम जब निश्चित रूप से वेदान्ताभिमत परतत्त्व को जगत॒कारण 
बताता है, तो यह सम्भव नहीं कि प्रकरण के मध्य में किसी अन्य तत्त्व को 
जगत्‌का रण बताया जावे, अश्रतः श्रानन्दमय को जो 'सो5कामयत'''स'*'**इदं 
सर्वमसृजत' के द्वारा जगत्‌कारण बताया गया है, वह और कुछ नहीं, 
उपक्रम के विषय का ही अभ्यास है अर्थात्‌ उपक्रम में जगत्‌कारण रूप से 
प्रतिपादित वेदान्ताभिमत परवत्त्त ब्रह्म को ही 'आनन्दमय' शब्द के द्वारा पुनः 
जगत्‌का रण बताया गया है, श्रत: आ्रानन्दमय वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म 
ही है। 

उक्त प्रकार से सूत्रकार का अभिमत साध्य अधिक युक्तियुक्त रीति से 
सिद्ध होता हुआ्ना प्रतीत होता है । 


सू० १(१।१४--सभी भाष्यकारों के अनुसार सूत्रकार ने उक्त सूत्र में 


प्रतिपादित किया है कि आनन्दमय' शब्द में 'मयट' प्रत्यय विकारार्थक नहीं, . 


अपितु प्राच्रुर्यार्थक है, अतः यह नहीं समभना चाहिए कि उक्त आनन्दमय' 
आनन्द का कोई विकार है। 
सु० १।१।१५--वल्लभ के अनुसार उक्त सूत्र के द्वारा सूत्रकार ने यह 


कहा है कि उक्त प्रकरण में आनन्दमय को आ्रानन्द का हेतु बताया गया है, 


ग्रत: उससे भी यही सिद्ध होता है कि आनन्दमय आनन्द का विकार नहीं, 
अपितु आनन्द का मूल होने के कारण प्रद्चुरानन्दपूर्ण है। अन्य भाष्यकारों ने 
उक्त सूत्र का यह श्रर्थ प्रस्तुत किया है कि आनन्दमय जीव के श्रानन्द का हेतु 
बताया गया है, श्रतः उससे भिन्न है, किन्तु सू० १।१।१३, १४ में जीव की 
कोई चर्चा न होने से कारण सू० १।१।१५ के 'तद्‌' शब्द से उसका निर्देश 
किस आधार पर माना जा सकता है ? दूसरे प्रस्तुत सूत्र का 'च' शब्द इसे 
पूर्वसूत्र के हेतु से ही समुच्चित कर रहा है, अ्रतः वल्लभ द्वारा प्रस्तुत उक्त 
ग्रथं ही उचित प्रतीत होता है । 

सु० १।१।११६--वल्लभ को छोड़ कर श्रन्य सभी भाष्यकारों के 
अनुसार उक्त सूत्र का प्रतिपाद्य यह है कि मान्त्रवरणिक श्रर्थात्‌ उपक्रम के 
मन्त्रवर्ण में पठित जगत्‌का रण का ही तो यहाँ आनन्दमय” के रूप में गान 
है । वल्‍लभ उक्त सूत्र के गीयते' के स्थान पर “गम्यते' पाठ मान कर उप- 
पत्तियों से यह सिद्ध करने का प्रयत्न करते हैं कि मान्त्रवरशिक ही श्रानन्दमय के 
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रूप में प्रतीत होता है, किन्तु उनके द्वारा स्वीकृत पाठ को, जो कि अन्य किसी 
ने नहीं माना, मान भी लिया जावे तो उक्त सू० में उक्त प्रतीति की उपपत्ति 
दी जाती, जो कि नहीं दी गई है । वस्तुतः युक्ति से तो सू० १।१।१३ के द्वारा 
ही पूर्वाक्त प्रकार से आननन्‍्दमय को मान्त्रवशिक बता दिया, यहाँ तो उसके 
विकारत्व की शंका के निराकरण के प्रसंग में एक निश्चित तथ्य के समान 
उसके मान्त्रवर्िकत्व का प्रतिपादन कर विधिम्ुख समन्वय का उपसंहार किया 
गया है। अ्रब आगे के सूत्रों में आननन्‍्दमय' के ब्रह्मेतरत्व का निराकरण 
निषेधमुख से किया गया है । 

सु० १११।१७--आनन्‍्दमय इतर अर्थात्‌ जीव नहीं हो सकता, क्योंकि 
प्रस्तुत प्रकरण में पठित आनन्दमयविषयिणी विशेषताएँ जीव में अनुपपन्न हैं; 
जब क्रि जीव उक्त आनन्दमय को प्राप्त कर ही झानन्दी हो पाता है तो उसे ही 
ग्रानन्दमय कंसे माना जा सकता है ! 


सु० १११।१८--प्रस्तुत प्रकरण में जीव और ग्रानन्दमय को परस्पर-भिन्न 
रूप से व्यपदिष्ठट किया गया है, अतः झानन्दमय जीव नहीं हो सकता । 

सु० १।१११६--रामानुज, निम्बाक और मध्व को छोड़कर अन्य भाष्य- 
कारों ने उक्त सूत्र में सांख्याभिमत प्रधान का निराकरण माना है कि 
आनन्दमय के द्वारा संकल्पपूर्वक सृष्टि करने के कारण उसे अचेतन प्रधान 
मानने की संभावता भी नहीं की जा सकती | रामानुज और निम्बाक उक्त 
सूत्र में जीव का ही निराकरण मानकर यह श्र्थ करते हैं कि जीव को 
जगत्‌सुष्टि करने के लिए आनुमान' श्रर्थात्‌ प्रधान की श्रपेक्षा रखनी होगी, 
जबकि आनन्दमय उसकी अपेक्षा न रख कर संकल्पमांत्र से ही सृष्टि करता 
है, अतः उसे जीव नहीं माना. जा सकता। उक्त दोनों अ्र॑र्थों में प्रथम ही अधिक 
सरल एवं सूत्राक्षरानुकूल प्रतीत होता है। मध्व ने भिन्न ही रूप में अर्थ अ्स्तुत 
किया है, जो कि सूत्रसम्मत प्रतीत नहीं होता । 

स्‌ ७ १।१।२०--एतस्मिनू *'अभयं प्रतिष्ठां विन्दते' के द्वारा श्रुति जीव 

को आञानन्दमयनिष्ठ होने का उपदेश देती है, यदि ग्रानन्दमय श्रचेतन प्रधान 
होता तो उक्त उपदेश स्वयं सांख्य के अनुसार भी उपपन्न नहीं हो सकता । 


विशेष--प्रायः सभी वैष्णव भाष्यकारों ने शंकर के इस व्याख्यान का 
प्रतिवाद किया है कि आनन्दमय परतत्त्व नहीं, अपितु 'ब्रह्म पुच्छे प्रतिष्ठा! में 
प्रतिपादित ब्रह्म परतत्त्व है। उक्त श्रुति का कुछ भी भ्र्थ हो, किन्तु जहाँ 
तक सूत्रकार का सम्बन्ध है, यह पुरंतया स्पष्ट है कि वे आनन्दमय को सूत्र- 
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जिज्ञास्य ब्रह्म अर्थात्‌ वेदान्ताभिमत परतत्त्व मानते है और इस प्रकार वैष्णव 
भाष्यका रों का पक्ष ही सूत्रानुकूल प्रतीत होता है । 


प्राप्त संकेत--- 


(१) सूत्रकार के अनुसार वेदान्ताभिमत परतत्त्व श्रानन्दमात्र नहीं, 
अपितु आ्रानन्दस्वरूप होने के साथ आनन्दमय है (सू० १।१॥१३), और 
उसका आनन्दमयत्व विकार नहीं, अपितु स्वरूपगत है (सू० १।१।१४-१५) । 

(२) मांत्रवणिक ब्रह्म और आनन्दमय एक ही हैं। इस प्रकार 
परतत्त्व सत्य, ज्ञान और अनन्त है (सू० १११६) । 

यहाँ तक सूत्रकार ने स्वाभिमत परतत्त्व ब्रह्म का स्वरूप स्पष्ठ कर 
दिया कि वह ज्ञानानन्दस्वरूप होने के साथ ज्ञानानन्दमय है शर सत्य तथा 
ग्रनन्त है । 

(२) जीव परतत्त्व से भिन्न है (सू० १॥१।१७-१८) । 
३-+सूत्र ११।२१-२ २-- 

मीमांस्य प्रकरण--छान्दोग्य १॥६। 

मुख्यवाक्य--अश्रथ. य एपषोथ्न्तरादित्ये हिरण्मय: 

(छान्दोग्य १॥६।६-७ ) । 
सूत्ननिरदिष्ट पूर्वपक्ष--उक्त वाक्य में “हिरण्मय पुरुष! के द्वारा वेदा- 


न्ताभिमत परतत्त्व से व्यतिरिक्त अ्रन्य तत्त्व का 
निर्देश । 


पुरुषों हृव्यते' 


भाष्यकार--मध्व को छोड़ कर अन्य सभी । 

उक्त भाष्यकारों के अनुसार श्रस्तावकसूत्र १/१।२१ (श्रन्तस्तदू- 
धर्मोपदेशात्‌ ) के द्वारा सूत्रकार ने उक्त वाक्य में प्रतिपादित 'हिरण्मय पुरुष' 
को वेदान्ताभिमत परतत्त्व माना है और उक्त मान्यता के लिए यह हेतु 
प्रस्तुत किया है कि उक्त प्रकरण में हिरण्मय पुरुष के सम्बन्ध में प्रतिपादित 
अपहतपाप्मत्व, लोककामेशत्व और उपास्यत्व आदि धर्म ब्रह्म के असाधारण 
लिग हैं। 

सु० १३१।२२--आ्रादित्य और हिरण्मय पुरुष को परस्पर-भिन्न रूप 
में व्यपदिष्ट किया गया है और श्रन्य श्रुति-प्रकरण (बृहदा० ३।७) में भी 
श्रन्तर्यामी तत्त्व को आादित्ये तिष्ठन्‌' के द्वारा आ्रादित्य से भिन्न बताया गया 
है, श्रतः उक्त पुरुष आादित्यदेव नहीं । 
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प्राप्त संकेत--- 

(१) सूत्रकार ने उक्त 'हिरण्मय पुरुष” को, जो कि हिरण्यर्मश्रु एवं 
हिरण्यकेश है, परतत्त्व माना है, अतः भाष्यकारों का यह मत कि वेदान्ताभिमत 
परतत्त्व स्वाभाविक रूप से श्रप्राकृत दिव्यमंगलविग्रह भी धारण कर लेता 
है, सूत्रकाराभिमत प्रतीत होता है | 

(२) वेदान्ताभिमत परतत्त्व भ्रपहतपाप्मा अर्थात्‌ सब प्रकार के दोषों 
से सवंदा अस्पृश्य है । | 

(३) उक्त परतत्त्व सधर्मक है (सू० १।१।२१) । 

« अल १ के 
सीमसांस्य प्रकरण--छान्दोग्य १।६ । 
मुख्यवाक्य--सर्वाणि ह वा इमानि भूतानि आकाशादेव समुत्पद्यच्ते' **' 
(छा० १॥६।१) । 

सूत्रनिर्दिष्ट पूर्वपक्ष--कोई नहीं, भाष्यकारों ने भूताकाश को माना है। 

भसाष्यकार---सभी । 

सभी भाष्यकारों के अनुसार सूत्रकार ने प्रस्तावकसूत्र १॥१।२३े 
(ग्राकाशस्तल्लिगात्‌ ) के द्वारा उक्त आकाश को वेदान्ताभिमत परतत्त्व माना 
है, क्योंकि आकाश के सम्बन्ध में प्रतिपादित धर्म ब्रह्म के असाधारण लिंग 
हैं। भाष्यकारों के अनुसार उक्त लिंग निखिलजगदेककारणत्व, परायरात्व, 
सर्वेज्यायस्त्व, अनन्तत्व भ्रौर परोवरीयरत्व आ॥रादि हैं, जो कि भूताकाश में 
कथमपि सम्भव नहीं । । 

४ विशेष-:पूर्वसुत्रों (१॥१।५-२०) में वेदान्ताभिमत ब्रह्म का जगतु- 
कारणात्व स्थापित कर दिया गया है, अ्रतः श्रन्य प्रकरणों में प्रतिपादित 
जंगत्‌का रणत्व को उसका ही भ्रसाधारण लिंग माना गया है, भ्रन्यथा उक्त 
लिग का ब्रह्मासाधारणत्व स्वयं ही विवादास्पद है । 
५---सूत्र ११।२४--- 

भीमांस्य प्रकरण---छान्दोग्य १।११। 

मुख्यवाक्य--'सर्वा रिण ह वा इमानि भूतानि प्राणमेवाभिसंविशन्ति' 

(छा० १॥११।५) । 

सूत्रनिदिष्ठ पूर्वपक्ष--कोई नहीं, भाष्यकारों ने प्रायः .मुख्यश्राण को 

माना है । 
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भाष्यकार--मध्व को छोड़कर सभी । 


मध्व को छोड़ कर सभी भाष्यकारों के अनुसार सूत्रकार ने प्रस्तावक- 
सूत्र ११।१४ (श्रतएव प्राणः) के द्वारा उक्त वाक्य में प्रतिपादित प्राण को 
ब्रह्म कहा है श्लौर इसके सावन के लिए पूरव॑सूत्र (१।१।२३) में उपन्यस्त 
हेतु 'तल्लिगात्‌' को 'अतएब' के द्वारा अतिदिष्ठ किया है। प्राय: सभी भाधष्यकारों 
ने उक्त वाक्य के “निखिलजगदेकका रणखातत्व”' को ब्रह्म का असाधारण लिंग 
माना है, जो कि प्रसिद्ध प्राणवायु में सम्भव नहीं । 
६-सूत्र १॥१।२५-२८--- 
मीमांस्य प्रकरण--छान्‍्दोग्य० ३।१२-१३ । 
मुख्यवाक्य--भश्रथ यदत: परो दिवो ज्योतिर्दीप्यते विश्वतः पृष्ठेषु'**” 
(छा० ३।१३॥७) । 
सुत्रनिदिष्ठ पूवंपक्ष--मुख्यत: कोई नहीं, प्रासंगिक रूप से 'गायत्री 
छन्‍्द, भाष्यकारों ने मुख्य पूर्वपक्ष प्रसिद्ध अग्नि 
या कौक्षेयक भ्रग्ति (वेश्वानर) को माना है। 


भाष्यका र--सभी भाष्यकार, किन्तु सू० ११२४ में मध्व नहीं । 
मध्व को छोड़कर अन्य सभी भाष्यकारों ने प्रस्तावकसूत्र १।१॥२५ 
(ज्योतिर्चरणा भिधानात्‌ ) के द्वारा उक्त वाक्य में प्रतिपादित ज्योति: को 
ब्रह्म माना है और इसके लिए यह हेतु प्रस्तुत किया है कि उक्त वाक्य से 
पूर्व वाक्य 'पादो5स्थ सर्वा भूतानि' के द्वारा सब भूतों को उक्त ज्योति: का 
चरण बताया गया है, जो कि न तो प्रसिद्ध श्रग्नि के लिए संभव है श्ौर न 
वेश्वानर भ्रग्ति के लिए। यद्यपि उक्त वाक्य में ज्योति: के लिए नहीं, 
अपितु 'पुरुष' के विषय में उक्त चरणाभिधान' किया गया है, किन्तु उसको 
ज्योति; के लिए मानकर सूत्रकार ने यह भी साथ ही स्पष्ट कर दिया है 

कि उक्त पुरुष और “ज्योति: एक ही तत्त्व हैं । 

सु० १११।२६--उक्त सूत्र से मध्व भी अन्य भाष्यकारों के साथ हो 
लेते हैं, किन्तु मध्व को छोड़कर अन्य सब के अनुसार इसमें इस हंका का 
उपस्थापन किया गया है कि “पादोञस्य सर्वा भूतानि! का चरणाभिधान तो 
प्रकरण के उपक्रम में प्रतिपादित गायत्री के सम्बन्ध में है।न कि 
तदृव्यतिरिक्त अ्रन्य किसी तत्त्व के संम्बन्ध में, फिर उक्त चरणाभिधान से 
ज्योति: के ब्रह्मत्व को सिद्धि क॑से हो सकती है ? उक्त शंका के निराकरण 
में सूत्रकार ने कहा है कि परतत्त्व ब्रह्म के ही चतुष्पादत्व को बुद्धिगम्य बनाने के 
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लिए तत्समान चतुष्पदा गायत्री रूप से उस का अनुसन्धान किया गया 
है। मध्व ने किचित्‌ भेद से यह कहा है कि ब्रह्म (विष्णु) अग्नि, गायत्री 
आदि सब शब्दों का अभिधेय है, इस तथ्य को चित्त में अपित करने प्र्थात्‌ 
स्थिर करने के लिए विष्णु को “गायत्री” शब्द से अभिहित किया है, अतः 
गायत्री” छाब्द से समारम्भ करने पर भी उक्त “ज्योति: के विष्णुत्व में कोई 
बाधा नहीं; किन्तु मध्व द्वारा प्रस्तुत अर्थ न तो सूत्राभिमत प्रतीत होता है, 
और न प्रस्तुत साध्य का साधक, क्योंकि ब्रह्म या विष्णु के सर्वशब्दवाच्यत्व- 
कथनमात्र से ही मीमांस्य प्रकरण का ब्रह्मपरक समन्वय नहीं हो सकता । ४ 
सू० १११।२७-- गायत्री वा इदं सर्व भूतमृ' से प्रकरण का उपक्रम 
कर जो भूत, पृथिवी, शरीर और हृदय का निर्देश करने के बाद 
'संषा चतुष्पदा'''गायत्री कहा गया है, उसकी उपपत्ति तभी हो सकती है, जब 
कि यह माना जावे कि यहाँ “गायत्री छन्द' का प्रतिपाद्यत्व नहीं, अपितु 
परतत्त्व का प्रतिपाद्यत्व है और केवल उक्त प्रकार से साहर्यानुसन्धान करने 
के लिए चतुष्पदा गायत्री रूप में उसका निर्देश किया गया है; अन्यथा 
दब्दात्मक गायत्री छन्द के भूत, पृथिवी, शरीर और हृदय, ये चार पाद उपपन्न 
नहीं हो सकते । इस श्रकार सूत्रकार ने गायत्री, पुरुष और ज्योति रूपों 
में एक ही परतत्त्व को सिद्ध कर प्रकरण में एकवाक्यता स्थापित की है। 
सु० १(१।२८--उक्त सूत्र में सभी भाष्यकारों के अनुसार इस आरक्षेप 
का निराकरण किया गया है कि पुरुषसम्बन्धी 'तावानस्य महिमा! वाक्य में 
पुरुष के अ्रमृत “त्रिपादू को 'दिवि' अर्थात्‌ द्युलोक में बताया है और ज्योति:- 
सम्बन्धी वाक्य में 'ज्योति:ः' को 'परो दिवः अर्थात्‌ द्युलोक से पर बताया है, 
इस प्रकार उपदेशभेद होने से यही सिद्ध होता है कि पुरुष और ज्योति: 
भिन्न हैं श्र तदूनुसार पुरुषसम्बधी चरणाभिधान (सू० १।१।२५) को 
ज्योति: के ब्रह्मत्वसाधन में प्रयुक्त नहीं किया जा सकता । सूत्रकार का उत्तर 
है कि दोनों उपदेशों में कोई विरोध नहीं है। भाष्यकारों के अनुसार, जैसे 
वृक्षाग्रे बयेनः और (ृक्षाग्रात्‌: परतः इ्येन:, इन प्रयोगों में कोई विरोध 
नहीं है, उसी प्रकार उक्त दोनों उपदेशों में भी कोई विरोध नहीं है । 
प्राप्त संकेत-- , 
(१) वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म 'ज्योतिः स्वरूप' है (सू" १॥१।२५)। 
(२) चतुष्पाद ब्रह्म का एक पाद यह विनाशशील जगत्‌ है और 
त्रिपादू श्रमृत है, जो कि चुलोक में है. (सू० १(१।२५,२८५) । 
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७--सूत्र ११।२६-२२-- फ 
सीमांस्य प्रकरण--कोषीतकिब्राह्मणोपनिषद्‌, तृतीय अ्रध्याय । 
मुख्यवाक्य--'स होवाच प्राणो5स्मि प्रज्ञात्मा तं मायायुरमृतमित्युपास्व' 

(कौ० उ० ३२) । 

सूत्रनिदिष्ट पुवंपक्ष--वक्ता (इन्द्र), जीव तथा मुख्यप्राण । 

भाष्यकार---मध्व को छोड़कर शअ्रन्य सभी । 

उक्त सभी भाष्यकारों के अनुसार प्रस्तावकसूत्र १।२६ (प्राण- 
स्तथानुगमात्‌ ) के द्वारा सूत्रकार ने यह साध्य स्थापित किया कि उक्त वाक्य 
में प्रतिपादित प्राण वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्य है, क्योंकि ऐसा मानने पर 
ही प्रकरण के वावय परस्पर समन्वित हो सकते हैं । उपक्रम में प्राण को हित- 
तमोपदेश का विषय, कमंनिलिप्त, दोषरहित, प्रज्ञात्मा और उपसंहार में उसे 
आनन्द, अजर, अ्रमृत और लोकाधिपति आदि कहा गया है । उक्त घम्म इन्द्र, 
जीव तथा मुख्यप्राणा श्रादि किसी में सम्भव नहीं, अपितु इसके विपरीत वे 
वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म के ही असाधारण लिग हैं । 

सु० १११।३०--उक्त सूत्र में इस पू्वपक्ष का उपस्थापन किया गया 
है कि उक्त प्राण परतत्त्व ब्रह्म नहीं हो सकता, क्‍योंकि वक्ता इन्द्र ने 'प्राणो- 
5स्मि**'तं मामू'*“उपास्स्व” कह कर अ्रपना उपदेश दिया है। उक्त पृ्व॑पक्ष के 
उत्तर में सूत्रकार ने कहा है कि उक्त प्रकरण में प्रतिपादित 'प्राण' में परमात्मा 
के असाधा रण धर्मों का बाहुल्‍य है, श्रत: वक्ता के आत्मोपदेश की उपपत्ति अन्यथा 
लगाकर उक्त प्राण को परमात्मा मानना ही उचित है । 

सुृ० १।१।३१--वक्ता का श्रात्मोपदेश शास्त्रदृष्टि से उसी प्रकार उपपन्न 
है, जिस प्रकार वामदेव का यह अनुसन्धान कि 'अ्रहं मनुरभवमू सूर्यड्च*** 

य एवं वेद अहं ब्रह्मास्मीति उपपन्न है श्रर्थात्‌ जिस प्रकार शाक्त्रदृष्टि से 

वामदेव ने अ्रपने को अहं ब्रह्मास्मि कहा है, :उसी प्रकार वक्ता (इन्द्र) ने 

ग्रपने को 'प्राणो5स्मि' कहा है । 
सु० १।१।३२--उक्त सूत्र के द्वारा सूत्रकार ने यह पूर्वपक्ष उपस्थापित 
किया कि जब उक्त प्रकरण में प्रतिपादित प्राण के सम्बन्ध में जीव और मुख्य- 
प्राण के लिग सूचित हो रहे हैं, तब उक्त प्राण को परतत्त्व कैसे माना जा 
सकता है ? उक्त पूर्वपक्ष के उत्तर में रामानुज और निम्बाक के अनुसार 
सूत्रकार ने यह कहा है कि श्रुतियों में तीन प्रकार की ब्रह्मोपासनाएँ हैं--- 
१--वे उपासनाएं, जिनमें परतत्त्व ब्रह्म का स्वरूपत: श्रनुसन्धान है। 
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२--जिनमें परतत्त्व का जीवदरी रकत्वानुसन्धान है । 

३--जिनमें परतत्त्व का भोग्यभोगोपकरणश री रकत्वानुसन्धान है । 

उपासनाओं का उक्त त्रेविध्य उक्त प्रकरण में भी ग्रहीत किया गया हे, 
अ्रत: प्राणपदवाच्य परतत्त्व में जीव और मुख्यप्राण के कुछ लिंग सूचित 
होते हैं। वललभ शोर बलदेव ने उक्त पूर्वपक्ष का निराकरण इस रूप में 
माना है कि यदि पूर्वपक्ष के अनुसार यह माना जावे कि जीव और मुख्यप्राण 
स्वतन्त्र रूप से उपास्य हैं, तो उपासना का त्रेविध्य हो जावेगा और इस 
प्रकार वाक्‍्यभेद का प्रसंग होगा । वललभ और बलदेव द्वारा प्रस्तुत उक्त शर्थ 
सूत्रसम्मत प्रतीत नहीं होता, उसके अनुसार उक्त सूत्र के उत्त रपक्ष में 'उपासना- 
त्रेविध्यप्रसंगात्‌' होना चाहिए। श्रागे जीव और भुख्यप्राण के लिगों की 
उपपत्ति वल्‍लभ और बलदेव ने प्रायः रामानुज और निम्बार्क के समान ही 
दिखाई है । ग 
प्राप्त संकेत-- । 
(१) सूत्रकार ने इन्द्र के कहे हुए 'प्राणोउस्मि! वाक्य को 'भरहं 
ब्रह्मास्मि' की तरह शारस््रदृष्टि से उपपन्न मानते हुए भी यह प्रदर्शित कर 
कि उक्त वाक्य में 'प्राण' शब्द का वाच्य इन्द्र नहीं है, अपितु तदृव्यतिरिक्त 
परतत्त्व है, यह संकेत कर दिया है कि 'अहं ब्रह्मास्मि' कहना शारस््रहृष्टि से 
उपपन्न होने पर भी '“श्रहमूः श्र्थात्‌ जीव स्वरूपत: ब्रह्म भ्र्थात्‌ परतत्त्व नहीं 
(सू० ११। ३०-३१) । 

(२) श्रुतियों में उपासनाभेद से जीव और मुख्यप्राण के लिंग परतत्त्व 
में सूचित हो सकते हैं, किन्तु फिर भी परतत्त्व उक्त दोनों से पृथक है 
(सू० १।१।३२) । 





द्वितीय पाद 
८- सूत्र १।२।१-८-- 
..._ मीमांस्य प्रकरण--छान्दोग्य ३३१४ । 
मुख्यवाक्य--सर्व खल्विदं ब्रह्म तज्जलानिति! (छा० ३॥१४।१)। 
सूत्रनिर्दिष्ट पुर्व॑पक्ष--उक्त प्रकरण में जीव का प्रतिपायत्व । 
भाष्यकार--मध्व को छोड़कर अन्य सभी, किन्तु उनमें भी वल्लभ 
केवल सू० १।२।४ तक । 
उक्त सभी भाष्यकारों ने प्रस्तावकसूत्र १।२॥१ (सर्वत्र प्रसिद्धोपदेशात्‌) 
के द्वारा उक्त प्रकरण की मीमांसा मानती है, किन्तु मुख्यवाक्य के सम्बन्ध में 
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मतभेद है । केवल रामानुज ने उक्त सूत्र के द्वितीय व्याख्यान में उक्त वाक्य 
को ही मुख्यवाक्य माना है और उसमें 'सर्व खल्विति सर्वात्मा ब्रह्मश:' के रूप 
में वृत्तिकार की सम्मति भी प्रस्तुत की है (श्रीभाष्य १।२।१) | वस्तुत:ः 
उक्त प्रस्तावकसूत्र के पक्षपद से स्पष्टत: उक्त वाक्य की ही सूचना मिलती 
है। रामानुज के अनुसार उक्त सूत्र केद्वारा सत्रकार ने उक्त वाक्य में 
प्रतिपादित 'ब्रह्म' को वेदान्ताभिमत परतत्त्व बताया है, वर्योंकि 'तज्जलानु' के 
हारा उक्त वाक्य में यह प्रसिद्ध उपदेश दिया गया है कि सब कुछ ब्रह्म से 
उपपन्न, ब्रह्म में लीन और ब्रह्म के द्वारा अनुप्राणित है । उक्त धर्म ग्रसाधारण 
रूप से वेदान्ताभिमत परतत्त्व के लिंग हैं, क्‍योंकि, जैसा कि पूर्व में कहा जा 
चुका है, सूत्रकार ने सूत्र ११।२० के बाद जगतका रणत्व को वेदान्ताभिमत 
परतत्त्व का एक अभ्रसाधा रण लिग मान लिया हूँ । 


सू० १।२।२--सभी भाष्यकारों के श्रनुसार सूत्रकार ने यह प्रतिपादित 
किया है कि उक्त वाक्य से आगे प्रतिपादित मनोमयत्व, प्राण॒शरी रत्व, भारूपत्व 
आदि गुणों की उपपत्ति उक्त ब्रह्म को वेदान्ताभिमत परतत्त्व मानने से ही 
हो सकती है। वल्लभ ने उक्त अ्रथ में सम्मति प्रदर्शित करते हुए भी मुख्य 
भ्र्थ भिन्न रूप से प्रस्तुत किया है, किन्तु वह सूत्रानुकूल प्रतीत नहीं होता । 

सू० १॥२।३--उक्त सूत्र में सभी भाष्यकारों के अनुसार कहा गया 
है कि उक्त प्रकरण में प्रतिपादित विश्येषाताएँ इतर श्रर्थात्‌ जीव में अनुप- 
पन्न हैं । 

सृ० १।२।४--उक्त ब्रह्म और जीव को क्रमश: कर्म श्रौर कर्त्ता बताया 
गया है ओर इस प्रकार प्रस्तुत प्रकरण में जीव का ब्रह्म से भिन्न रूप में 
व्यपदेश है, श्रतः उक्त ब्रह्म जीव नहीं माना जा सकता । 

सूृ० ११२।५-६-प्रस्तुत प्रकरण में 'एष म शभात्माउ्त्तह दये' के द्वारा 
जीव को षटष्ठी विभक्ति के शब्द से निर्दिष्ट किया गया है और ब्रह्म को प्रथमा 
विभक्ति के शब्द से, उक्त शब्दविशेष से दोनों की परस्पर-भिन्नता स्पष्ट है, 
अ्रतः उक्त ब्रह्म को जीव नहीं माना जा सकता | स्मृतियों में भी उक्त प्रकार 
से ही परस्पर भेदव्यपदेश है। 

सृ० १।२।७--यदि यह कहा जावे कि उक्त ब्रह्म को अल्पायतन और 
अल्पपरिमाण बताया गया है, जिससे कि उसके जीवत्व का समर्थन होता है, ,तो 
यह भी उचित नहीं, क्‍योंकि उपासना की दृष्टि से उसे उक्त रूप में अल्प- 


१. प्रस्तुत भ्रध्याय, पृ० १६७ । 
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परिमाण बताया गया है, वस्तुतः वह अल्पपरिमाण नहीं, क्योंकि उसे साथ 
ही श्राकाश के समान महानु्‌ या व्यापक भी बताया गया है । 

सृ० १२।८--यदि यह कहा जावे कि शरीर के भीतर हृदय में जीव 
के समान निवास करने से परतत्त्व को भी सुखदुःखादि की प्राप्ति होगी, तो 
यह भी उचित नहीं, क्योंकि शरीराच्तवंतित्व मात्र ही सुखदुःखोपभोग का हेतु 
नहीं, अपितु उससे विशेष है, और वह है--पुण्यपापरूपकर्म वशत्व ओर 
तदुतुसार फलभोक़्तृत्व, जो कि अपहतपाप्मा परमात्मा में सभ्भव नही । 
प्राप्त सं केत-- 

(१) सूत्रकार ने 'सर्व खल्विदं ब्रह्म' के 'सर्व॑मू” का अर्थ प्रस्तावकसूत्र 
१२१ में सर्वत्र करके यह संकेत किया है कि ब्रह्म सत्र है, अतः सब 
कुछ ब्रह्म है । 

(२) वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म गुणयुक्त है (सू० १॥२॥२)। 

(३) परतत्त्व जीव से स्वरूपतः पृथक है (सूत्र २।३-८) । 

(४) वह अन्तरात्मा एवं अणीयानू तथा ज्यायान्‌ है (सू० १॥२॥६-७) । 

(५) वह उपासक के द्वारा उपास्य और प्राप्य है (सू० १।२।४,७) । 

(६) जीव अल्पपरिमाण या श्रणु है। (सू० १।२।७) । 


&£--संत्र .९॥२९-९ ९-7 


मीमांस्य प्रकरण--कठोप निषद्‌ प्रथमाध्याय। 
मुख्यवाक्य--यस्य ब्रह्म च॒ क्षत्र च उभे भवत ओदन:***”(कठ 
१।२।२४) । 
सूत्रनिर्दाष्टि पूर्वपक्ष--कोई नहीं, भाष्यकारों ने “जीव को माना है । 
भाष्यकार--सू ० १।२।६-१० में मध्व को छोड़कर ओर सू० १॥२॥११- 
१२ में मध्व समेत सभी । 

उक्त सभी भाष्यकारों के अनुसार सूत्रकार ने प्रस्तावकसूत्र १।२।६ 
(श्रत्ता चराचरग्रहणात्‌ ) के द्वारा उक्त वाक्य में प्रतिपादित तत्त्व को वेदान्ता- 
भिमत परतत्त्व ब्रह्म बताया है, क्‍योंकि उक्त वाक्य में सूचित लिग-ब्रह्म- 
क्षत्रोपलक्षितसर्वजगत्‌संहतृ त्व--ब्रह्म का एक असाधारण लिंग है, वह जीव 
में कथमपि संभव नहीं । 

सृ० ११२।१०--प्रस्तुत प्रकरण से भी यही सिद्ध होता है कि उक्त 
वाक्य में प्रतिपादित तत्त्व परमात्मा है। प्रकरण के प्रारम्भ में परतत्त्व की ही 
जिज्ञासा की गई थी, उसी के अनुसार ततं दुर्दर्श गूढमनुप्रविष्टमू के द्वारा 
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उसी .का प्रतिपादन प्रारम्भ किया गया है और उक्त वाक्य उसी प्रतिपादन 
से सम्बद्ध है । 
सू० १।२।११-१२--उक्त सूत्रों को रामानुज पूव॑सूत्रों से ही सम्बद्ध 
करते हैं श्रौर, जैसा कि पूर्व में देखा जा चुका है", मीमांस्यप्रकरणॉक्य की दृष्टि 
से यह उचित ही प्रतीत होता है। अन्य भाष्यकार उक्त सूत्रों को पृथक रखते 
हैं। मध्व को छोड़कर अन्य सभी भाष्यकारों के अनुसार सू० १।२।११ का 
प्रतिपाद्य यह है कि ऋतं पिबन्तो सुकृतस्य लोके गुहां प्रविटी***! 
(कठ १।३।१) वाक्य में प्रतिपादित उक्त दो ग्रुहाप्रविष्ठ तत्व जीव और 
परमात्मा हैं, क्योंकि उक्त दोनों तत्त्वों का पृथक-प्रथक गुहाप्रविष्टत्व : उक्त 
प्रकरण में प्रतिपादित है । सू० १।२।१२ का प्रतिपाद्य यह है कि उक्त प्रकरण 
में उक्त दोनों--जीव और परमात्मा--को ही उपासकत्वोपास्यत्व, प्रांप्तृत्व- 
प्राप्यत्व, मन्तृत्व-मन्तव्यत्व श्रादि अपने-अपने विशिष्ट रूपों में भिन्नता के साथ 
वर्शित किया गया है, श्रतः उक्त दोनों ही गुद्गाप्रविष्ट तत्त्व हैं । मध्व उक्त 
सूत्रों का भिन्न प्रकार से अर्थ प्रस्तुत करते हैं कि उक्त गरुहाप्रविष्ट तत्त्व 
विष्णु के दो रूप हैं, और उसके समर्थन के लिए मीमांस्य प्रकरण का कोई 
वाक्य प्रस्तुत न कर मीमांस्य उपनिषदों से भी बाहर के वाक्य को प्रस्तुत 
करते हैं; किन्तु उनके द्वारा प्रस्तुत उक्त अर्थ सूत्रसंगत प्रतीत नहीं होता, 
क्योंकि सू० १।२।११ में सूत्रकार ने स्पष्टत: गुहाप्रविष्ट तत्त्वों को दो आत्मा 
बताया है । 
प्राप्त संकेत--- 
(१) चराचरात्मक जगत्‌ का अस्तित्व है और उसका संहर्त्ता सूत्र- 
जिज्ञास्य ब्रह्म है (सू० १।२॥६) । 
(२) जीवात्मा और परमात्मा स्वरूपत: परस्पर-भिन्न दो श्रात्मा हैं 
(सू० १।२॥११)। 
(२) उक्त दोनों तत्त्वों की परस्पर-स्वरूप-भेदक विशिष्ठ स्थिति है 
(सू० १।२।१२) । 
१०--सूत्र १२।१३-१८-- 
| मीमांस्थ प्रकरण--छान्‍्दोग्य ४॥१०-१५। 
मुख्यवाक्य--'य एषो:न्तरक्षिरिग पुरुषों हृश्यत एप आ्रात्मा**“(छा० 
४१५।१) । 


१. पृष्ठ १०७-१०८ । 
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सूत्रनिरदिष्ट पुवंपक्ष--परतत्त्व से इतर अर्थात्‌ जीव या प्रतिबिम्ब- 
पुरुष । 

भाष्पकार--सभी । 

सभी भाष्यकारों के अनुसार प्रस्तावकसूत्र १।२।१३ (अन्तर उपपत्ते:) 
के द्वारा सूत्रकार ने उक्त वाक्य में प्रतिपादित ग्क्ष्यन्तर पुरुष को वेदान्ताभिमत 
परतत्त्व ब्रह्म प्रतिपादित किया है और इसके लिए हेतु दिया है कि शअक्ष्यन्तर 
पुरुष के विषय में श्रुत धर्मों की उपपत्ति ब्रह्म में ही हो सकती है, अन्य जीव 
आदि में नहीं । वललभ ने कहा है कि ब्रह्म का दर्शन श्रक्षि में उपपन्न है, भ्रत: वह 
ब्रह्म है; किन्तु यह वास्तविक साध्य का साधक प्रतीत नहीं होता । अक्षिपुरुष 
को वेदान्ताभिमत परतत्त्व सिद्ध करने के बाद ही उसके दर्शन की उपपन्नता को 
प्रदर्शित करने का प्रइत्त उठ सकता है। अक्षिपुरुष के सम्बन्ध में श्रुत धर्म 
अमृतत्व, अ्भयत्व, संयद्वामत्व और निरलेंपत्व आदि हैं, जो कि भाष्यकारों ने 
ब्रह्म के असाधारण लिग माने हैं । 

सुृ० १।२।१४--वल्लभ को छोड़कर अन्य भाष्यकारों के अनुसार उक्त 
सूत्र का प्रतिपाद्य यह है कि नेत्र में स्थिति और नियमन आदि परमात्मा के 
ही भ्रसाधारण धर्म 'यश्चक्षुषि तिष्ठनु! (बृह्दा० ३॥७) आदि वाक्‍यों में माने 
गए हैं, भ्रत: स्पष्ट हे कि वही यहाँ श्रक्ष्यन्तर पुरुष के रूप में प्रतिपादित 
हैं। वल्लभ द्वारा प्रस्तुत श्र्थ उचित प्र तीत नहीं होता । 

सु० १॥२।१५--उक्त प्रकरण में उक्त वाक्य से पूर्व अक्षिपुरुष को 
सुखविशिष्ट बताया गया है, जिससे उसके ब्रह्मत्व की सिद्धि होती है। 
निरुपाधिक सुखयोग जीव में उपपन्न नहीं और प्रतिबिम्ब पुरुष में तो कथमपि 
सम्भव नहीं । 

सु० १।२।१६ (श्रत एव'''ब्रह्म)--केवल रामानुज और निम्बाक॑ 
उक्त सूत्र को मानते हैं, किन्तु कोई विशिष्ठ प्रयोजन इससे सिद्ध होता हुआ्रा 
प्रतीत नहीं होता; सम्भवतः यह मूल पाठ में नहीं था ।" 

सूृ० १।२।१७--श्र क्षिपुरुषविद्‌ के लिए उस गति का वर्णन किया गया 
है, जो वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म के विद्वानु के लिए श्रुतियों में प्रतिपादित की 
गई है, इससे भी अक्षिपुरुष के ब्रह्मत्व का समर्थन होता है। 

सु० १॥२।१८--वल्लभ को छोड़ कर अन्य भाष्यकार उक्त सूत्र में 
यह प्रतिपादन मानते हैं कि जीव या प्रतिबिम्ब-पुरुष के चक्षु में श्रतवस्थित 


१. डा० घादटे--दी वेदान्त, पु० ६४ । 
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होने ओर अक्षिपुरुष के सम्बन्ध में श्रुत धर्मों के उनमें असम्भव होने से उन्हें 
अक्षिपुरुष नहीं माना जा सकता। वल्लभ यह श्रर्थ प्रस्तुत करते हैं कि उक्त 
प्रकरण का इतरवाक्याथे भ्र्थात्‌ उपासनापरत्व नहीं लेना चाहिए, किन्तु उनके 
द्वारा प्रस्तुत उक्त श्रर्थ न तो सूत्र संगत है और न सूत्रकार के समक्ष प्रस्तुत 
प्रकरण के सम्बन्ध में उस प्रकार की कोई समस्या उपस्थित है। 
प्राप्त संकेत-- 
(१) परतत्त्व ब्रह्म सुखविशिष्ट है (सू० १।२।१५) । 
(२) गअक्षिपुरुषविद्‌ श्रर्थात्‌ सूत्रजिज्ञास्यथ वेदान्ताभिमत परतत्त्व के 
विद्वान को अ्रचिरादिगति प्राप्त होती है (सृ० १।२।१७) । 
शत २2१९८ २ १०२ 
मीमांस्य प्रकरण--वृहदारण्यकः ३।७ । 
मुख्यवाक्य--“यः प्रथिव्यां तिप्ठनु'''अन्तरो यमयति एष त आत्मा अन्त- 
यामी अम्ृृतः, यो विज्ञाने (आत्मनि) तिष्ठनु***” आदि 
(बृहदा० ३७।३-२३) । 
सुत्रनिदिष्ट पुर्वंपक्ष--साख्याभिमत प्रधान और शारीर (जीव) । 
भाष्यकार--सभी । 


सभी भाष्यकारों के अनुसार प्रस्तावकसूत्र १।२।१ ६ के द्वारा उक्त वाक्‍यों 
में प्रतिपादित अन्तर्यामी को सूत्रकार ने परतत्त्व ब्रह्म बताया और इसके लिये 
हेतु प्रस्तुत किया--'तद्धमंव्यपदेशात्‌” श्रर्थात्‌ परमात्मा के धर्मों का उक्त 
अन्तर्यामी के विषय में व्यपदेश या वर्णात किया गया है, अभ्रतः वह परमात्मा 
है | वल्‍लभ ने व्यपदेश का ग्रथ किया है कि ब्रह्मंतर पदार्थों के धर्मों का 
विशेषतः परमात्मा में निषेध, किन्तु यह श्रर्थ “व्यपदेश' शब्द का सूत्रकार 
द्वारा स्वीकृत अर्थ नहीं । सूत्रकार ने ११।१५, ११।२२, १।१।२७, १।२।४, 
१।२।१४ आदि सूत्रों में उक्त शब्द को निषेधात्मक नहीं, श्रपितु विधानात्मक 
वर्णन के अ्रथ में ही प्रयुक्त किया है, इसके अश्रतिरिक्त विधानात्मक अर्थ ही 
विधिमुख-समन्वय-पद्धति के अनुकूल है । श्रन्य॑ भाष्यकारों का कथन है कि 
तत्तत्‌ पदार्थों में अन्तःस्थिति, उनका नियमन, उनका श्रात्मत्व, और उनके द्वारा 
श्ज्ञेयत्व किन्तु साथ ही उनका ज्ञातृत्व श्रादि धर्म परमात्मा के ही धर्म हैं, जो कि 
ग्न्तर्यामी के सम्बन्ध में प्रतिपादित हैं, श्रतः उक्त अन्तर्यामरी परमात्मा है। 


सूत्र २।२०--उक्त अन्तर्यामी स्मातं श्रर्थात्‌ सांख्याभिमत प्रधान 
नहीं, क्योंकि उसके किसी धर्म का यहाँ प्रतिपादन नहीं है, श्रपितु उसके 
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विपरीत उक्त धर्म, जो कि एक चेतन में ही सम्भव हैं, अन्तर्यामी को प्रधान 
मानने की सम्भावना को पूर्णंतया समाप्त कर देते हैं । 

सूत्र १२।२१--उक्त अच्तर्यामी को शारीर अर्थात्‌ जीव भी नहों 
माना जा सकता, क्‍योंकि दोनों शाखाओ्रों-काण्व और माध्यन्दिन--के 
अनुसार उक्त प्रकरण में जीव से अन्तर्यामी को भिन्न बताया गया है। काण्व 
यो विज्ञाने तिष्ठवँ!. ओर माध्यन्दिन 'य आत्मनि तिष्ठन्‌' के द्वारा जीव में भी 
उससे भिन्न अन्तर्यामी की स्थिति उसी प्रकार मानते हैं, जिस प्रकार पृथिवी 
आदि में उसकी स्थिति है । 
प्राप्त संकेत-- 

(१) जगत्‌ के सकल जडतत्त्व और जीव अनन्‍्तर्यामी परतत्त्व से 
स्वरूपतः भिन्न हैं; परतत्त्व उत्तका आत्मा और वे उसके शरीर हैं। (सू० 
१।२।१६-२१) । 

(२) श्रुतियों में 'विज्ञान' शब्द से भी जीव का निर्देश किया गया 
है (सू”? १।२।२१) फुए 
१२--सूत्र १२।२२-२४-- 

सीमांस्य प्रकरण--मुण्डकोपनिषद्‌, प्रारम्भ से लेकर तृतीय खण्ड की 


समाप्ति तक । 
मुख्यवाक्य--'यत्‌ तदद्रेश्यमग्राह्ममगोत्रमवशंमू'''तद्‌ भूतयोनिम'*'” 
(मुण्डक १।१॥६) । 


सूत्रनिदिष्ट पुर्वेपक्ष-- इतरौ', जो कि भाष्यकारों ने प्रायः सांख्या- 
भिमत प्रधान और जीव माने हैं । 

भाष्यका र--सभी । 

सभी भष्यकारों के अनुसार उक्त वाक्य में प्रतिपादित अहृश्यत्वादि- 
गुणक अक्षर को सूत्रकार ने सू० १२।२२ (अहह्यत्वादिगुणको धर्मोक्तेः) 
के द्वारा वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म बताया और इसके लिए यह हेतु प्रस्तुत 
किया कि. अ्रक्षर के विषय में जिन धर्मों की उक्ति है वे परतत्त्व ब्रह्म के धर्म 
हैं। किन्तु उक्त वाक्य में प्रतिपादित धर्म जिस प्रकार वेदान्ताभिमत परतत्त्व 
में संभव हैं, उसी प्रकार सांख्याभिमत प्रधान और जीव में भी संभव हैं ओर 
इस प्रकार उनके द्वारा उक्त सूत्र में प्रस्तुत विधिमुख समन्वय का कोई विशेष 
महत्त्व नहीं रहता, अ्रतः उन्होंने सू० १॥२।२३-२४ में यह प्रदर्शित किया कि 
किन कारणों से उक्त अक्षर को प्रधान या जीव नहीं माना जा सकता । 

४4.24 
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सू० १॥२।२३--उक्त सूत्र के द्वारा उन्होंने यह स्पष्ट किया कि उक्त 
अक्षर के “यः सर्वेज्ञः सवंविद्‌ यस्य ज्ञानमयं तप: (मुण्डक १।१।६) वाक्य में 
प्रतिपादित सर्वेज्ञत्वादि तथा 'ेनाक्षरं पुरुषं वेद! (मुण्डक १।१॥१३) वाक़्य में 
प्रतिपादित पुरुषत्व धर्म सांख्याभिमत अचेतन एवं अपुरुष प्रधान में सम्भव नहीं, 
और 'सुयंद्वारेणा ते विरजाः प्रयान्ति यत्रामृतः स पुरुषो ्व्ययात्मा” (मुण्डक 
१।२।११) में प्रयाणा-कर्त्ता जीवों के द्वारा प्राप्तव्य रूप में तथा ेनाक्षरं 
पुरुष वेद! (मुण्डक १।२।१३) में उनके द्वारा. ज्ञेय रूप में प्रतिपादित श्रक्षर- 
पुरुष का जीवों से भेदव्यपदेश है ही । इस प्रकार श्रक्षर-पुरुष को न प्रधात 
माना जा सकता है और न जीव । 
सृ० १॥२।२४--उक्त सूत्र के द्वारा सूत्रकार ने यह प्रतिपादित किया 
है कि अग्निर्मूर्डा चक्षुषी चन्द्रसूर्या'"''''ह्योष सर्वेभूतान्तरात्मा' (मुण्डक 
२।१।४) में अक्षर-पुरुष का जो विश्वरूप वर्णित किया गया है, वह उक्त दोनों 
प्रधान और जीव--के लिए कथमपि उपपन्न नहीं, उक्त रूप वेदान्ताभिमत 
परतत्त्व ब्रह्म के लिए ही सम्भव है, वही विश्वात्मा है। 
रामानुज और निम्बाक ने सू० १।२।२३ (विशेषर/क्रेदव्यपदेश।भ्यां च 
नेतरौ) में उपन्यस्त विशेषण और भेदव्यपदेश, इन दोनों हेतुओं को प्रधान 
ओर जीव, दोनों के व्यावर्तेन में लगाया है श्र तद्नुसार उन्होंने उक्त सूत्र 
का यह प्रतिपादन भी माना है कि उक्त प्रकरण में निराकरणीय प्रधान से 
श्रक्षर-पुरुष को भिन्न रूप में व्यपदिष्ट किया गया है। इस प्रकार उनके 
प्रनुसार यह प्रतिपादित हुआ कि सूत्रकार उक्त प्रकरण में प्रधान का प्रतिपादन 
मानते हैं, किन्तु यह सूत्रानुकूल प्रतीत नहीं होता | सूत्रकार भले ही किसी 
प्रकार का अचित्‌' तत्त्व मानते हों, किन्तु यह पूर्णतया सूत्रों से स्पष्ट हैं कि 
वे सांख्याभिमत त्रिग्रुण प्रधान को केवल 'स्माते” मानते हैं, श्रुति-प्रतिपादित 
नहीं, श्रतः उक्त सूत्र के 'विशेषण' हेतु को सांख्याभिमत प्रधान के व्यावतंन 
' और '"मेदव्यपदेश' हेतु को जीव के व्यावतंन में पृथक-पृथक्‌ प्रयुक्त करना ही 
प्रधिक सूत्रकाराभिमत प्रतीत होता है। वललभ उक्त सूत्रों (१२२२-२४) 
में यह प्रदर्शित करने का प्रयत्न करते हैं कि यद्यपि उक्त मीमांस्य वाक्य 'यत्‌ 
_ तदद्रेश्यमृ' आदि में प्रतिपादित अक्षर और उससे आगे “दिव्यो ह्यमूर्त: पुरुष:” 
में प्रतिपादित पुरुष, ये दोनों ब्रह्म हैं, किन्तु अ्रक्षर से पुरुष इस दृष्टि से पर है 
कि प्रथम गशितानन्द या किचितृतिरोहितानन्द है श्र द्वितीय अ्नन्तानन्द - 
तथा पूर्णंप्रकटानन्द है, किन्तु उक्त सूत्रों से उन की उक्त मान्यता का 
कोई समर्थन होता हुआ्ना प्रतीत नहीं होता । उन्होंने सू० १॥२॥२३ में जो 
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'विशेषणभेद' और “व्यपदेश' के रूप में पदच्छेद किया है, वह भी उचित प्रतीत 
नहीं होता । 
व्व ने अपनी प्रवृत्ति के अनुसार उक्त सूत्रों में ब्रह्मा और रुद्र को भी 

पूर्व पक्ष में रखकर विष्णुपरक समन्वय करते हुए तदनुसार अर्थ प्रस्तुत 
किया है, जो कि सूत्रानुकूल प्रतीत नहीं होता | बलदेव ने सू० १।२।२४ के 
बाद प्रकरणाच्च सूत्र श्रौर माना है, जो कि किसी भाष्यकार द्वारा स्वीकृत 
नहीं है । 
. प्राप्त संकेत--- 

(१) भ्रक्षर-पुरुष वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म है, और वह अदश्य 
अ्गोत्र, अपाणिपाद आदि है (सू० १॥२।२२) 

(२) उक्त परतत्त्व जीव से भिन्न है (स० १।२।२३ )। 

(३) परतत्त्व जगत्‌ का श्रात्मा है, और जगत्‌ उसका रूप है 
(सू० १।२।२४) । 
१३--सुत्र १२।२५०३३-- 

सीमांस्य प्रकरण--छान्‍्दोग्य ५॥११-२४। 

मुख्यवाक्य--'यस्तु एतमेवं प्रादेशमात्रमभिविमानमात्मानं वैश्वानर- 

मुपास्ते' ******** ” (छा० ५। १८।१-२) । 

सुत्रनिदिष्ट पूर्वपक्ष- जाठराग्नि, भूतारिति, देवता । 

भाष्यकार--सभी । 

सभी भाष्यकारों के अनुसार प्रस्तावकसूत्र १२२५ ( वैश्वानरः 
साधारणुशब्दविशेषात्‌) के द्वारा सूत्रकार ने उक्त वाक्य में प्रतिपादित वैश्वानर 
को वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म बताया है। इसके लिए उन्होंने 'साधारण- 
शब्दविशेष' को हेतु रूप में प्रस्तुत किया है। उक्त हेतुपद के भाष्यकारों ने 
जो विभिन्न श्रथ॑ प्रस्तुत किए हैं, वे विशेष उपयुक्त प्रतीत नहीं होते; किन्तु 
उनमें से मध्व द्वारा प्रस्तुत अर्थ में यदि “विष्णु” के स्थान पर 'ब्रह्म' मान 
लिया जावे तो वह श्रन्य भ्र्थों को श्रपेक्षा अधिक सूत्रानुकूल प्रतीत होता है । 
उक्त परिवतंन करने पर उक्त हेतु का अर्थ यह होगा कि यतः उक्त प्रकरण में 
ब्रह्म के साथ अन्य श्रर्थों में भी प्रयुक्त होने वाले साधारण “ेश्वानर' शब्द को 
आत्मानमू्‌ वेश्वानरम्‌' के द्वारा ब्रह्मासाधारण आत्म” शब्द से विशिष्ट किया 
गया है, श्रतः सिद्ध होता है कि उक्त “वेश्वानर' परमात्मा है, क्‍योंकि 
जाठराग्नि आदि को बैद्वानर तो कहा जाता है, किन्तु उन्हें 'भात्मा' नहीं कहा 
जा सकता। ५ 
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सूत्र ११२२६--उक्त सूत्र के भी भाष्यकारों ने विभिन्न अर्थ प्रस्तुत 
किए हैं, किन्तु उनमें निम्बाक द्वारा प्रस्तुत यह अर्थ श्रधिक समीचीन प्रतीत 
होता है कि स्मृतियों में परमपुरुष का स्मर्यमाण रूप तद्रूपयुक्त वेश्वानर के 
परमात्मत्व में अनुमान हो सकता है, क्योंकि स्मृतियों का स्मरण श्रुतियों के 
श्रवण के आधार पर ही होने के कारण श्रवण के वास्तविक प्रतिपाद्य का 
निश्चायक अनुमान होता है । 


सुत्र ११२।२७--उक्त सूत्र का सभी भाष्यकारों ने प्रायः समानरूप से 
यही अ्र्थ किया है कि यदि यह कहा जावे कि उक्त प्रकरण तथा शतपथ 
ब्राह्मण (१०।६।१-११) में अग्नि एवं वेश्वानर शब्द तथा अग्नित्रेताकल्पन, 
प्राणाहुत्याघारत्व और अन्त: प्रतिष्ठान श्रादि के प्रतिपादन से यही प्रतीत होता 
है कि उक्त वेश्वानर परमात्मा नहीं, अपितु जाठराग्ति है, तो यह उचित नहीं, 
क्योंकि परमात्मा का जाठराग्नि रूप से केवल अनुसन्धान करने के लिए 
उसका उक्त रूप में उपदेश किया गया है, ओर ऐसा मानना इसलिए उचित 
है कि वैश्वानर के सम्बन्ध में जो दुमूर्दधत्व श्रादि का वर्णन किया गया है, वह 
जाठराग्नि में कथमपि संभव नहीं तथा एक दूसरे समान प्रकरण (शत० 
ब्रा० १०।६।१-११) में वेश्वनर को पुरुष या पुरुषविध कहा गया है, जो कि 
परमात्मा के लिए ही कहा जा सकता है, जाठराग्नि के लिए नहीं । 

सूत्र १२।२८--उक्त कारणों से ही वेश्वानर को देवता और भूताग्नि 
भी नहीं माना जा सकता । 


सुत्र १२।२६--वल्लभ को छोड़कर श्रन्य भाष्यकार उक्त सूत्र को 
; पृव॑सूत्रों के साथ सम्बद्ध कर प्राय: यह श्रर्थ करते हैं कि जेमिनि का मत है कि 
यदि अग्नि और वेश्वानर शब्दों को साक्षात्‌ भी परमात्मा का वाचक माना 
जावे, तब- भी कोई विरोध नहीं। वल्लभ उक्त सूत्र को स्वतन्त्र रूप से लगाकर 
वेश्वानर के प्रादेशमात्रत्व पर विचार करते हैं । वललभ का पक्ष तो इसलिए 
उचित प्रतीत नहीं होता कि उक्त सूत्र का साक्षादरपि' शब्द स्पष्टतः इसको 
पर्व॑ंसूत्रों के विषय से समुच्चित कर रहा है। इसके अतिरिक्त उनके द्वारा 
स्वीकृत श्रर्थ के सम्बन्ध में आगे सू० १।२॥३२ के द्वारा जैमिनि के मत का 
पुनः निर्देश है, जिससे सिद्ध होता है कि यहाँ सू० १।२।३२ से भिन्न विषय के 
सम्बन्ध में जैमिनि को निर्दिष्ठ किया गया है। अन्य भाष्यकारों द्वारा उक्त सूत्र 
(१।२।२६) को पूर्व॑सूत्रों से समुच्चित करने का ओचित्य होने पर भी उनके 
द्वारा प्रस्तुत्न श्र्थ के श्रनुसार इस सूत्र में किसी अ्रपूर्व विषय का प्रतिपादन नहीं 
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रहता । वस्तुतः सूत्र के 'साक्षादपि” दब्द के स्वारस्य से यह अर्थ श्रधिक संभव 
प्रतीत होता है कि सू० १।२।२७ के द्वारा उक्त प्रकरण के विरुद्ध प्रतीत होने 
वाले लिंगों की उपपत्ति परमात्मा में जाठराग्निदृष्ट्यूपदेश मान कर लगाई 
गई है, किन्तु जेमिनि का मत है कि यदि वहाँ उक्त हृष्टयुपदेश न मान कर 
साक्षात्‌ भी परमात्मा का उपदेश माना जावे, तब भी उक्त लिंगों से कोई 
विरोध उपस्थित नहीं होता । | 


सूत्र ११२।३०-३३--उक्त तीन सूत्र तीन आचार्यों के मतों को प्रकट 
करते हैं। उन तीनों मतों को रामान्नुज ने तीन विषयों के सम्बन्ध में माना 
है, किन्तु श्रन्य भाष्यकारों ने एक ही विषय के सम्बन्ध में उन्हें स्वीकृत किया 
है, जो कि अधिक युक्तियुक्त प्रतीत होता है, क्योंकि उक्त तीनों सूत्र केवल एक- 
एक हेतु के साथ एक-एक श्राचार्य के नाम का निर्देश करते हैं, जिससे स्पष्ट है 
कि किसी एक ही विषय के सम्बन्ध में तीन आचार्यों के भिन्न-भिन्न मतों का 
निर्देश सूत्रकार ने किया है। सू० १।२।३० में सभी भाष्यकारों ने वेश्वानर के 
प्रादेशमात्रत्व का यह विचार प्रस्तुत मानकर कि परमात्मा का प्रादेशमात्रत्व 
कैसे सम्भव है, प्रस्तुत सूत्रों के भिन्न-भिन्न प्रकार से अर्थ किए हैं, 
किन्तु निश्चित रूप से यह कहना कठिन है कि इन सूत्रों में निदिष्ठ आचार्यों 
का उक्त विषय के सम्बन्ध में क्या मत है । प्रायः यह माना गया है कि सू० 
१।२॥३० में श्राश्मरथ्य का यह मत है कि परमात्मा प्रादेशमात्र रूप में 
अ्भिव्यक्त होता है, सू० १॥२।३१ में बादरि का यह मत है कि परमात्मा का 
प्रादेशमात्र हृदय से अनुस्मरण किया जाता है, झ्तः उसे प्रादेशमात्र कहा 
गया है और सू० १।२।३२ में ज॑मिनि का यह मत है कि परमात्मा वस्तुतः 
प्रादेशमात्र रूप से सम्पन्न होकर हृदय में स्थित है। जैमिनि के मत में ही 
सूत्रकार की भ्रभिमति प्रतीत होती है, क्योंकि उन्होंने अन्य आचार्यों के मतों 
का निर्देश साधारणतया कर ज॑मिनि-मत के निर्देश के साथ उसके समन में 
तथा हि दर्शयति' के द्वारा श्रुतिप्रमाण प्रस्तुत किया है और उसके बाद 
सू० १।२।३३ (भ्रामनन्ति चेनमस्मिनु) को उक्त जैमिनिमत-निर्देशक सूत्र से 
समुच्चित कर अपने द्वारा भी समर्थन किया है। उक्त सूत्र (१।२३३) का 
भी भाष्यकारों ने भिन्न-भिन्न रूप से श्र किया है, किन्तु सूत्र का स्वरूप सामान्य 
होने से किसी विशेष भ्रथं का निश्चय नहीं किया जा सकता, सम्भव है 
प्रादेशमात्रत्व का समर्थन करने के लिए सूत्रकार की दृष्टि अंग्रष्ठमात्र: पुरुष: 
मध्य झ्रात्मनि तिष्ठति' (कठ २।१।१२) पर हो । 
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प्राप्त संकेत--- 
(१) वेदान्ताभिमत परतत्त्व विश्वात्मा है, और विश्व उसका रूप है 
(सू० १।२।२५-२६) । 
(२) परतत्व प्रादेशमात्र रूप से हृदय में भी स्थित है ( सू० 
१।२।३०-३३) । 
तृतीय पाद 
१४--सुत्र १।३।१-६--- 
मीर्मास्य प्रकरण--मुण्डकोपनिषद्‌, द्वितीय मुण्डक के प्रथम खण्ड से 
क्‍ लेकर उपनिषद्‌ की समाप्ति तक । 
मुल्यवाक्य--'यस्मिनु द्यो: पृथिवी चान्तरिक्षमोतम्‌*''तमेवेक॑ जान- 
थात्मानम्‌'** (मुण्डक २।२॥५) । 
सुत्रनिदविष्ट पुर्वेपक्ष--सांख्या भिमत प्रधान और जीव । 
भाष्यका र-- सभी । ॒ 
सभी भाष्यकारों के अनुसार सूत्रकार ने प्रस्तावकसूत्र १॥३।१ 
(युभ्वाद्यायतनं स्वशब्दात्‌ ) के द्वारा उक्त वाक्‍य में प्रतिपादित श्राकाश आदि 
के श्रायतन तत्त्व को परतत्त्व ब्रह्म बताया है और इसके लिए यह हेतु प्रस्तुत 
किया है कि उक्त तत्त्व को आ्रात्मा' शब्द से निदिष्ठ किया गया है, जो कि 
परतत्त्व ब्रह्म का स्वशब्द अर्थात्‌ असाधा रण वाचक दांब्द है । 
सृ० १।३।२--उक्त युभ्वाद्यायतन तत्त्व को उक्त प्रकरण में “विमुक्त: 
परात्परं पुरुषमुपति दिव्यम (मुण्डक ३।२।५) के द्वारा मुक्तों के द्वारा प्राप्य 
बताया गया है, मुक्त-प्राप्य परमात्मा ही हो सकता है। वल्लभ ने उक्त सूत्र 
के 'मुक्त' शब्द से जीवन्मुक्त जीवों का निर्देश मानकर भिन्न प्रकार से श्रथ 
प्रस्तुत किया है, जो कि सृत्रसमर्थित प्रतीत नहीं होता । 
सृ० १॥३३--उक्त सूत्र में मध्व को छोड़ कर सभी भाष्यकारों ने 
सांख्याभिमत प्रधान का निराकरण माना है कि उक्त तत्त्व को प्रधान इसलिए 
नहीं माना जा सकता कि उक्त प्रकरण में उसका वाचक कोई शब्द नहीं, 
श्रपितु उसके विपरीत आत्म शब्द ऐसा है, जो कि अ्रचेतन प्रधान के लिए 
कथमपि सम्भव नहीं । 
मध्व उक्त सूत्र को 'रुद्र के निराकरण में लगाते हैं, जो कि स्पष्ठतः 
ग्नुचित है। 'आनुमानम्‌' शब्द से सूत्रकार ने सांख्याभिमत प्रधान का ही 
निर्देश सवंत्र किया है और वही यहाँ मानना उचित है। श्रागे सूत्रकार ने 
कहा है कि युभ्वाद्यायतन तत्त्व को जीव भी नहीं माना जा सकता । 


श्रुतिवाक्य-समन्वय र८्रे 


सूत्र ३।४--यत: उक्त प्रकरण में उक्त तत्त्व को जीव से भिन्न 
ही वर्णित किया गया है, श्रतः उसे जीव नहीं माता जा सकता । 

सुत्र स्‍!३।५--प्रकरण से भी उक्त तत्त्व के जीवत्व का समर्थन 
नहीं होता । 

सूत्र १३।६--उक्त प्रकरण के ६“द्वा सुपर्णा सयुजा' वाक्य में दयुभ्वा- 
द्यायतन परतत्त्व को यथावत्‌ स्थित और जीव को सुख-दुःख-भोक्ता बताया 
गया है। इस प्रकार दोनों का भेद स्पष्ट है, अतः जीव को उक्त वाक्य में 
ट्युभ्वाद्यायतन' रूप से प्रतिपादित नहीं माना जा सकता । 


प्राप्त संकेत--- 


(१) वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्द आकाश आदि सकल तत्त्वों का 
्रायतन है (सू० १।३।१) । 

(२) जीव और परतत्त्व परस्पर भिन्न हैं (सू० १।३।५-७) । 

(३) नाम-रूप से विमुक्त होकर विद्वान वेदान्ताभिमत “परतत्त्व को 
प्रात करता है (सू० १३॥२) । 
१ श--सत्र १३।७-८-- 


मीमांस्य प्रकरण--छान्दोग्य, सप्तम अ्रध्याय । 
मुख्यवाक्य--'यत्र नान्‍यत्‌ पश्यति तान्यच्छुणोति स भूमा-**'(छान्दो ग्य 
७।२४।१) । 
सुत्रनिरदिष्ट पुर्वंपक्ष--कोई नहीं, भाष्यकारों ने प्रायः जीव माना है, 
जो उचित प्रतीत होता है । 

भाष्यकार--स भी । 

सभी भाष्यकारों के अनुसार सूत्रकार ने प्रस्तावकसूत्र १३॥७ (भूमा- 
सम्प्रसादादध्युपदेशात्‌ ) के द्वारा उक्त वाक़्य में प्रतिपादित 'भूमा' को परतत्त्व 
ब्रह्म माना है। सूत्रकार ने उक्त साध्य की सिद्धि के लिए जो हेतु प्रस्तुत 
किया है, उसका भ्रर्थे भाष्यकारों ने भिन्न-भिन्न रूप से किया है । 

रामानुज शऔर बलदेव ने 'सम्प्रसाद' शब्द का श्रर्थ जीव माना है। 
निम्बाक ने उक्त शब्द का पश्रथे 'प्राण” माना है, किन्तु उनके शिष्य श्रीनिवासा- 
चार्य ने प्राणविशिष्ट जीव माना है। मध्व ने 'सुखरूप' और वल्लभ ने सुषुप्ति' 
माना है। रामानुज ओर बलदेव के शनुसार उक्त हेतु का श्र्थ है कि यतः 
'भूमा' तत्त्व को जीव से पर या उत्कृष्ट रूप में उपदिष्ट किया गया है, भ्रतः 
बह जीव नहीं, अ्रपितु उससे पर या उत्कृष्ट तत्त्व भ्र्थात्‌ ब्रह्म है। इसी प्रकार 





श्क्ड ब्रह्मसुत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


लिम्ब्ाक प्राण से पर श्नौर वल्लभ सुषुप्ति से पर या श्रधिक रूप में प्रतिपादित 
होने के कारण भूमा को ब्रह्म बताते हैं। मध्व उक्त हेतुपद में दो हेतु मान 
कर यह अर्थ करते हैं कि पूर्ण सुखरूप होने और सबसे ऊपर उपदिष्ट होने 
के कारण भूमा विष्णु है। मध्व द्वारा प्रस्तुत उक्त अ्रर्थ के अनुसार सूत्र में 
च और होना चाहिए, जोकि नहीं है, श्रत: 'सम्प्रसाद' से अधिक उपदेश के 
रूप में एक ही हेतु मानना उचित है, जैसा कि अन्य भाष्यकारों ने माना है । 
जैसा कि पूर्व में कहा जा चुका है," सूत्रकार द्वारा प्रस्तुत विधानात्मक हेतु 
प्राय: श्रापेक्षिक हैं और इसलिए उनका बल केवल इस बात पर निर्भर है कि 
उनके द्वारा यह प्रदर्शित कर दिया जावे कि सम्भावित या वास्तविक पूर्वपक्ष 
द्वारा स्वीकृत तत्त्व में मीमांस्य प्रकरण में प्रतिपादित तत्त्व के सम्बन्ध में 
वर्णित विशेषताएँ संभव नहीं, श्रतः यहाँ वे 'सम्प्रसाद' को एक पूर्वपक्ष के समान 
दृष्टि में रखकर उससे अ्रधिक भूमा को बताते हैं, जिससे यह सिद्ध हो सके कि 
सम्प्रसाद' भूमा नहीं । प्रस्तुत मीमांस्य प्रकरण में 'प्राण' से श्रधिक भूमा का 
'उपदेश है, अश्रतः स्पष्ट है कि सूत्रकार ने मीमांस्य प्रकरण के 'प्राण' को “सम्प्रसाद' 
कहा है। 'सम्प्रसाद' शब्द श्रुतियों में जीव श्र सुषुष्ति, दोनों श्र॒र्थों में प्रयुक्त 
हुआ है, * किन्तु प्राण शब्द के स्थान पर सूत्रकार ने उक्त शब्द का प्रधीग 
किया है, इससे स्पष्ट है कि उन्हें 'सम्प्रसाद' से जीव ही श्रभिप्रेत है , क़्योंकि 
प्राण को यथाकथंचित्‌ जीववाचक मानना जितना उपयुक्त प्रतीत होता है 
उतना सुषुप्तिवाचक नहीं । इसके अ्रतिरिक्त सुषुप्ति से उत्कृष्ट बताने पर भी 
भूमा के परमात्मत्व-प्रतिपादन में कोई युक्तियुक्त समर्थन प्राप्त नहीं होता । 
उक्त दृष्टि से विचार करने पर रामानुज श्रौर बलदेव द्वारा प्रस्तुत अर्थ ही 
प्रधिक उपयुक्त एवं सूत्रानुकूल प्रतीत होता है । 
सृ० १।३।८--भूमा के सम्बन्ध में वणित सभी धर्मों की उपपत्ति 
तभी हो सकती है, जब कि उसे परमात्मा माना जावे । 
प्राप्त संकेत -- 
(१) परतत्त्व सधमंक है (सू० १३॥८) । द 
(२) वह स्वरूपत: जीव नहीं, श्रपितु उससे भिन्न एक उत्कृष्ठ तत्त्व 


है (१३७) । 


१. पृष्ठ १४९६। 
२. छान्दोग्य 5६१२॥३; बहदारण्पयक ४॥३।१५ । 
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अतिवाक्य-समन्वय श्प्श 


(३) सब कुछ भूमा परतत्त्व है, उसकी भनुभूति में तद्व्यतिरिक्त 
अ्रन्य कुछ न दृष्टिगोचर होता है और न श्रवणगोचर (१।३।७) । 
१६--सूत्र १॥३।६-११-- 

मीमांस्थ प्रकरण--बृहदा रण्यक ३।८ । 

मुख्यवाक्य--'कस्मिन्नू खल्वाकाश झोतइच प्रोतश्चेति । से होवाच एतद्व 

तदक्षरमू**'' (बृहदारण्यक ३॥८।१) । 

सूत्रनिदिष्ठ पुर्वंपक्ष--अन्य भाव (प्रधान और जीव) । 

भाष्यकार-- सभी । 

सभी भाष्यकारों के अनुसार सूत्रकार ने प्रस्तावकसूत्र १३।६ (अक्षर- 
मम्बरान्तधृते:) के द्वारा उक्त वाक्य में प्रतिपादित अक्षर को परतत्त्व ब्रह्म 
बताया है । रामानुज ने उक्त सूत्र में प्रस्तुत हेतु के 'अम्बरान्त' अंश से अम्बर 
अर्थात्‌ आकाश के भी पारभूत अव्याकृत अचेतन तत्त्व को अभिप्रेत माना है । 
ऐसा प्रतीत होता है कि निम्बाक भी उक्त श्र ही लेते हैं, उनके शिष्य 
श्रीनिवासाचार्य ने स्पष्टतः रामानुज का अर्थ ही माना है।" अन्य भाष्यकारों 
ने साधारणतया आकाश को ही माना है। “अम्बरान्त' शब्द का कुछ भी श्र्थ 
लिया जावे, किन्तु सूत्रकार को इतना श्रभीष्ट होगा कि जगत्‌ का जो अन्तिम 
ज्ञात आधार है, चाहे वह आकाश हो और चाहे उससे भी पर अव्याकृत 
ग्रचेतन तत्त्व, उसका भी धारक अक्षर को बताया गया है, अतः उक्त अक्षर 
सर्वाधार परमात्मा ही हो सकता है। 


सूत्र १३।१०--उक्त सूत्र के द्वारा सूत्रकार ने यह भी स्पष्ट कर 


दिया है कि उक्त अ्रम्बरान्तधारण प्रशासनपूुर्वक है, जो कि एक चेतन तत्त्व के 


लिए ही सम्भव है । 

सूत्र १३।११--उक्त सूत्र में रामानुज, निम्बाक और बलदेव ने प्रेघान 
आर जीव का व्याव्तत माना है। मध्व सामान्यतः अन्य वस्तुओं का व्यावर्तेन 
मानते हैं । वल्लभ मीमांस्य प्रकरण के उपासनापरत्व का व्यावततेन मानते हैं । 
वलल्‍लभ का पक्ष तो उचित प्रतीत नहीं होता । तत्त्वों का ही व्यावर्तेत मानना 
उचित है श्रौर मध्व के समान सामान्य रूप से सभी वस्तुओं की अपेक्षा प्रधान 
श्रौर जीव का निर्देश ही सूत्र में मानना भ्रधिक उपयुक्त प्रतीत होता है, क्योंकि 
सू० १।३।१० में अ्रम्बरान्तधृति को प्रशासनपूर्वक बतलाने का यही तात्पयं हो 


१. उक्त सन्न के निम्वाकंभाष्य पर श्रीनिवासाचाय का व्यास्यात । 
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सकता है कि उक्त अ्रक्षर सांख्याभिमत अचेतन प्रधान नहीं, क्योंकि प्रशासन 
श्रचेतन के द्वारा असंभव है । उसी के प्रसंग से सू० १३११ में 'अन्यभाव' से 
प्रधानादिभाव का तात्पर्य मान कर तदनुसार उक्त सूत्र का यही अभिप्राय 
प्रतीत होता है कि उक्त मीमांस्य प्रकरण में ऐसे लिंग सूचित होते हैं जिनसे 
उक्त श्रक्षर को प्रधान या जीव मानने की सम्भावना ही नहीं रहती । 

प्राप्त संकेत-- 


(१) परतत्त्व ब्रह्म सर्वाधार है, चेतन है तथा प्रशासक है ( सू० 
१।४॥६-१० ) । 
१७--सूत्र १।३॥१२-- 
मीमांस्य प्रकरण--प्रदनोपनिषद्‌, पंचम प्रदन । 
मुख्यवाक्य-- स एतस्मात्‌ जीवघनातू परात्परं पुरिशय पुरुषमीक्षते” 
(प्रशन्‍नोप० ५५) । ; 
सूत्रनिरदिष्ट पुर्वपक्ष--कोई नहीं, भाष्यकारों ने प्राय: अण्डाधिपति 
ब्रह्मा' को माना है । 
भाष्यकार--मध्व को छोड़ कर श्रन्य सभी । 


रामानुज, निम्बार्क श्रौर बलदेव ने उक्त वाक्य को ही प्रस्तावकसूत्र 
१॥३।१२ (ईक्षतिकर्म व्यपदेशात्‌ सः) के द्वारा निर्दिष्ट माना है। वल्लभ ने 
उक्त वाक्य से पूर्व वाक्य 'परं पुरुषमभिध्यायीत' को माना है और तदनुसार 
उक्त सूत्र का भिन्न प्रकार से यह स्वरूप माना है--ईक्षतिकर्म व्यपदेशात्‌ सः! । 
जैसा कि पूर्व (प० १०६) में कहा जा चुका है, वललभ की श्रपेक्षा अन्य 
भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत स्वरूप के अनुसार सूत्र में अन्य विधिमुख प्रस्तावक 
सूत्रों के समान मीमांस्यश्रुतिवाक्यसूचक पक्षपद बना रहता है, श्रतः वही उपयुक्त 
प्रतीत होता है श्रौर तदनुसार उक्त वाक्य 'पुरुषमीक्षते! को ही मुख्यवाक्य 
मानना उचित प्रतीत होता है । 
रामानुज, निम्बाक ओर बलदेव के अनुसार अर्थ यह है कि उक्त वाक्य 
में प्रतिपादित ईक्षतिकर्म पुरुष परमात्मा है, क्योंकि उसके लिए परात्परत्व, 
शान्तत्व, श्रजरत्व, अ्रमृतत्व, भ्रभयत्व आदि परमात्मधर्मों का व्यपदेश किया 
गया है । ज 
वललभ उक्त वाक्य में पहले से ही परमात्मा का प्रतिपादन निश्चित 
रूप से मान कर पूर्व सूत्र को इस रूप में हेतु बनाते हैं कि जब 'ईक्षतिकर्म ' 
परमात्मा है तो पूव॑ंवाक्य में प्रतिपादित 'अश्रभिध्यायतिकर्म” भी परमात्मा 
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ही होना चाहिए, क्योंकि अभिध्यायति! और ईक्षति' का कर्म समान ही होना 
उचित है । वल्लभ द्वारा प्रस्तुत समन्वय-प्रकार से भी कोई विशेष अन्तर नहीं 
पड़ता, फिर भी उनकी अपेक्षा अन्य भाष्यकारों द्वारा प्रस्तुत प्रकार अ्रधिक 
युक्तियुक्त प्रतीत होता है । < 
१८--सूत्र १३।१३-२२-- 

मीमांस्प प्रकरण--छान्‍्दोग्योपनिषद्‌, अष्ठम अध्याय । 

मुख्यवाक्य--'अथ यदिदमस्मिनू ब्रह्मपुरे दहरं पुण्डरीक॑ वेश्म दहरो 

5स्मिन्नन्तराकाश: (छान्दोग्य 0१।१) । 
सूत्रनिरदिष्ठ पुर्वेपक्ष--जी व 
भाष्यकार--सू ० १३२० तक सभी भाष्यकार, आगे केवल रामानुज, 
निम्बाक और बलदेव । 


प्रस्तावकसूत्र १।३।१३ (दहर उत्तरेम्यः) के द्वारा सब भाष्यकारों ने 
'उक्त वाक्य में प्रतिपादित दहर को परमात्मा माना है। वल्लभ को छोड़कर 
अन्य सब भाष्यकारों ने 'उत्तरेभ्यः हेतु के द्वारा मीमांस्य प्रक रण के उक्त मुख्य- 
वाक्य से परवर्ती वाक्यों में प्रतिपादित हेतु या धर्मों का निर्देश माना है, 
वलल्‍लभ यह मानते हैं कि उसके द्वारा उक्त प्रस्तावकसूत्र से परवर्ती सूत्रों में 
प्रतिपादित हेतुओं का निर्देश है, किन्तु उनके श्रथ॑ के अनुसार उक्त हेतु का 
अपना कुछ ऐसा भ्रतिपाद्य ही नहीं रहता है जो अन्य सूत्रों के समान स्वतन्त्र 
रूप से साध्यसाधन में योग दे । 


सत्र १।३११४--उक्त सूत्र में वललभ को छोड़कर अन्य भाष्यकारों के 
अनुसार यह प्रतिपादित किया गया है कि उक्त मीमांस्य प्रकरण में जो 'दहर 
के प्रति जीवों का सुषुप्ति-काल में गमन प्रतिपादित है तथा जो “ब्रह्मलोक 
शब्द का निर्देश है, वह दहर के परमात्मत्व को सूचित करता है। वल्लभ 
शांकरसिद्धान्त के खण्डन में भिन्न प्रकार से ही पथ प्रस्तुत करते हैं, जो कि 
सूत्रानुकूल प्रतीत नहीं होता । 

सत्र ११३३१५--परमात्मा के सवधारकत्व रूप माहात्म्य का वर्णन 
दहर के विषय में किया गया है, जो दहर के परमात्मत्व को सिद्ध करता है । 

सूत्र १३।१६--परमात्मा में प्रसिद्ध आकाश हब्द का दहर के लिए 
निर्देश किया गया है, जिससे भी उक्त तथ्य की सिद्धि होती है । मध्व ने 
आकाश के स्थान पर 'दहर' शब्द की प्रसिद्धि मानी है। उक्त दोनों ही 
प्रकार उचित प्रतीत होते हैं । 








श्षय८ ब्रह्मसूत्रों के वष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


सूत्र ११३।१७--यदि यह कहा जावे कि उक्त प्रकरण में जीव का भी 
परामर्श किया गया है, भ्रत: दहर जीव है, तो यह उचित नही, क्योंकि 'एष 
आत्मा अपहतपाप्मा' आदि धर्म उसमें भ्रसम्भव हैं । 

सूत्र १३।१८--यदि यह कहा जावे कि श्रागे प्रजापति-वाक्य में जीवों 
के भी 'एष आत्मा अ्रपहतपाप्मा' झ्रादि धर्म वर्शित हैं, तो यह भी उचित नहीं, 
क्योंकि उक्त वाक्य में जीव के साधनविशेष से आविभूत होने वाले स्वरूप का 
वर्णंन है और यहाँ दहरवाक्य में स्वाभाविक रूप से नित्याविभू त स्वरूप का 
वर्णान है, जिससे सिद्ध होता है कि उक्त दहर जीव नहीं, अपितु उससे भिन्न 
परमात्मा है। वल्लभ ने उक्त सूत्र का यह श्रर्थ किया है कि प्रजापति को ब्रह्म 
का आविर्भाव हो गया, उन्होंने इन्द्र में भी परमात्मा के ग्राविभूत स्वरूप 
को देखा, अ्रत: ऐसा वर्णन कर दिया; किन्तु यह पूर्व॑सृत्रों के प्रसंग तथा 
श्रुतिप्रकरण के श्रनुकूल प्रतीत नहीं होता । प्रजापति-वाक्‍्य में स्पष्टत: जीव 
के ही स्वरूप का वर्णन है और तदनुसार शअ्रन्य भाष्यकारों ने जो उपपत्ति के 
दी है, वह सूत्रानुकूल प्रतीत होती है । 

सूत्र ३।१६-प्रस्तुत मीमांस्य प्रकरण में जीव का परामर्श अन्य 
उद्देश्य से किया गया है, वह यहाँ प्रतिपाद्य नहीं । इस उद्देश्य को भाष्यकारों 
ने भिन्न-भिन्न प्रकार से प्रकट: किया है । 

सूत्र १३।२० -यदि यह कहा जावे कि .दहर को श्रल्पपरिमाण प्रति- 
पादित किया गया है जो कि महान परमात्मा के लिए सम्भव नहीं, तो इसका 
उत्तर दिया जा चुका है कि उपासना के लिए वह हृदय में अ्रवस्थित है, श्रतः 
उसका अल्पव्यपदेश किया जाता है (सू० १४२७) । 

सूत्र १३।२१-२२--दहराकाश के विषय में वरशित “एव आरात्मा 
अ्रपहतपाप्मा' स्वरूप मुख्यतः: परमात्मा का ही स्वरूप है। विमुक्त जीव का 
उक्त स्वरूप तो उसी की अनुकृति है, भ्रतः उक्त स्वरूप के श्राधार पर दहरा- 
काश को परमात्मा ही मानना चाहिए, न कि जीव । स्मृति में भी विमुक्त 
जीव को ब्रह्मानुकृति या ब्रह्मसाम्य का वर्णान है । 


प्राप्त संकेत-- 
(१) परतत्त्व ब्रह्न और जीव का भेद है (सू० १३॥।१४, १७-२२)। 
(२) विमुक्त जीव ब्रह्मसाम्य प्राप्त करता है (सू० १॥३।२१-२२) । 
१६--सूत्र १३२ ३-४०-- 
मीमांस्य प्रकरण--कठोपनिषद्‌, द्वितीय श्रध्याय । 


श्रतिवाक्प-समनन्‍्वय श्घ& 


मुख्यवाक्य-- 'अंगुष्ठमात्र: पुरुष: ' ' 'ईशानो भूतभव्यस्य'** (कठोप० 
२।४।१२) । । 

सत्रनिर्दिष्ट पुवंपक्ष--कोई नही, भाष्यकारों में प्रायः जीव माना है । 

भाष्यकार--सभी । 

मध्व को छोड़ कर सभी भाष्यकारों के अनुसार उक्त वाक्य में 
प्रतिपादित अंग्रुष्ठमात्र पुरुष परतत्त्व ब्रह्म है, क्योंकि उक्त प्रकरण में 'ईशानो 
भूतभव्यस्य', यह परमात्मा का साक्षात्‌ प्रतिपादक शब्द है। मध्व उक्त वाक्य 
के स्थान पर 'मध्ये वामनमासीनम्‌' वाक्य को मानते हैं और कहते हैं कि 
'वामन' दाब्द के कारण उक्त वाक्य में प्रतिपादित तत्त्व विष्णु है, किन्तु, ज॑ंसा 
कि पूर्व में कहा गया है ', मध्व द्वारा स्वीकृत वाक्य सूत्रानुकूल नहीं और 
उन्होंने जिस 'वामन' को पक्ष बनाया, उसी को हेतु बना दिया है, यह प्रकार 
भी युक्तियुक्त नहीं । 

स्‌० १३।२४-मनुष्य का उपासना में अधिकार है, उसका हृदय 
अंगुष्ठमात्र है, अतः उपास्य रूप से मनुष्यहदय में अवस्थित होने के कारण 
परमात्मा भी 'अंगुष्ठमात्र' रूप में वर्णित है । 

स्‌० १॥३।२५-३६--उक्त सूत्रों में पूर्वसूत्र (१३॥२४) में निर्दिष्ट 
मनुष्यों के उपासनाधिकार के प्रसंग से इस विषय का निर्णय किया गया है 
कि देवों और शृद्रों का भी उपासना में अधिकार है या नहीं, जिस पर विचार 
ग्रागे होगा" । 

स्‌० १।३।४०--उक्त अंगुष्ठमात्र पुरुष से सब किसी के कम्पित और 
भयभीत होने का उक्त प्रकरण में वर्णन है, जिससे सिद्ध होता है कि वह 
परमेद्वर है । 
प्राप्त संकेत-- 

(१) वेदान्ताभिमत परतत्त्व स्वरूपतः सर्वश्वर है (स्‌ू० १।३।२३,४० )। 

(२) वह उपासना के लिए हृदय में अंग्रुष्ठमात्र रूप से भी स्थित है 
(स० १।३।२३, २४) । 
२०--सूत्र १३।४१-- 


सीमांस्य प्रकरण--छान्‍्दोग्योपनिषद्‌, अ्रष्टम अध्याय । 


२, पृु० १०९-११० ॥ 
२, 'ब्रह्मसत्रों के भ्रन्य विविध विषय' शीर्षक श्रध्याय । 
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मुख्यवाक्य--'एष सम्प्रसादो5स्मात्‌ शरीरात्समुत्थाय परं ज्योतिरुप- 
| सम्पद्य स्वेन रूपेणाभिनिष्पद्यते” (छान्दोग्य ८१२॥३) । 
सूत्रनिदिष्ट पूर्वपक्ष--कोई नहीं, वल्लभ ने महाभूत अ्रग्नि को माना है। 
भाष्यकार--केवल वल्लभ । 
वल्लभ ने उक्त सूत्र का यह अ्र्थ प्रस्तुत किया है कि उक्त ज्योति 
परमात्मा है, क्‍योंकि सम्प्रसाद श्रर्थात्‌ सुषुप्ति में अवस्थित जीव की ब्रह्म- 
सम्पत्ति ही श्रुतियों में वणित है । उक्त शअ्रर्थ उचित प्रतीत नहीं होता, क्योंकि 
उक्त वाक्य में सुषुत्ति की चर्चा नहीं, अ्रपितु शरीर-परित्याग के बाद मुक्त जीव 
को ब्रह्म-सम्पत्ति की चर्चा है। सूत्र कां उचित श्रर्थ यही प्रतीत होता है कि 
उक्त वाक्य में दर्शन अर्थात्‌ स्पष्टत: ऐसा वर्णन हैँ जिससे 'ज्योतिः” का ब्रह्मत्व 
सिद्ध होता है श्रर्थात्‌ ज्योति: की उपसम्पत्ति होने पर जीव के स्वरूपा विर्भाव 
के वर्णन से उस (ज्योति:) का ब्रह्मत्व सिद्ध होता है । उक्त अर्थ के अनुसार 
दर्शन! एक लिंग हुआ, यदि उसे “श्रुति! के रूप में हो लेना हो तो यह अर्थ 
होगा कि उक्त ज्योति: का 'परमू” विशेषण ही उसके 'ब्रह्मत्व' का स्प घन 
प्रकाशक है । 
प्राप्त संकेत-- । 
(१) विद्वान शरीरपरित्याग कर परतत्त्व से सम्पन्न होता है - श्र्थात्‌ 
उसे प्राप्त करता है श्लोर उसके फलस्वरूप आविभू तस्वरूप होता है ( सू० 
१।२३।४१) । 
२१--सूत्र १।३।४२-४४--- 
समीमांस्य प्रकरण-- छान्दोग्योपनिषद्‌, अ्रष्टम अध्याय । 
मुख्यवाक्य--आकाशो ह वे नामरूपयोनिवंहिता ते यदन्तरा तद्‌ ब्रह्म' 
(छान्दोग्य 5।१४।१) । 
सूत्रनिर्दिष्द पुर्वपक्ष--कोई नहीं, प्रतीयमान जीव है । 
भाष्यकार--सू ० १।३।४२ में सभी भाष्यकार, आगे सू० १।३।४३,४४ 
में केवल रामानुज, निम्बाक और बलदेव । 


सूत्र १॥३॥४२-४४--सू० १।३।४२ के द्वारा सभी भाष्यकार यह 
प्रतिपादित करते हैं कि उक्त वाक़्य में वर्शित आकाश परतत्त्व ब्रह्म है। उक्त 
सूत्र के हेतुपद “्रर्थान्तरत्वादिव्यपदेशात्‌” का वे भिन्न-भिन्न रूप से अश्रर्थ 
करते हैं। रामानुज ने पूर्वपक्ष में जीव माना है और तदनुसार यह अर्थ 
किया है कि जीव से भ्रर्थान्तरत्व श्रादि का उक्त आकाश के सम्बन्ध में व्यपदेश 
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होने से वह जीव नहीं, अपितु परतत्त्व ब्रह्म है, क्‍योंकि जीव निर्वाह्यनामरूप 
है और आकाश नामरूपनिर्वाहक है, श्रतः स्पष्टतः वह जीव से अर्थान्तर है । 
निम्त्रके और बलदेतव ने भी रामानुज का शअ्नुगमन किया है। मध्व और 
वललभ ने पूवंपक्ष में भूताकाश को माना है और तदनुसार उससे उक्त 
आकाश ' का अर्थान्तरत्व प्रतिपादित किया है | सू० १।३।४३ में स्पष्ठतः जीव 
से ब्रह्म का भेद अन्य श्रुति के आधार पर प्रदर्शित किया गया है कि सुषुप्ति 
आझ्रौर उत्क्रान्ति में, जो कि नामरूप-निवहरण के प्रमुख अवसर हैं, परमात्मा 
को जीव से भिन्न ही वरित किया गया है और सू० १।३।४४ में यह प्रति- 
पांदित किया गया है कि श्रतियों में परमात्मा को पति आदि शब्दों से निर्दिष्ट 
किया गया है। उक्त दोनों सूत्रों (१।३।४३-४४) को हेतु रूप में इस प्रकार 
प्रयुक्त किया गया है कि जीव से परमात्मा का भेद प्रतिपादित है, इससे यही 
प्रतीत होता है कि उक्त वाक्य में सूत्रकार को जीवसम्बन्धी पूर्वपक्ष अभीष्ट 
- है शौर सू० १।३।७ के समान वे जीव से अर्थान्तरत्व के व्यपदेश के आधार 
पर उक्त अ,काश को परमात्मा सिद्ध कर रहे हैं। इस प्रकार मध्व और वल्लभ 
की अपेक्षा अ्रन्य भाष्यकारों का पक्ष अधिक सूत्रानुकूल प्रतीत होता है । 


प्राप्त संकेत--- 


(१) परतत्त्व ब्रह्म नामरूपनिर्वाहक है और जीव से भिन्न है। 
(सू० रशि४२०८४) ० ; 
चतुथ पाद 
पूर्व के तीन पादों में सूत्रकार ने विभिन्न श्रुतिवाक्पों का ब्रह्मपरक 
समन्वय किया, किन्तु प्रस्तुत पाद में उन्होंने केवल ऐसे वाक्यों पर विचार 
किया है जिनके प्रतिपाद्य के सम्बन्ध में सांख्य का पूर्वपक्ष है और इसीलिए 
इस पाद में श्रुतिवाक्‍्यों की मीमांसा-प्रस्तावना का स्वरूप निषेधमुख है । 
२२--सूत्र १।४।१-७-- 
मीमांस्य प्रकरण--कठोपनिषदू १३। 
मुख्यवाक्य--इ िद्रियेम्य: परा हार्था श्रथेम्यइच परं मनः । 
ै मनसस्तु परा बुद्धिबुद्धेरात्मा महान्परः। 
 महत:  परमव्यक्तमव्यक्तात्पुरुष: परः । 
(कठ5० १॥३।१०, ११) 
सूत्रनिदिष्ट पुर्वेपक्ष--उक्त वावय के . अव्यक्त' शब्द से सांख्याभिमत 
प्रधान का अ्रभिधेयत्व । 
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भाष्यकार--सभी । 
सभी भाष्यकारों ने उक्त वाक्य के अअ्रव्यक्त' शब्द से सांख्याभिमत 
प्रधान के अभिधेयत्व का निराकरण सूत्र १।४।१ के द्वारा प्रस्तुत माना है । 
उक्त सूत्र में प्रस्तुत हेतु का भाष्यकारों ने भिन्न-भिन्न प्रकार से अर्थ प्रस्तुत 
किया है। रामानुज, निम्बा्क श्रौर बलदेव के अनुसार उक्त हेतु का श्रर्थ यह 
है कि उक्त अव्यक्त' शब्द से ओआत्मानं रथिनं विद्धि शरीरं रथमेव्तु' 
(कठ १॥३।३-४) आदि वाक्य में वर्णित रूपक में विन्यस्त शरीर” का 
ग्रभिधान है, सांख्याभिमत प्रधान का नहीं । मध्व ने यह श्रर्थ प्रस्तुत किया है 
कि “अव्यक्त' शब्द मुख्यतः परमात्मा का ही वाचक है, किन्तु उसके अधीन एवं 
उसके शरीर होने से ग्रन्य पदार्थ को भी अव्यक्त कह सकते हैं, अत: उक्त वाक्य 
में तदधीन एवं तच्छरीर रूप अब्यक्त (प्रधान) में स्थित परमात्मा का ही भअ्रव्यक्त 
शब्द से अभिधान है । इस प्रकार मध्व ने उक्त सूत्र में प्रस्तुत समस्या का रूप 
बदल कर यह कहना प्रारंभ कर दिया है कि अव्यक्त श्रादि सब दाब्द परमात्मा 
के वाचक हें; किन्तु उक्त वाक्य में परमात्मवाचक अव्यक्त शब्द का तदधीन 
एवं तच्छरीर रूप अव्यक्त' (प्रधान) में प्रयोग मान कर उन्होंने एक प्रकार 
से सांख्याभिमत पूर्वपक्ष का ही समर्थत कर दिया है कि उक्त वाक्य में 
अव्यक्त' शब्द से अ्रभियेय तत्त्व प्रधान ही है, किन्तु उसका 'अव्यक्त' नाम 
ग्रपना नहीं, परमात्मा से उधार लिया हुआ है । वल्लभ ने यह श्रर्थ किया है 
कि उक्त वाक्य में रूपकभाव से विन्यस्त शरीर, इन्द्रिय आ्रादि का ही ग्रहण 
है, सांख्याभिमत पदार्थों का नहीं, किन्तु उन्होंने उक्त वाक्य के आत्मा महानु' 
का श्रर्थ ब्रह्म विषयक विज्ञान! और 'अव्यक्त' शब्द का अर्थ 'भगवतक्ृपा' किया 
है, जो स्पष्टतः सूत्र और उक्त वाक्य के प्रतिकूल है और आगे सू० १।४।३ 
में स्वयं उनको ही उक्त अर्थ छोड़ता पड़ा है। इस प्रकार रामानुज, निम्बाक॑ 
ग्रौर बलदेव द्वारा प्रस्तुत श्र्थ ही अ्रधिक सूत्रानुकूल प्रतीत होता है कि उक्त 
वाक्य के 'अ्रव्यक्त' शब्द से रथरूपक-विन्यस्त शरीर का ग्रहण है। 
सूत्र ४।२--रामानुज, निम्बार्क शौर बलदेव के अनुसार उक्त सूत्र 
में सृत्रकार ने यह स्पष्ट किया है कि उक्त वाक्य में व्यक्त शरीर को उसके 
उपादान 'भूतसुक्ष्म/ की दृष्टि से “अव्यक्ता कहा गया है, वंयोंकि श्रव्यक्त 
भूतसूक्ष्म ही व्यक्त शरीर का रूप लेता है। मध्व ओर वल्लभ ने पूर्व॑सूत्र 
(१॥४।१) में श्रपने द्वारा स्वीकृत प्रतिपाद्यों की उपपत्ति दी है, जो तत्समान 
ही उपेक्षणीय है । 
सूत्र १४॥३--रामानुज, निम्बाक शोर बलदेव ने उक्त सूत्र में यह 
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कल्प उठाया है कि यदि भअव्यक्त भूतसूक्ष्म को मान लिया तो सांख्याभिमत 
प्रधान से क्‍या द्वेष है ? इसके उत्तर में उक्त भाष्यकारों ने कहा है कि 
सांख्याभिमत प्रधान स्वतन्त्र होने के कारण व्यर्थ है, किन्तु उक्त अव्यक्त 
भूतसुक्ष्म ब्रह्माधीन होने के कारण अ्र्थवत्‌ है। एक प्रकार से उक्त भाष्यकारों 
की प्रवृत्ति सांख्याभिमत प्रधान को केवल इस संशोधन के साथ यथावत्‌ 
स्वीकार कर लेने की है कि उसे ब्रह्मात्मक एवं ब्रह्माधीन माना जावे; किच्तु 
यह सूत्रकाराभिमत प्रतीत नहीं होता । सूत्रकार ने उक्त सूत्र (१४२) में 
अव्यक्त भूतसूक्ष्म की सत्ता अवश्य स्वीकार की है, किन्तु उसे स्वरूपतः सांख्या- 
भिमत प्रधान मानना उन के सिद्धान्त के स्पष्टत: प्रतिकूल है। इसके 
अतिरिक्त उक्त सूत्र का वह श्रर्थ भी उचित प्रतीत नहीं होता, जो उक्त भाष्य- 
कारों ने माना है। उसके तद' छाब्द से परमात्मा की अपेक्षा पूर्वसृत्र 
(१।४।२) में निदिष्ट भूतसुक्ष्म का ही परापरश मानना उचित है ओर 
तदनुसार यह अर्थ सूत्रानुकूल प्रतीत होता है कि जिस प्रकार इन्द्रिय-प्रवृत्ति के 
श्र्थाधीन होने से श्र्थों को उक्त वाक्य में इन्द्रियों से पर बताया है, उसी 
प्रकार बद्धावस्था में जीव या उसकी प्रवृत्ति के भूतसृक्ष्म या शरीर के अधीन 
होने के कारण अव्यक्त भूतसूक्ष्म को जीव से पर बताया गया है। मध्व द्वारा 
प्रस्तुत श्र उनके द्वारा स्वीकृत पूव॑प्रसंग के अनुसार है, जो कि विचारणीय 
प्रतीत नहीं होता । वल्लभ ने यहाँ अव्यक्त' शब्द का भगवत्कृपा ग्र्थ॑ छोड़कर 
अक्षरत्रह्म! .अर्थ किया है। उनका कहना है सच्चिदृरूप अक्षरत्रह्म साधन 
है, यही ब्रह्मविज्ञान कां विषय है, अभ्रतः उक्त वाक्य में आत्मा महान्‌' से 
अभिहित ब्रह्मविज्ञान के विषयाधीन श्रर्थात्‌ श्रक्षरत्रहम के श्रधीन होने के 
कारण उक्त विज्ञान से अक्षरत्रह् को पर बताया है और अक्षरब्रह्म से 
पुरुष-पद-वाच्य पुरुषोत्तम इस दृष्टि पर है कि प्रथम किचित्तिरोहितानन्द 
एवं साधन है भ्रोर द्वितीय पूरणंप्रकटानन्द एवं फल है। वल्लभ द्वारा 
प्रस्तुत उक्त श्रथ का सूत्रों से कोई समर्थन नहीं होता । सूत्र १॥४॥१ के 
अनुसार रूपक-विन्यस्त पदार्थों का उक्त वाक्य में ग्रहण मानने पर 'अव्यक्त' 
शब्द से उपादान “भूतसूक्ष्म' का ग्रहण करना ही सू० १।४।२ के भ्रधिक अनुकूल 
है। इसके विपरीत यदि वल्लभ के भ्रनुसार उक्त 'अ्व्यक्त' का अर्थ अक्षर- 
ब्रह्म मान लिया जावे, जिसे कि वे विज्ञान का विषय या ज्ञेय बताते हैं, तो 
सू० १।४।४ की संगति नहीं लग सकती, क्योंकि उक्त सूत्र में सूत्रकार कहते 
हैं कि अव्यक्त' को द्क्त प्रकरण में ज्ञेय नहीं बताया गया और वल्लभ के 
१३ 
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व चओ 


अनुसार उसे ज्ञेय मानना पड़ेगा । वस्तुत:, जैसा कि सूत्र १॥२।२२-२४ में देखा 
जा चुका है, सूत्रकार अक्षर और पुरुष में कोई भेद नहीं मानते, एक ही 
परतत्त्व के आकाश, प्राण और ब्रह्म आदि की तरह ये भी केवल नाममात्र हैं। 
सृ० १।४।४--मध्व को छोड़कर सब भाष्यकारों के अनुसार उक्त 
सूत्र का प्रतिपाद्य यह है कि यदि उक्त वाक्य में '“अव्यक्त' शब्द से सांख्या- 
भिमत प्रधान का अभिधान होता तो उसे ज्ञेय बताया जाता । मध्व का अर्थ 
सूत्रानुकूल नहीं । 
सत्र १४॥५--यदि यह कहा जावे कि उक्त प्रकरण के अहाब्द- 
मस्पर्श मरूपमव्ययम्‌” वाक्य में अ्रव्यवत-पद-वाच्य प्रधान को ज्ञेय बताया गया 
है, तो यह ठीक नहीं, क्योंकि प्रकरण से इसी तथ्य की पुष्टि होती है कि 
उक्त वाक्य में ज्ञेयत्व रूप से परमात्मा का ही वर्णन है । 
सत्र १४।६--उक्त प्रकरण में केवल तीन पदार्थों के सम्बन्ध में 
जिज्ञासा और उसका समाधान है, जिनमें “प्रधान! नहीं । उक्त तीन पदार्थ 
भाष्यकारों ने कुछ भिन्न-भिन्न माने हैं, किन्तु सबके अनुसार उनमें परमात्मा 
का ग्रहण है, और “प्रधान” का नहीं । 
स्‌० १।४॥७ --मध्व और वल्लभ छोड़ कर अन्य भाष्यकारों के अन्तुसार 
उक्त सूत्र का श्र्थ है कि जिस प्रकार उक्त वाक्य में ही “महानू' शब्द सांख्या- 
भिमत 'महत्‌” का वाचक न होकर आत्मा” का विशेषण है, उसी प्रकार उक्त 
थ्रव्यक्त' शब्द से प्रधान का अभिधान नहीं । मध्व ने अर्थ किया है कि जिस 
प्रकार महत्‌' शब्द “वेदाहमेतं पुरुषं महान्तम्रू में ब्रह्मपर है, उसी प्रकार “अव्यक्त' 
दब्द भी अक्षर का वाचक है, किन्तु मध्व और वल्लभ द्वारा प्रस्तुत उक्त 
दोनों श्र प्रसंग और सूत्रों के अनू कूल प्रतीत नहीं होते । सूत्र का प्रतिपाद्य 
उतना ही है जो कि श्रन्य भाष्यकारों ने प्रकट किया है । 


प्राप्त संकेत-- 
(१) सूत्रकार भूतसूक्ष्म को मानते हैं (सु० १(४॥२) । 
२३--१।४।०८-९०-- 
मीमांस्य प्रकरण--तंत्तिरीयनारायणोपनिषद्‌ ११ । 
मुख्यवाक्य--“अजामेकां लोहितशुक्लकृष्णामू' ***** ' (तत्तिरीय नारा० 


उप० १२।१) । 
सूत्रनिर्दिष्ट पुर्तेपक्ष--उक्त वाक्य में सांख्याभिमत प्रधान का प्रति- 
पाद्यत्व 
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साष्यकार--मध्व को छोड़ कर अन्य सभी । 

सू० १।४।८ के द्वारा उक्त सभी भाष्यकारों,के अनुसार यह प्रतिपादित 
किया गया है कि उक्त वाक्य में सांख्याभिमत प्रधान का प्रतिपादन नहीं, 
क्योंकि उसमें ऐसा कोई विशेष संकेत नहीं कि जिससे उसमें प्रधान का ग्रहण 
किया जावे, उसमें एक सामान्य निर्देश है और इसलिए जिस प्रकार 'अर्वाग्‌ 
बिलशइ्चमसः ( बृहदा० २।२।३ ) वाक्य के पात्नवाचक सामान्य 'चमस' शब्द 
को वाक्यशेष से शिरोवाचक माना जाता है, उसी प्रकार उक्त वाक्य में भी 
प्रधानातिरिक्त तत्त्व के प्रतिपादन का निश्चय होता हैं । | 

सृ० १।४॥६--उक्त सूत्र में उक्त सभी भाष्यकारों के अनुसार सूत्रकार 
ने उक्त वाक्य में प्रतिपादित स्वाभिमत तत्त्व का निर्देश किया है, किन्तु उस 
निर्देश को भाष्यकारों ने भिन्न-भिन्न प्रकार से लिया है । रामानुज, निम्बाकं, 
और बलदेव ने उक्त सूत्र के ज्योतिरुपक्रमा' का. श्र्थ 'ब्रह्मकारशिका' किया 
है ओर तदनुसार उक्त वावय में प्रतिपादित 'अजा' को इस संशोधन के साथ 
सांख्याभिमत त्रिग्रुणमयी प्रकृति माना है कि यह सांख्य के समान स्वतनन्‍त्र नहीं 
अपितु ब्रह्मकार॒णिका एवं ब्रह्माधीना है । वललभ ने यह अर्थ किया है कि उक्त 
अ्रजा' छान्दोग्य के षष्ठ प्रपाठक में वरित 'सत्‌' से सर्वप्रथम उत्पन्न होने वाली 
'ज्योतिः' श्रर्थात्‌ श्रग्ति देवता है। उक्त दोनों अर्थों में से कोई भी सूत्रानुकूल 
प्रतीत नहीं होता । सूत्रकार केवल रामानुज आदि के द्वारा प्रस्तुत संशोधन के 
साथ सांख्याभिमत प्रधान को मान लेंगे, यह कथमपि स्वीकरणीय प्रतीत नहीं 
होता । दूसरे, मीमांस्य वाक्यों में वरित “ज्योति: को सूत्र १।१।२५; 
१।३।२१; १।३।४१ में ब्रह्म मानते हुए भी सूत्रकार ने अपनी ओर से ब्रह्म 
के लिए “ज्योति: शब्द का प्रयोग सूत्रों में कहीं नहीं किया; ब्रह्म के लिए 
उन्होंने केवल सतू, पर और प्राज्ञ छब्दों का प्रयोग किया है और “ज्योति: 
दाब्द का प्रयोग अ्रग्ति' के लिए ही किया है (सू० २।३।४७; २॥३।१३) । 
रामानुज आदि भाष्यकार ऐसे किसी वाक्य को प्रस्तुत नहीं कर सके जिसमें 
ज्योति: शब्द से ब्रह्म का निर्देश कर तदुपक्रम 'अजा' का वर्णन किया गया हो, 
जिससे कि यह माना जा सके कि उस वाक्य को विशिष्ट रूप से सूचित करने 
के लिए ज्योति शब्द का प्रयोग सूत्रकार ने किया होगा । वल्लभ ने उक्त सूत्र 
का पाठ '“ज्योतिरुपक्रमात्तु ०' कर दिया है, जो कि सर्वेंसम्मत नहीं, फिर भी 
'उपक्रमात्‌' हेतु को वे सफलता के साथ साधक नहीं बना सके। वस्तुतः सूत्र का 
पाठ ज्योतिरुपक्रमा०” ही होना चाहिए, जैसा कि मध्व और वललभ को छोड़ 
कर अन्य सभी शंकर आदि ब्रह्मसूत्र-भाष्यकारों ने माना है, वह “अजा' 
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स्त्रॉलिग के अनुकूल भी है और इस प्रकार केवल अग्नि! को मानना ठीक 
नहीं । वस्तुत: यही प्रतीत होता है कि सूत्रकार 'तथा ह्यधीयत एके' के द्वारा 
छान्‍्दोग्य (६४) का निर्देश करते हुए लोहित, शुक्ल और कृष्ण वर्णों की 
उपपत्ति प्रदर्शित कर ज्योतिरुपक्रमा' से ज्योतिरादिका तेजोबन्नस्वरूपा 
तत्त्वसमष्टि का निर्देश कर रहे हैं । 
सू० १(४॥१०--उक्त सूत्र में उक्त सभी भाष्यकारों मे इसकी उपपत्ति 
दी हुई मानी है कि प्रस्तुत वाक्य में प्रतिपादित तत्त्व को अजा क्‍यों कहाँ गया, 
किन्तु जो भी भ्रर्थ प्रस्तुत किए गए हैं, वे विशेष सन्‍्तोषजनक प्रतीत नहीं होते । 
सूत्र का भाव इतना तो स्पष्ट प्रतीत होता है कि केवल कल्पनोपदेश है । यदि 
उक्त श्रजा को तेजोबचन्नस्वरूपा तत्त्वसमष्ठटि माना जाता है, जो कि मानना 
चाहिए, तो वस्तुतः वह अज या शअनुत्पन्न नहीं, किसी कल्पना से ही उसे 'अ्रजा' 
कहा गया है। 
प्राप्त संकेत--- 
(१) भूतों की सत्ता को सूत्रकार मानते हैं (सू० १।४॥६) । 
२४--सू ० १॥४॥११-१ ३-- 
मीमांस्य प्रकरण--बूहदा रण्यक ४॥४ | 
मुख्यवाक्य--यस्मिनू पंच पंचजना आकाशइच प्रतिष्ठित: । 
तमेवंमन्य अ्रात्मानं विद्वानु ब्रह्मामृतो$्मृतम्‌ । 
+ (बृहदा० ४।४। १७ ) 
सूत्रनिदिष्ट पूर्वपक्ष--उक्त वाक्य में सांख्याभिमत तत्त्वों का प्रति- 
पाद्यत्व । 
भाष्यकार--सभी 


प्रस्तावकसूत्र १।४॥।११ का प्रतिपाद्य मध्व को छोड़कर श्रन्य सभी 
भाष्यकारों के अनुसार यह है कि उक्त वाक्य में पंच पंचजनाः संख्या के 
निर्देश से सांख्याभिमत २४ तत्त्वों का ग्रहण नहीं किया जा सकता, क्योंकि 
उक्त वाक्य में प्रतिपादित तत्त्व सांख्याभिमत प्रक्तिया से पृथक हैं | सांख्यानुसार 
पांच-पांच तत्त्वों केन तो पांच वर्ग माने जाते हैं और न यहाँ वस्तुतः पांच- 
पांच तत्त्वों के पांच वर्गों का निर्देश ही है। इसके अतिरिक्त 'पंचजन' से 
ग्रधिक तत्व आकाश और आत्मा भी वरणित है, जिससे स्पष्ठत: सूचित होता 
है कि यहाँ सांख्यप्रक्रिया के अनुसार तत्त्वों का परिसंख्यान नहीं है । 

मध्व ने सांख्य का निराकरण न मानकर यह कहा है कि उक्त वाक्य में 


हर 


द 
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बहुसंख्योपसंग्रह से भी परमात्मा के सर्वशब्दवाच्यत्व में कोई विरोध नहीं 
श्राता। मध्व के अर्थ से क्‍या तात्पयं सिद्ध हुआ और सूत्र तथा श्रुतिवाक्य 
से उसकी क्‍या संगति है, इसे वे ही समझें ! 

सूत्र १:४।१२-१३--उक्त सूत्रों के द्वारा उक्त पंचजनों को स्पष्ट 
किया गया है कि वे उक्त वाक्य के शेष में वर्णित प्राण, चक्ष, श्रोत्र, मन शोर 
श्न्न, ये पांच पदार्थ हैं और जिस शाखा में अन्न का परिगणन नहीं है, उसमें 
ज्योति: से संख्या पूर्ण होती है। 
२५--सूत्र १४॥१४-१५-- 

सीमांस्य प्रकरण एवं मुख्य वाक्य--जगत्‌कारणवादी सभी प्रकरण 

एवं वाक्य । 

सूत्रनिदिष्ठ पुवंपक्ष--सांख्याभिमत सिद्धान्त । 

भाष्यकार--मध्व को छोड़ कर श्रन्य सभी । 

उक्त सभी भाष्यकारों के अनुसार उक्त सूत्रों में यह प्रतिपादित किया 
है कि भले ही कहीं भ्राकाशादिक सृष्टि का वरणुंन है, कहीं तेज से प्रारंभ है, 
ओर कहीं जल आदि से, किन्तु जहाँ तक मूलकारण का सम्बन्ध है, वह सत्र 
वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म ही है, सांख्याभिमत प्रधान नहीं; और इसी प्रकार 
मूलकारण को चाहे 'सत्‌” कहा गया हो श्र चाहे 'असत्‌', 'ग्रव्याकृत' आ्रादि 
शब्दों से उसे निर्दिष्ट किया गया हो, सत्र एक ही वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म 
प्रतिपादित है । 
२६--सूत्र १।४।१ ६-१ ८--- 

मी्मांस्य प्रकरण--कौषीतकिब्राह्मणोपनिषद्‌, अध्याय ४। 

मुख्यवाक्य--यो वे बालाक एतेषां पुरुषारणां कर्ता यस्य वैतत्‌ कर्म स॑ 

वेदितव्य:” (कौषी० ४।१८) 
सूत्रनिदिष्ट पुर्वपक्ष--उक्त वाक्य में सांख्याभिमत पुरुष का वेदित- 
| व्यत्व । 

भाष्यकार--मध्व को छोड़कर भन्य सभी । 

प्रस्तावकसूत्र १।४।१६ के द्वारा उक्त सभी भाष्यकारों के अनुसार यह 
प्रतिपादित किया गया है कि उक्त वाक्य में वेदितव्य रूप से प्रतिपादित तत्त्व 
सांख्याभिमत पुरुष नहीं, अपितु वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म है, क्योंकि उसके 
सम्बन्ध में प्रतिपादित जगत॒कारणात्व सांस्याभिमत पुरुष में सम्भव नहीं, वह 
तो परतत्त्व ब्रह्म का ही असाधारण लिंग है, स्वयं सांख्य ही स्वाभिमत पुरुष 
को जगत्‌का रण नहीं मानता । 
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सु० १४४।१७--यदि यह कहा जावे कि उक्त प्रकरण में जीव और 
मुख्यप्राण के लिंग भी सूचित होते हैं, तो इसका उत्तर दिया चुका है 
(सू० १।१।३२) । 
सु० १(४॥१८--जमिनि का मत है कि उक्त प्रकरण के प्रइन और 
उत्तर से यह सिद्ध है कि उसमें जीव और मुख्यप्राणा का वर्णांन उनके ब्रह्मा- 
धारत्व का प्रतिपादन करने के लिए है । 
२७--सूत्र १॥४॥१६-२२-- 
मीमांस्य प्रकरण--बृह॒दा रण्यक ४।५ । 
मुख्यवाक्य--श्रात्मा वा शरे द्र॒ष्टव्य: श्रोतव्यों मन्‍्तव्यों निदिध्या- 
सितव्य: (बवृहदा० ४॥५॥६) । 
सुत्रनिदिष्ठ पुर्वपक्ष--उक्त वाक्य में सांख्याभिमत पुरुष का द्रष्ट- 
व्यत्व । 
भाष्यकार--मध्व को छोड़ कर श्रन्य सभी । 
उक्त सभी भाष्यकारों के श्रनुसार प्रस्तावकसूत्र १४॥१६ के द्वारा यह 
प्रतिपादित किया गया है कि उक्त वाक़्य में द्रष्टव्यत्व श्रादि रूप से प्रतिपादित 
आत्मा वेदान्तभिमत परतत्त्व ब्रह्म है, क्योंकि उक्त प्रकरण के वाकयों का 
समन्वय करने से उक्त तथ्य की ही सिद्धि होती है। 
सु० १॥४॥२०-२२--उक्त तीन सूत्रों में तीन विभिन्न आचार्यों--- 
आइमरथ्य, औद्धोमि और काशक्ृत्सन--के मतों का निर्देश इस विषय के 
सम्बन्ध में है कि जब उक्त वाक्य में द्र॒ष्टव्यत्व रूप से प्रतिपादित आत्मा 
परमात्मा है, तो उक्त प्रकरण के उपक्रम में सांसारिक-सम्बन्ध-विशिष्ट 
जीवात्मा के निर्देश की उपपत्ति कैसे लगेंगी ? भाष्यकारों ने भिन्न-भिन्न प्रकार 
से उक्त मतों को प्रकट किया है। उक्त आचार्यों में से प्रथम दो का मत 
तो स्पष्ट प्रतीत होता है और बहुमत से स्वीकृत है कि आश्मरथ्य जीव को 
परमात्मा का कार्य मान कर उक्त निर्देश को 'एक विज्ञान से सर्वेविज्ञान', इस 
प्रतिज्ञा की सिद्धि का लिंग मानते हैं और श्रौ़लोमि संभवत: जीव को 
परमात्मा का औपाधिक स्वरूप मानकर उक्त निर्देश को इस तथ्य का सूचक 
मानते हैं कि मुक्त जीव अ्रपने वास्तविक परमात्म-स्वरूप को प्राप्त कर लेता 
है। काशक्ृत्स्त के मत के सम्बन्ध में विवाद है, रामानुज और निम्बाक॑ के 
अनुसार उनका यह मत है कि परमात्मा स्वनियम्य जीव में अ्रन्तरात्मा रूप 
से श्रवस्थित है, अतः जीवात्मवाचक शब्द का पयंवसान परमात्मा में होने के 
कारण जीवात्मवाचक शब्द से प्रकरण के उपक्रम में परमात्मा का ही 
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अभिधान है। वल्लभ के अनुसार उक्त आचाये का मत यह है कि परमात्मा 
ही जीवभाव से अवस्थित है, अ्रतः संसार-दशा में भी जीव ब्रह्म ही है, 
बलदेव उक्त प्रकार से विचार न कर प्रकरण के श्रन्य वाक्य की उपपत्ति पर . 
काशकृत्स्न के मत से विचार करते हैं । काशकत्स्त का वस्तुतः क्या मत है, 
यह सूत्र से पता नहीं चलता। 'अवस्थिति' का श्रर्थ अश्रवस्था भी हो सकता है, 
किन्तु सुत्रकार ने सूत्र १।२।१८ में 'अ्नवस्थिति' शब्द का प्रयोग 'स्थित्यभाव' 
के अर्थ में किया है, उससे 'अवस्थिति” का अर्थ 'स्थिति' भी सिद्ध होता है 
ग्औौर तदनुसार 'जीव में परमात्मा की स्थिति होने के कारण' भी अर्थ हो 
सकता है। उक्त आचांयों का कुछ भी मत हो, किन्तु सूत्रकार का तो यहाँ 
इतना ही अ्रभिप्राय है कि आत्मा वा भरे द्रष्टव्य:' वाक्य में द्रष्टव्यत्व रूप से 
प्रतिपादित आत्मा वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म है, सांख्याभिमत पुरुष नहीं । 

उक्त दो प्रकरणों में वेदान्ताभिमत परतत्त्व को ही ज्ञेय और द्रष्टव्य 
श्रर्थात्‌ परमपुरुषार्थ बता कर श्रुतिवाक्य-समन्वय का उपसंहार किया गया है। 

उपसंहार--पूर्व पृष्ठों में सूत्रकार द्वारा प्रस्तुत श्रुतिवाक़्य-समन्वय में 
विभिन्न भाष्यकारों द्वारा दिए हुए सहयोग का संक्षेप में परिचय प्राप्त किया 
गया। भाष्यकारों ने समन्वय के प्रसंग में विभिन्न श्रुतियों के जो अपूर्व अर्थ _ 
किए हैं तथा साथ में अपना विशिष्ट सैद्धान्तिक मान्यताएँ प्रकट करते हुए 
वक्तव्य दिए हैं, उनकी उपेक्षा कर केवल यही देखने का प्रयत्न किया कि वे 
समन्वयसूत्रों का श्र्थ करते हुए किस प्रकार सूत्रकार के उद्देश्य की पूर्ति करते 
हैं। सूत्रार्थ के सम्बन्ध में भी सामान्य भेदों की उपेक्षा कर दी गई है, केवल 
उन्हीं मतभेंदों को देखा गया है, जो सिद्धान्त या समन्वय की दृष्टि से महत्त्व 
रखते हैं । ' 

श्रुतिवाक्य-समन्वय में सिद्धान्त और समन्वय की हृष्टि से मध्व ने 
सूत्रकार को सबसे कम सहयोग दिया है। पहले तो उन्होंने २७ प्रकरणों के 
स्थान पर केवल १६ प्रकरण ही सूत्रानुकूल ग्रहण किए हैं और इस प्रकार 
११ प्रकरणों के समन्वय में उनका कोई भी सहयोग नहीं । जिन १६ प्रकरणों 
का भी उन्होंने समन्वय किया है उनमें न तो सूत्रंकार के इस सिद्धान्त का 
अनुगमन किया गया है कि वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म में उनका समन्वय 
करना है श्रौर तदनुसार मीमांस्य श्रुतिवाक््यों में सूचित लिंगों की उपपत्ति 
उस में प्रदशित करनी है, और फलतः न समन्वय के इस उद्देश्य पर ध्यान ' 
दिया गया है कि श्रुतिवाक्यों का परतत्त्व ब्रह्म में समन्वय प्रदर्शित करने के 
साथ वास्तविक पूव्वेपक्षों द्वारा स्वीकृत तत्त्वों में श्रुतिवाक्यों के समैन्वित होने 
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की असस्भावना. या अनुपपत्ति. प्रदशित की जावे । मध्व ने अपने इष्टदेव 
विष्णु में समन्वय प्रदर्शित किया है, जिसके कि कुछ विशिष्ट लिंग हैं जो 
मीमांस्य प्रकरणों में नहीं मिलते, श्रतः उन्होंने समन्वय-सूत्रों के द्वारा निदिष्ट 
वाक्यों की उपेक्षा कर कहीं से श्रुतियों को उद्धृत किया है और उनके 
समथन में पुराण-वाक़्यों को प्रस्तुत कर दिया है। इस प्रकार वास्तविक 
मीमांस्य प्रकरणों का समन्वय न होकर उनके द्वारा उद्धृत श्रतियों का ही 
विष्णु में समन्वय होता है. और इस प्रकार सूत्रों से सम्बन्ध ही विच्छिन्न 
हो जाता है। पूर्वपक्षों की दृष्टि से देखा जावे तो उन्होंने प्रमुख पूर्वपक्ष 
सांख्य. की. उपेक्षा. ही की है, उसके. स्थान पर प्रायः शैवों या अथ्य 
देवोपासकों को उपस्थित किया है । इस प्रकार उनके द्वारा प्रस्तुत 
समन्वय पूर्ण रूप से साम्प्रदायिक हो गया है। यदि उक्त तथ्य की उपेक्षा 
कर उनकी समनन्‍्वय-शली को देखा जावे तो यद्यपि कुछ सूत्रों का उन्होंने 
बहुत उपयुक्त अर्थ प्रस्तुत कर मीमांस्य प्रकरण का युक्तियुक्त समन्वय किया 
है किन्तु अन्यत्र उनके समन्वयप्रकार से- निराशा ही होती है। सूत्रों में 
प्रस्तुत हेतुओं का वे युक्तियुक्त रीति से उपयोग नहीं कर सके हैं । उनके द्वारा : 
प्रस्तुत श्र्थ से प्रबल हेतु भी बहुत निबंल हो जाता है। हेतु की उपपत्ति 
दिखाने की श्रपेक्षा वे यह कह कर. श्रवकाश ग्रहण कर लेते हैं कि सब शब्द 
ब्रह्म या विष्णु के वाचक हैं। ऐसा करने से वे सूत्रकार की तो किचिन्मात्र 
भी सहायता कर नहीं पाते, कभी-कभी उनके सिद्धान्त के विपरीत अवश्य 
चले जाते हैं। उदाहरण के लिए, सू० १।४।१ में सूत्रकार ने कहा कि 
श्रमुक श्रुतिवाक्य में सांख्याभिमत . प्रधान का प्रतिपादन नहीं है और मध्व ने 
भी सूत्रकार की उक्त प्रतिज्ञा को दृहराया, किन्तु जहाँ सूत्रकार ने यह कहा था 
कि श्रृति में 'अव्यक्त' शब्द से प्रधान नहीं, अपितु अ्रन्य तत्त्व अभिप्रेत हैं, 
वहाँ मध्व उसको भूल कर यह कहने लगे कि अव्यक्त शब्द तो मुख्यतः 
परमात्मा का वाचक है, वह 'प्रधान' में तो इसलिए प्रयुक्त किया गया है कि 
वह परमात्मा. के श्रधीन है। इस प्रकार जो प्रतिज्ञा थी उसका ही बाध 
हुआ । सांख्याभिमत पक्ष--प्रधान का श्रुतिप्रतिपायत्व--यथावस्थित बना 
रहा, केवल इतना ही प्राप्त हुआ कि श्रपने परमात्मा का नाम विपक्ष में भी 
चल रहा है। फिर श्रागे के सूत्रों (१४।२-७) में पूव॑प्रस्तुत प्रतिज्ञा को 
छुम्ना नहीं, बस यही सिद्धि होती रही कि सब शब्द परमात्मा के बाचक कैसे 
हैं श्रौर सांख्यनिराकरण॒परक पूरा चतुर्थ पाद परमात्मा के सर्वेशब्दवाच्यत्व 
के साधन में ही समाप्त हो गया । इससे उन्होंने सूत्रों का क्या लाभ किया, 
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यह तो वे ही समझें, किन्तु उन्होंने ग्पना अवश्य यह लाभ कर लिया कि 
स्वानभिमत ब्रह्मयोपादानत्व को सूत्रों में नहीं रहने दिया । 


अन्य भाष्यकारों ने विष्णु के उपासक होने पर भी मध्व के समान 
विष्णुभक्ति का परिचय समन्वय-सूत्रों में नहीं दिया है, किन्तु वल्लभ ने कुछ 
स्थलों पर यथावप्तर पुरुषोत्त म-भक्ति को. प्रकट करने के लिए अभ्रवश्य यह 
विचार किया है कि अमुक श्रुतिवाक्‍्य में पूरंप्रकटानन्द, आनन्दविग्रह और 
परमफलस्वरूप परतत्तर पुरुषोत्तम का प्रतिपादन है या किचित्तिरोहितानन्द, 
सच्चिद्रूप, निराकार और साधनस्वरूप पुरुषोत्तमचरणस्थानीय ब्रह्म (अक्षर- 
ब्रह्म) का प्रतिपादन है (वल्लभभाष्य सू० १।१।१२; १॥२।२१-२३; १।४।१-७ 
आदि) । 


वल्लभ के सम्बन्ध में उल्लेखनीय दूसरी विशेषता यह है कि वे सूत्रकार 

के द्वारा सूत्रों से यह प्रदर्शित कराते हैं कि अमुक मीमांस्य वाक्य उपासनापर 
नहीं, ब्रह्मज्ानपर है श्नौर इस प्रकार वे सूत्रकार के समक्ष सवंदा शंकर को 
एक विपक्षी रूप में उपस्थित बनाए रखते हैं (वल्लभभाष्य सू० १२२; 
१।२।१३; १॥२।१७; १।३।२; १।३।१२; १।३।१४ आदि) । अन्य भाष्यकारों 

को शंकर के विरुद्ध कुछ कहना होता है तो श्रपनी ओर से कहते हैं, किन्तु 
वल्लभ तो सूत्रों से कहलाते हैं। एक स्थान पर तो उन्होंने यहाँ तक कह दिया 
है कि सर्वज्ञ वेदव्यास ने भविष्य में होने वाले मिथ्य।वाद के निराकरण के 
लिए 'दहराधिकरण का आरम्भ किया (वल्लभभाष्य सू० १।३।१५) । 
वल्लभ द्वारा श्रस्तुत समन्वय की तीसरी विशेषता यह है कि जिस प्रकार मध्व 
विष्णु के सर्वशब्दवाच्यत्व के आधार पर ही किसी श्रुतिवाक्य में प्रतिपादित 
तत्त्व को विष्णु या ब्रह्म बता कर संतुष्ट हो जाते हैं, उसी प्रकार वल्लभ भी 
किसी प्रकार की उपपत्ति प्रदर्शित करने की अपेक्षा अपने ब्र हा के विरुद्ध- 
धर्माश्रयत्व को ही एक प्रबल हेतु समझ कर उसे इस रूप में प्रयुक्त करते हैं कि 
श्रमुक श्रुतिवाक्य में प्रतिपादित तत्त्व ब्रह्म है, क्योंकि उसके सम्बन्ध में परस्पर- 
विरुद्ध धर्मों का वर्णन है और विरुद्धधर्माश्रवत्व एकमात्र ब्रह्म में ही सम्भव है 
(वल्लभभाष्य सू० १३।१६; १।३।२१; १।३।२५ आदि) । वल्लभ के सम्बन्ध 

में उल्लेखनीय चौथी विशेषता सूत्रों के अपूर्व श्रथे प्रस्तुत करने या श्रपूर्व प्रकार 
से समन्वय करने को प्रवृत्ति है, जिसके कारण वे कभी-कभी सुत्रों से दूर ही 
चले जाते हैं गौर कभी-कभी एक सूत्र के दो या तीन तक श्रथ्थ प्रस्तुत कर देते 
हैं (वल्लभभाष्य सू० ११११; १॥१॥३०; १॥३॥४२ आदि) । उक्त सूत्र- 
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प्रतिकूल प्रकार या प्रवृत्तियों को छोड़ कर वल्लभ द्वारा प्रस्तुत श्रुतिवाक्य- 
. समन्वय मध्व की अपेक्षा अधिक सफल हो सका है । 


रामानुज, निम्बा्क और बलदेव द्वारा प्रस्तुत श्रुतिवाक्य-समन्वय 
अधिकांश में सूत्रानुकूल हुआ है। उक्त भाष्यकारों ने प्राय: सूत्रकार के उद्देश्य 
की पूर्ति ही की है.। इनमें वलदेव कभी-कभी मध्व के अभ्रनुकरण पर विष्ण में 
समन्वय करने लगते हैं, किन्तु रामानुज ओर निम्बाक में उक्त प्रवृत्ति बिल्कुल 
नहीं है। उक्त तीनों भाष्यकारों की शली सूत्रप्रस्तुत समन्वय के अनुकूल होते 
हुए बड़ी स्पष्ट, युक्तियुक्त तथा सूत्र के हेतु को बल देने वाली है। इन 
भाष्यकारों में सामान्य रूप से एक बात श्रवश्य सूत्रप्रतिकूल हो जाती है कि 
ये कहीं-कही सांख्याभिमत प्रधान को केवल इस संशोधन के-साथ स्वीकार कर 
लेते हैं कि उसे ब्रह्मात्मक मान लिया जावे (सू० १॥२२३; १॥४।३; १॥४।६ 
आ्रादि) । सूत्रों से ऐसा संकेत अ्रवश्य मिलता है कि सूत्रकार 'अश्रचित्‌” तत्त्व भी 
मानते है, किन्तु वह तत्त्व स्वरूपतः सांख्याभिमत प्रधान है, यह सूत्रकाराभिमत 
प्रतीत नहीं होता । 
श्रुतिवाक्य-समन्वय के फलस्वरूप सूत्रकार ने यह सिद्ध कर दिया है कि 
विभिन्न श्रुतिवाक्य एक ही तत्त्व को जगत॒कारण तथा परतत्त्व बताते हैं और 
वह तत्त्व वेदान्ताभिमत परतत्त्व है। उसका यद्यपि भिन्न-भिन्न नामों से निर्देश 
किया गया है, किन्तु उसका प्रमुख निर्देशक शब्द 'ब्रह्म' है। सूत्रकार ने उक्त 
ब्रह्म का जो विशिष्ट स्वरूप माना है या उसकी जो विशेषताएँ उन्होने स्वीकार 
की हैं उनके अनुसार उन्होंने उसमें विभिन्न श्रुतिवाक्यों' का समन्वय किया है । 
पूर्व पृष्ठों में उनके द्वारा प्रस्तुत समन्वय के फलस्वरूप उक्त जगत्काररणा ब्रह्म- 
तत्त्व की जो विशेषताएं सूत्रकाराभिमत प्रतीत होती हैं, उनका संकेत पूर्व में 
तत्ततस्थानों पर सामान्यतः किया जा चुका है और अग्रिम भ्रध्याय में सूत्रों के 
दार्शनिक सिद्धान्तों के अध्ययन के प्रसंग से उनकी चर्चा अनिवार्यंतः होगी ही, 
 अ्रतः यहाँ उन्हें पुनरावृत्त करने की आवश्यकता प्रतीत नहीं होती । 


वन कीकीय 


अध्याय ४५ 


ब्रह्मसत्रों के दाशनिक सिद्धान्त 
प्रस्तावता 


विगत श्रघ्यायों में ब्रह्मसृत्रों के प्रतिपाद्य-विषयों, उनके मीमांस्य श्रुति- 
वाकक्‍्यों एवं उनके द्वारा प्रस्तुत श्रुतिवावय-समन्वय का परिचय प्राप्त करने का 
प्रयत्त किया गया । अब यह उचित प्रतीत होता है कि उक्त प्रतिपाद्य-विषयों 
के सम्बन्ध में ब्रह्मसूत्रों के मन्तव्यों को जानने का प्रयत्न किया जावे । ब्रह्म- 
सूत्रों के मन्‍्तव्य प्रमुखतः दो रूपों में हैं, जिनमें से एक, सूत्रों की अपनी 
मान्यताओ्रों का है श्नौर दूसरा, अन्य मतों के सम्बन्ध में उनकी दृष्टि का है । 
उक्त दोनों रूपों का यथावत्‌ परिचय श्राप्त करने के लिये यही उचित एवं 
प्रावश्यक प्रतीत होता है कि सर्वप्रथम प्रमुख रूप अर्थात्‌ सूत्रों की अपनी 
मान्यताञश्रों का परित्रय प्राप्त किया जावे । तदनुसार ब्रह्मसत्रों के प्रमुख 
दाशनिक सिद्धान्तों के अध्ययन्त करने का एक प्रयत्न प्रस्तुत अध्याय में किया 
गया है, जिससे उनके द्वारा प्रस्तुत दर्शन--ब्रह्मसूत्र-दर्शन--का एक स्पष्ट 
स्वरूप अनुभवगम्य हो सके । 

ब्रह्मसुत्र-द्शंन पर एक सामान्य हृष्टि--प्रत्येक दर्शन जगत्‌ के वास्त* 
विक स्वरूप का दर्शन करने का प्रयत्न करता है। यह इन्द्रिययोचर जगत्‌ जिस 
रूप में सवंसाधारण के समक्ष है, उसी रूप में वह दाशनिकों के समक्ष 
उपस्थित है। सर्वसाधारण व्यक्ति जगत्‌ को उसी रूप में ग्रहण करता है, 
जिस रूप में वह उपलब्ध होता है, किन्तु दाशनिक-- 


इन्द्रिय रुपलब्धं यत्‌ तत्‌ तत्त्वेन भवेद्यदि । 


जातास्तत्त्वविदो बालास्तत्त्वज्ञानेन कि तदा। (कोई बौद्ध दार्शनिक) 
के अश्रनुसार घोषणा कर जगत्‌ के तात्त्विक स्वरूप को जानने का. प्रयत्न करता 
है श्रोर उस प्रयत्न के फलस्वरूप ज्ञात होने वाले तात्त्विक स्वरूप के निर्देश 
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से वह इन्द्रियोपलब्ध रूप की व्याख्या प्रस्तुत करता है । उक्त व्याख्या ही एक 
दर्शन का स्वरूप ग्रहण करती है । सुदूर श्रतीत काल से लेकर श्रब तक जगत्‌ 
के मूल या तात्तिक स्वरूप को जानने लिए अ्रनवरत रूप से प्रयत्न चलता 
- रहा है और निरन्तर चल रहा है, किन्तु उसके सम्बन्ध में ग्रभी तक मतैक्य 
स्थापित नहीं हो सका और न कोई ऐसी श्राशा है। असंख्य रूपों में जगत्‌ 
के वर्तमान स्वरूप की व्याख्याएँ प्रस्तुत की जा चुकी हैं, जिनमें से पूर्णारूप में 
कुछ ही आज भिन्न-भिन्न दर्शनों के रूप में उपलब्ध हैं, कुछ के कतिपय अंश 
ही यत्र-तत्र निर्दिष्ट है, कुछ के वे भी नहीं, केवल नाम ही प्राप्त हें, और 
अ्रवशिष्ठट असंख्य दर्शनों का नाम भी अ्रतीत के गर्भ में समाहित हो गया है । 
जगत्‌ के स्वरूप के सम्बन्ध में श्राज उपलंब्ध उक्त अनेक व्याख्याओ्रों में से एक 
व्याख्या वह भी है जो ब्रह्मसृत्रों ने प्रस्तुत की है कि जगत्‌ ब्रह्ममूलक है, 
(जन्माचस्य यतः १॥१।२) । उक्त व्याख्या के अनुसार ब्रह्मसूत्रों द्वारा प्रस्तुत 
दर्शन 'ब्रह्मकारणवाद या संक्षेप में 'ब्रह्मवाद' है । 
| ब्रह्मसूत्रों के द्वारा प्रस्तुत उक्त दर्शन सूत्रकार की बुद्धि की उपज 
नहीं है श्रर्थात्‌ सूत्रकार जगत्‌ के स्वरूप के सम्बंध में स्वयं प्रयत्न करके इस 
सिद्धान्त पर नहीं पहुंचे हैं कि जगत्‌ का मूलतत्त्व ब्रह्म है। उक्त सिद्धान्त 
उनसे. पूर्व वर्ती तत्त्वद्रष्टा ऋषियों के अ्रनवरत रूप से किए हुए दीघंकालीन 
स्वतन्त्र तत्त्वचिन्तत का फल है। उक्त दहन का श्रेय सूत्रकार को न दिया 
जा सकता है और न वे इसे लेना ही चाहते हैं । उन्होंने उक्त व्याख्या को 
प्रस्तुत करने के बाद ही यह स्पष्ट कर दिया है कि वे उसे अपनी ओर से नहीं, 
अपितु शास्त्र के आधार पर प्रस्तुत कर रहे हैं (शार्त्रयोनित्वात्‌ू १॥१॥३) । 
सूत्रकार से सुदूर पूर्ववर्ती ऋषि 'कुत इय॑ं विसृुष्टि: (ऋग्वेद १०॥१२६।६) की 
जिज्ञासा से प्रेरित होकर जगन्मूलतत्त्व के दर्शन करने का प्रयत्न करते हैं और 
उसे करते करते यह साक्षात्‌ दर्वान प्राप्त करते हैं-- 
'यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते'''तद्‌ ब्रह्म' (तैत्तिरीय, भृगु० १) । 
उक्त दर्शन एक स्वतन्त्र मौलिक दशन है और उसके प्राप्त करने 
वाले ऋषि स्वतन्त्र दाशंनिक हैं। यतः उक्त ऋषियों ने केवल बोद्धिक व्यायाम 
से तर्को के द्वारा किसी निष्कर्ष पर पहुँच कर जगन्मूलतत्त्व के सम्बन्ध में 
उक्त धारणा नहीं बनाई, भ्रपितु साधनविशेष से निर्मलदृष्टिसम्पन्न होकर 
उन्होंने तत्व का साक्षात्‌कार किया था, श्रतः उनका “दशंन' वास्तविक 
अर्थ में एक दर्शन है। जिन ऋषियों ने उक्त दशेन प्राप्त किया था, उन्होंने 
कृपा करके अपने योग्य शिष्यों को उसका उपदेश दिया एवं तत्त्वदर्शन की 





। 
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जो प्रक्रिया उन्होंने श्रपनाई थी उसको शिष्यों के समक्ष प्रकट किया भ्रौर 
तदुतुसार शिष्यों ने भी तत्त्व का साक्षात्कार प्राप्त किया । इस प्रकार तद्‌ 
विजिज्ञास्व तद्‌ ब्रह्म” की परम्परा प्रवर्तित हुई, जिसके द्वारा उक्त दर्शन 
एक सम्प्रदेय वस्तु के रूप में स्वीकृत हुआ । उक्त दर्शन के ग्ुरुशिष्यपरम्परा- 
पुृ्वंक सम्प्रदान की कथाएँ उपनिषदों में सुरक्षित हैं, जिनमें कि तत्त्वदर्शन 
का एक शब्दमय रूप उपस्थित है। उक्त शब्दमय रूप के प्रतिष्ठित होने के बाद 
उस पर विचार होने लगा, उसके अर्थ को सुनिश्चित करने की एक परम्परा 
चली जिसका कि कुछ संकेत “वेदान्तविज्ञानसुनिश्चितार्था:' (मुण्डक २३।२।६) 
के रूप में स्वयं उपनिषदों में ही प्राप्त है। इस दूसरे प्रकार की परम्परा में 
उपनिषदों के प्रतिपाद्य को तात्पय॑ निर्णायक विविध उपायों के द्वारा सुनिश्चित 
करने की एक विशिष्ट प्रद्धति का विकास हुआ, जो कि '"मीमांसा-पद्धति' के 
नाम से प्रसिद्ध है। उक्त मीमांसा-पद्धति से उपनिषदों के तात्पयं को निर्णीत 
करने वाले ब्रह्ममीमांसकों की परम्परा में ही ब्रह्मसूत्रकार का एक महत्त्वपूर्ण 
स्थान है । उन्होंने एक 'दशॉनमीमांसक' के रूप में अपने सूत्रों में उपनिषदों के 
ही प्रतिपाद्य दर्शन की मीमांसा प्रस्तुत की है। इस प्रकार ब्रह्मसूत्रों के द्वार 
प्रस्तुत दर्शन सूत्रकार का एक स्वतन्त्र दर्शत न होकर परम्पराप्रास्त औपनिषद 
दर्शन! की एक '"मीमांसा' है । 

यद्यपि उक्त प्रकार से ब्रह्मसृत्रों के द्वारा प्रस्तुत दर्शन मौलिक रूप से 
आओपनिषद दर्शन! है, फिर भी वह स्वरूपतः उतना ही न होकर उससे कुछ 
ग्धिक है। वह अपने स्वरूप में स्वतन्त्र है ओर सूत्रकार के अपने निजी 
प्रयत्त का फल है। अह्मसूत्रों के द्वारा प्रस्तुत दर्शत औपनिषद दर्शन का वह 
'दर्शंन' है, जिसे कि सूत्रकार ने स्वयं अपने ज्ञानचक्षुओं के द्वारा उपनिषदों 
से प्रात्नकिया है। प्रत्येक मीमांसक या व्याख्याता को आधारभूत मीमांस्य 
दर्शन के श्रष्ययन के फलस्वरूप एक दृष्टि प्राप्त होती है, जिसके अ्रनुसार वह 
मीमांस्य दर्शन के सिद्धान्तों को प्रस्तुत करता है। उक्त दृष्ठि मीमांसक की 
ग्रपनी वस्तु है, वह उसके निजी प्रयत्न का फल है, उसमें वह स्वतस्त्र हैं; 
ग्रौर इसीलिए उक्त दृष्टि को मीमांस्य दर्शन से सम्मंत और युक्तियुक्त 
प्रदर्शित करने का उत्तरदायित्व भी उसी का है। आधारभूत एक ही मीमांस्य 
दर्शन के विभिन्न व्याख्याताओ्ं या मीमांसकों को उक्त दर्शन के संम्बन्ध में जो 
हृष्टियाँ प्राप्त होगीं, उनमें कुछ न कुछ परस्पर-भेद होना स्वाभाविक है, 
फलतः विभिन्न मीमांसकों के द्वारा एक ही मीमांस्य दर्शन के सिद्धान्त 
समान रूप में प्रस्तुत नहीं किए जा .सकते भर तब यही कहना पड़ता है कि 
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अमुक मीमांसक के अनुसार मीमांस्य दर्शन के अमुक सिद्धान्त हैं और श्रमुक के 
अनुसार अम्ुुक । इस प्रकार प्रत्येक मीमांसक की अपनी स्वतन्त्र दृष्टि होने के 
कारण उसके द्वारा प्रस्तुत 'दर्शन-मीमांसा' ही एक स्वतन्त्र दर्शन हो जाती है, 
भले ही उसे एक दर्शन का 'दर्शन' कहा जावे । 


उक्त प्रकार से मीमांस्थ दर्शन की एक स्वरूपत: अभिन्न विचारधारा 

को भी प्रस्तुत करने में मीमांसक की श्रपनी एक स्वतन्त्र दृष्टि होती है; किन्तु 

जब मीमांस्य दर्शन की परस्पर-भिन्न ही नहीं अपितु परस्पर-विरुद्ध प्रतीत होने 

वाली अनेक विचारधाराएँ होती हैं श्लोर उनके परस्पर-भेद ओर विरोध 

को दूर करने जब एक मीमांसक उनका समन्वय करने को प्रवृत्त होता है, 

तब तो उसकी दृष्टि पूर्णतया ही स्वतन्त्र होती है, क्योंकि विभिन्न विचारघाराश्रों 

में उसे कोई एक मुख्य प्रतीत होती है, उसमें वह अ्रन्य, गौरा प्रतीत होने वाली 

विचारधाराश्रों का अपनी दृष्टि के अनुसार समन्वय करता है और उसके 

फलस्वरूप मीमांस्य दर्शन की विभिन्न विचारधाराञ्रों का जो एक समन्वित 
दाशंनिक रूप उसके द्वारा प्रस्तुत किया जाता है वह उक्त मीमांस्य दर्शन 
पर आधारित होता हुआ भी पूरांतया एक स्वतन्त्र दर्शन होता है। उक्त 
समन्वयात्मक मीमांसा में मीमांस्य दर्शन की विभिन्न विचारधाराओं का विशिष्ठ 
स्वरूप और उनके प्रवर्तक दाशंनिकों का निजी व्यक्तित्व तिरोहित हो जाता 
है श्लोर उसके स्थान पर उक्त समन्वित दर्शन का एक स्वतन्त्र स्वरूप और 
उसको प्रस्तुत करने वाले मीमांसक का एक स्वतन्‍्त्र दार्शनिक व्यक्तित्व आवि- 
भूत होता है । उक्त समनन्‍्वयात्मक मीमांसा से इसी एक विशिष्ट उद्देश्य की पूर्ति 
होती है कि सुदूर श्रतीत से चली ञ्राती हुई तथा एक रूप में मानी जाने वाली 
सम्मानित परम्परा में उद्भूत विभिन्न स्वतन्त्र दार्शनिक विचार- 
धाराओ्रों का परस्पर-भिन्न और परस्पर-विरोधी स्वरूप दूर हो जाता है और 
एक समन्वित दरशंन उक्त परम्परा के वास्तविक दर्शन के रूप में प्रस्तुत हो 
जाता है, जिससे परम्परा के श्रनुयायी श्रपनी परम्परागत दार्शनिक विचारधारा 
के सम्बन्ध में संशयशील न रहें, उसमें अश्रद्धा न करें और इस प्रकार सामाजिक, 
घामिक तथा राष्ट्रीय एकता स्थापित रहे । यही कारण है कि परम्परा के 
विभिन्न विचारों का समन्वय करने वाले मीमांसा-शास्त्रों का परम्परानुयायी 
समाज में सर्वोपरि सम्मान होता है; किन्तु इस प्रकार सामाजिक, धार्मिक एवं 
राष्ट्रीय महत्त्व के होते हुए भी विशुद्ध दाशंनिक दृष्टि से देखा जावे तो जहाँ 
तक परम्परा की विभिन्न दाशंनिक विचारधाराओ्रों को वास्तविक रूप में 
प्रस्तुत करने का सम्बन्ध है, समन्वयात्मक मीमांसाओं का विशेष महत्त्व नहीं, 


ब्रह्ममुत्रों के दाशनिक सिद्धान्त: २०७ 


क्योंकि उक्त विचारधाराश्रों के विशिष्ट स्वरूप का परिचय उनके स्रोत से ही 
किया जा सकता है, किन्तु जहाँ तक उनके द्वारा एक स्वतन्त्र दशंन को 
स्थापित करने का सम्बन्ध है, उनका दाशंनिक महत्त्व बहुत है, क्योंकि उनके 
द्वारा प्रस्तुत दर्शन परम्परा पर आधारित होता हुआझा भी अपने स्वरूप में 
पूर्णतया स्वतन्त्र है और फलस्वरूप वह मीमांसक को एक स्वतन्त्र दाशंनिक के 
रूप में उपस्थित करता है । 

उक्त दृष्टि सें विचार करने पर “ब्रह्मसूत्र-दर्शन' एक स्वतनन्‍्त्र दर्शत और 
सूत्रकार एक स्वतन्त्र तत्त्वचिन्तक दाशंनिक के रूप में उपस्थित होते हैं। 
सूत्रों के सिद्धान्त उपनिषदों पर आधारित होते हुए भी किसी एक विशिष्ट 
उपनिषद्‌ या ऋषि के सिद्धान्त नहीं हैं, अपितु विभिन्न विचारधाराशों के 
ग्राधार पर स्थापित किए हुए सूत्रकार के सिद्धान्त हैं । उपनिषदों की विचार- 
धाराओं को चाहे परम्परा के अनुसार एक रूप, अनादि और अपोरुषेय माना 
जावे, श्रौर चाहे स्वतन्त्र चिन्तन करने वाले तत्त्वद्रष्टा ऋषियों के दर्शन का 
फल, किन्तु उनकी विभिन्नताओ्रों का निषेध नहीं किया जा सकता। अनादि और 
अपौरुषेय मानने से परम्परानुयायिं में इनका सम्मान बढ़ता है, और स्वततन्त्र 
चिन्तन का फल मानने से उपनिषदों के ऋषियों का दाश निक व्यक्तित्व प्रकाश 
में श्राता है, किन्तु अपने देश में दशन के क्षेत्र में भी दाशनिकों के व्यक्तित्व को 
परम्परा के सम्मान में लीन होना पड़ा है। अ्रस्तु ! उपनिषदों में प्रतिपादित 
विभिन्न दाशंनिक विचारधाराओ्ों को सृूत्रकार ने एक समन्वित दाशंनिक 
विचारधारा के रूप में प्रस्तुत किया है; उन्हें उनके परस्पर भेद या विरोधों को 
दूर कर उनमें एकवाक्यता स्थापित करनी पड़ी है और इसके लिए अपनो दृष्टि 
के अनुसार उपपत्तियाँ देनी पड़ी हैं तथा व्याख्या करनी पड़ी है, साथ ही कभी- 
कभी किसी या किन्‍्हीं विशिष्ट श्रुतिवाक्यों को गौण भी घोषित करना पड़ा 
है और श्रुतियों के स्वाभिमत प्रतिपाद्य को अपने द्वारा उपन्यस्त हेतुओं से 
सिद्ध करना पड़ा है। इस प्रकार श्रुतियों के आधार पर जो सिद्धान्त उन्होंने 
स्थापित किए हैं, उनकी स्थापना में उनका बहुत बड़ा कतृ त्व है, जिसका 
उत्तरदायित्व भी उन्हीं पर है और उसको उन्होंने निभाया भी है। अपने से 
पूर्वेवर्ती ब्रह्ममीमांसकों के मतों का उन्होंने निर्देश कर, कहीं उनका निराकरण 
किया है, कहीं उन्हें स्वीकार किया है और कहीं दो के बीच में समन्वय स्थापित 
किया है। इसके अतिरिक्त भिन्न प्रकार से श्रुतियों की मीमांसा करने वाले 
सांख्य का मिराकरण कर उन्होंने स्वाभिमत प्रतिपाद्य को सिद्ध किया है। 
स्वाभिमत सिद्धान्तों की सिद्धि श्रुतियों पर ही न छोड़ कर उन्हें उपपन्न प्रदर्शित 
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करने का भार स्वयं उन्होंने उठाया है श्रौर सम्भावित श्राक्षेपों का निराकरण 
कर विरोधी श्रन्य मतों के सिद्धान्तों की अनुपपन्नता प्रदर्शित की है। इस 
प्रकार चाहे श्रुतियों की मीमांसा कर उनमें समन्वय स्थापित करने की दृष्टि 
से देखा जावे, चाहे अन्य मीमांसकों के मतों से श्रपने मत की भिन्नता प्रदर्शित 
करने की दृष्टि से, चाहे युक्तियों औऔनौर उपपत्तियों से स्वाभिमत सिद्धान्तों के 
समर्थन की दृष्टि से और चाहे प्रतिपक्षियों के निराकरण की दृष्टि से, सूत्रकार 
एक स्वतन्त्र दार्शनिक के रूप में हमारे समक्ष उपस्थित हैं। उनकी अपनी एक 
स्वतन्त्र दृष्टि है श्लौर उस दृष्टि के अनुसार ब्रह्मसूत्रों के द्वारा प्रस्तुत किया 
हुआ उनका अपना एक स्वतन्त्र दर्शन है । 


(श्रा) ब्रह्मसूत्र-दर्शन श्रौर ब्रह्मसत्रभाष्य-दर्शन-- जैसा कि पूर्व में श्रभी 
देखा जा चुका है, ब्रह्मसूत्र-द्शन उपनिषदों के श्राधार पर प्रतिष्ठित होते हुए 
भी वह ब्रह्मसूत्रकार का अपना एक स्वतन्त्र दर्शन है, अ्रत: यह कहना युक्ति- 
युक्त नहीं होगा कि अ्मुक भाष्य-दर्शन श्रुतियों के अनुकूल है तो वह अनिवाय॑ 
रूप से सूत्रों के भी अनुकूल होगा | श्रुत्यनुकूलता को प्रदर्शित करना कोई 
कठिन बात नहीं है, क्‍योंकि श्रुतियों में विभिन्न दार्शनिक विचा रधा राएँ मिलती 
हैं और सभी मतों को भ्रपना समर्थन करने के लिए न्यूनाधिक रूप में श्रतिवाक्य 
मिल सकते हैं, इसके अ्रतिरिक्त सभी मत अपनी दृष्टि से विभिन्न श्रुति- 
वाक्यों की व्याख्या और समन्वय करने के लिए स्वतनत्र हैं; किन्तु ब्रह्मसूत्र 
एक व्यक्तिविशेष के एक ही विशिष्ट दृष्टिकोण को उपस्थित करने के 
कारण सभी परस्पर-विरुद्ध मतों: के समर्थक नहीं हो सकते और फलत: 
श्र॒त्यनुकूलता को सूत्रानुकुलता का मापमण्ड नहीं माना जा सकता । जिस 
प्रकार भाष्यकारों को द्वृंती, श्रद्व॑ती, विशिष्टाहती श्रादि सब कुछ नहीं 
माना जा सकता, उसी प्रकार सूत्रकार को भी सभी वादों का समर्थक नहीं 
माना जा सकता है। जिस प्रकार श्रुतियों के आधार पर सूत्रकार का श्रपना 
स्वतन्त्र दर्शन है, उसी प्रकार विभिन्न भाष्यकारों का श्रुतियीं के ही श्राधार पर 
श्रपना स्वतन्त्र दर्शन है और जिस प्रकार विभिन्न भाष्यकारों के द्वारा स्वीकृत 
विभिन्न प्रोपनिषद दर्शन परस्पर एक दूसरे से नहीं मिल पाते, उसी प्रकार 
सूत्रकार द्वारा स्वीकृत श्रोपनिषद दर्शन भाष्यकारों के दर्शनों से स्वभावत: 
नहीं मिल सकता, वह भी भ्रपना एक विशिष्ट स्वरूप रखता है, केवल इतना 
ही हो सकता है कि किसी या किन्‍्हीं भाष्यकारों का दर्शन अपेक्षाकृत भ्रधिक 
सूत्ानुकुल हो । किन्तु, जेसा कि अभी कहा जा चुका है, भाष्य-दर्शनों को 
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अपनी सूत्रानुकूलता प्रदर्शित करने के लिए श्रुतियों से नहीं, अपितु उनसे 
पुथक स्वयं सूत्रों से ही अपना सामंजस्य प्रदर्शित करना पड़ेगा । 
अगले पृष्ठों में वेष्णव-भाष्यों के द्वारा प्रस्तुत दर्शनों को इसी दृष्टि से 
देखने का एक प्रयत्न है कि कहाँ तक वे ब्रह्मसूत्र-दशन से अयता सामंजस्य- 
स्थापित कर सके हैं । 
(तत्त्वमीमांसा ) 
द २. ब्रह्मकारणवाद 
ब्रह्मसूत्र-दर्शन की तत्त्वम्ीमांसा का सुविदित सिद्धान्त 'ब्रह्मकारणवाद' 
है । उक्त सिद्धान्त के अनुस।र जगत्‌ का मूलतत्त्व ब्रह्म है । किसी भी भाष्यकार 
को उक्त सिद्धान्त के मानने में विप्रतिपत्ति नहीं है, किन्तु उसका जो स्वरूप 
विभिन्न भाष्यकारों ने स्वीकृत किया है, उसी में सब मतभेदों का मूल निहित 
है। जगत्‌ और उसके कारण “ब्रह्म दोनों के सम्बन्ध में विभिन्न मान्यताएं हैं। 
यद्यपि वैष्णव भाष्यकारों में परस्पर उतना मतभेद नहीं है, जितना कि उनका 
अन्य भाष्यकारों से है, फिर भी बहुत से तथ्यों के सम्बन्ध में उनमें भी परस्पर 
वैमत्य है। वैष्णव भाष्यकारों के परस्पर-विमत सिद्धान्तों के साथ उनके 
सर्वसम्मत सिद्धान्तों की भी सूत्रानुक्ूलता को देखने का प्रयत्त नीचे किया गया 
है, क्योंकि यह श्रावश्यक नहीं कि उनके द्वारा स्वीकृत सर्वेसम्मत पक्ष सूत्रा- 


नुकूल ही हो । ४5 5 थे 
(श्र) जगत्‌ू-जगत्‌ के सम्बन्ध में सभी वेष्णव भाष्यकारों का सर्वे- 


सम्मत मत है कि उसकी वास्तविक सत्ता को सूत्रकार स्वीकार करते हैं। जसा 
कि नीचे प्रदर्शित है, सूत्रों के भ्रध्ययन से वेष्ण॒व भाष्यकारों का उक्त मत पूर्ण- 
तया सूत्रानुकूल प्रतीत होता है :-- 

(१) सूत्रकार ने जगत्‌ की वास्तविक सत्ता को मानने वाले सांख्य, 
वैशेषिक, जगदस्तित्ववादी बौद्ध, जेन, पाशुपत और पांचरात्र मतों के विभिन्न 
सिद्धान्तों का निराकरण करते हुए भी उनकी इस मान्यता का निराकरण 
नहीं किया कि जगत्‌ की वास्तविक सत्ता है, अपितु उसके विपरीत जगत्‌ के 
नास्तित्व को मानने वाली एक बोद्ध शाखा को ही इस मान्यता का निराकरण 
किया कि जगत्‌ का वास्तविक श्रस्तित्व नहीं । उन्होंने उक्त बोद्ध शाखा का 
निराकरण करते हुए स्पष्टतः कहा है कि जगत्‌ का अ्रभाव नहीं हैं, क्योंकि वह 
उपलब्ध होता है (सू० २।२।२७), श्रौर पुनः कहा है कि जगत स्वप्न आदि के 


समान नहीं है (सू० २।२।२८) । 
१४ 
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उक्त एक स्पष्ट संकेत ही इस तथ्य को सिद्ध करने के लिए पर्याप्त है 
कि सूत्रकार जगत्‌ के अस्तित्व को मानते हैं और श्रब यह सम्भावना ही 
नहीं की जा सकती कि वही सूत्रकार जो जगत्‌ के नास्तित्व का निराकरण 
करते हैं, कहीं उसके अस्तित्व का भी निराकरण करते होंगे, फिर भी 
उक्त तथ्य--जग त्सत्यत्व--के समर्थन के लिए सूत्रों से अन्य संकेत भी प्राप्त 
किए जा सकते हैं । 

(२) सू० १।१।२ में सूत्रकार ने ब्रह्म को जगत्‌ के जन्म आदि का 
कारण बतलाया है, उसके आ्राभास आ॥रादि का नहीं; यदि वे जगत्‌ को 
आभास मात्र मानते और उक्त श्राभास का अधिष्ठानकारणा ब्रह्म को मानते 
तो उक्त सूत्र में 'जन्माद्स्य यत:” न कह कर आभासाद्यस्य यतः” कहते । 

(३२) सू० १।४।२३ में उन्होंने ब्रह्म को जगत्‌ की “प्रकृति! कहा है, 
जगदुरूप भ्रम या आभास का “अधिष्ठान' नहीं | ब्रह्म को जगत्‌ की प्रकृति 
कहने से स्पष्ट है कि वे जगत्‌ को वस्तुत: मानते हुए उसे ब्रह्म की 'विक्ृति' 
मानते हैं । उन्होंने सूत्र २।३।७ में जागतिक पदार्थों को ब्रह्म का विकार 
ही कहा है श्र साथ ही उन्हें ब्रह्म से विभक्त माना है । 

(४) सू० १।४।२७ में उन्होंने जगत्‌ को ब्रह्म का परिणाम कहा है, 
विवर्त नहीं श्रौर सू० २।१।२४ आदि में दूध आ्रादि के हृष्टान्त परिणामवाद के 
ही अनुसार उन्होंने दिए हैं । 

(५) उक्त प्रकार से जगत्‌ और ब्रह्म का कार्यकारणभाव उन्होंने 
उसी प्रकार माना है, जिस प्रकार सांख्य जगत्‌ और प्रधान का का्यंकारण- 
भाव मानता है। जगदस्तित्ववादी सांख्य के द्वारा जगत्‌॒कारण रूप से 
स्वीकृत 'प्रधान' का निराकरण करते हुए भी उन्होंने यह कहीं नहीं कहा 
कि सांख्य का यह सिद्धान्त वितथ है कि जगत्‌ का अस्तित्व है । सांख्य के 
कार्यकारणभाव में उन्होंने केवल इतना ही संशोधन प्रस्तुत किया है कि जगत्‌ 
का कारणा प्रधान नहीं, अपितु वेदान्तभिमत परतत्त्व ब्रह्म है । 

(६) सूत्रकार के ब्रह्मकारणावाद के ऊपर सांख्य की ओर से जितने 
_ भ्ौश्राक्षेप किए गए उनमें एक भी ऐसा आराक्षेप नहीं है कि जगत्‌ तो वस्तुतः 
है, किन्तु सूत्रकार उसके अस्तित्व को मानते नहीं, फिर ब्रह्मकारणवाद के 
श्रनुसार जगत्‌ की प्रतीति की कंसे व्याख्या हो सकेगी ? 

(७) अपितु उसके विपरीत सख्य ने यही आक्षेप किया कि ब्रह्म से 
तदृविलक्षण जगत्‌ की उत्पत्ति कैसे हो सकती है, श्ौर सूत्रकार ने भी 
उसका यही उत्तर दिया कि कार्य-कारण का वंलक्षण्य भी दृष्टिगोचर होता 


कक ब््ग्म बजा जनम 
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है। सूत्रकार के उक्त उत्तर पर सांख्य ने यह आक्षेप किया कि इसका तो 

ह तात्पयं हुआ कि जगद्रूप कार्य अपने कारण ब्रह्म में नहीं था। उक्त 
ग्राक्षेप को स्पष्टतः निराकृत करते हुए सूत्रकार ने कहा कि कारण में जगत्‌ . 
नहीं था, यह बात नहीं, अपितु केवल इतना कहना है कि कारण से विलक्षण 
कार्य भी हो सकता है ओर उक्त वेलक्षण्य सांस्य को भी मानना पड़ता है 
(सू० २।१।४-१२) । 

(८) सांख्य के समान ही सूत्रकार ने सत्कायंवाद को मानकर जगत्‌ 
और ब्रह्म का कायंकारणभाव माना हैं एवं उसी के अनुसार जगत्‌ को ब्रह्म से 
ग्रनन्य बताया है (सृु० २।१।१५) और उक्त भ्रनन्यत्व को स्पष्ट रूप से इस 
प्रकार प्रदर्शित किया है कि भाव (का) में कारण उपलब्ध होता है शोर 
कार्य की कारण में सत्ता है (स० २।१।१६, १७); साथ ही इस आभाक्षेप 
के निराकरण में कि जगत्‌ अपनी उत्पत्ति से पूर्व श्रुति में असत्‌' 
बताया गया है, उन्होंने स्पष्ट रूप से कहा है कि निर्दिष्ट श्रुति में 'असत्‌” से 
तात्पर्य सत्ता के अभाव से नहीं, अपितु सत्ता के धर्मान्तर या रूपान्तर से है 
(सू० २।११८ ) । वेष्णव भाष्यकारों नेसू० २।१।१४ में प्रतिपादित 
गमनन्यत्व' की अ्रन्य भाष्यकारों द्वारा प्रस्तुत इस व्याख्यां का निराकरण 
किया है कि 'अनन्यत्व' से सूत्रकार का तात्पय कारण के सत्यत्व और कार्य 
के मिथ्यात्व से है । सूत्रकार द्वारा परवर्ती सूत्रों (२१।१६-१५) में प्रस्तुत 
अनन्यत्व' के उपयु क्त प्रदर्शन से स्पष्ट है कि वेष्णव भाष्यकारों का उक्त 
प्रतिवाद पूर्णतया सूत्रानुकूल है। वस्तुतः कारण शभौर कार्य का सांख्य के समान 
प्रकृतिविकृतिभाव मानने पर सत्कार्यवाद के अनुसार स्वभावतः ही कारण से 
कार्य का अनन्यत्व” कहा जावेगा और वही सूत्रकार ने कहा है।. 


(&) सूत्रकार द्वारा जिज्ञास्य वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म जगत्‌ का 
रचयिता है (सू० १॥१॥२, १४॥२३), चराचर का संहर्ता है (सू० 
१२६), प्रृथिवी आ्रादि तत्त्वों का ,अन्तर्यामी है (सू० १॥२।१६), जगत्‌ के 
तत्त्वों का शासनपूवंक धारण करने वाला है (सू० १॥३।६,१०), त्रिवृत्‌कर्ता 
तथा नामरूपों की सृष्टि करने वाला है (सृ० २।४॥१७); जगत्‌ के अस्तित्व 
फो न मानने पर सूत्रकार द्वारा स्वाभिमत परतत्त्व में प्रदशित उक्त कायों का 
कोई अर्थ ही नहीं रहता, श्नौर यह भी नहीं कि उक्त कार्यो को करने वाला 
कोई गौरणा या श्रौपाधिक ब्रह्म हो, श्रपितु वही परतत्त्व है, जो कि उनके द्वारा 
जिज्ञास्य है। सूत्रकाराभिमत उक्त परतत्त्व, जो कि विशुद्ध एवं अश्नान्त है; 
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जब जगत्‌ को सत्य मान कर उसके विभिन्न कार्यों में व्यापृत है, तो कैसे 
माना जावे कि सूत्रकार के अनुसार जगत्‌ का अस्तित्व नहीं ? 

(१०) मुक्त जीव के लिए जगदृ-व्यापार का निषेध किया गया है 

(सू० ४॥४।१७); यदि जगत्‌ की सत्ता सूत्रकाराभिमत न होती तो वे उक्त 
निषेध क्‍यों करते और वह भी ऐसी स्थिति में जब कि जीव का स्वरूपा विर्भाव 
हो चुकां है ? यदि जगत्‌ मिथ्या होता तो श्राविभूत स्वरूप जीव को उसका 
आभास होता ही नही, फिर निषेध क्‍यों ? 

(११) सू० १।२।२४ में जगत्‌ को परतत्त्व का रूप बताया गया, 
सू० १।३।१ में परतत्त्व को आकाश आदि पदार्थों का आयतन बताया गया, 
सू० १।१।२५, २७ में भूतादि को परतत्त्व के एक पाद के रूप में वरणित माना 
गया ओर उससे श्राकाश आदि विभिन्न तत्त्वों की उत्पत्ति का वर्णान किया 
गया (सृ० २।३।१-१७); उक्त निर्देश तथा तत्समान अ्रन्य अनेक निर्देश सूत्रों 
में उपस्थित हैं, जिनसे जगत्‌ का अस्तित्व सूत्राकाराभिमत सिद्ध होता है । 

(१२) सूत्रकार ने सूत्रों में कहीं भी जगत्‌ के अ्रभाव या भिथ्यात्व 
का वर्गान नहीं किया । वेष्णव भाष्यकारों ने सू० ३३२।२१ की अन्य भाष्यकारों 
द्वारा प्रस्तुत इस व्याख्या का प्रतिवाद किया है कि उक्त सूत्र जगत्‌ के अस्तित्व 
का प्रतिषेध करता है, भौर वस्तुतः वेष्ण॒व भाष्यकारों का उक्त प्रतिवाद सूत्रा- 
नुकूल प्रतीत होता है, क्‍योंकि उक्त सूत्र में 'प्रकृतंतावत्त्वं प्रतिषेघति' यह निर्देश 
है; अन्य भाष्यकार 'त्व' की उपेक्षा कर 'प्रकृतं च तत्‌ एतावत्‌ प्रतिषेधति' के 
रूप में अ्रर्थ करते हुए उक्त सूत्र में जगत्‌ का प्रतिषेध मान लेते हैं, जब कि 
सूत्र में 'प्रकरृत का प्रतिषेध न होकर स्पष्टतः उसके 'एतावत्त्वः का प्रतिषेघ 
है, जिससे प्रकृत के प्रतिषेध के विपरीत उसकी अ्नन्तता ही सिद्ध होती है । 

उक्त प्रकार से सूत्रों के द्वारा यह एक निश्चित तथ्य सिद्ध होता है कि 
सूत्रकार जगत्‌ के अस्तित्व को स्वीकार करते हैं श्रौर तदनुसार वैष्णव भाष्य- 
कारों का जगदस्तित्ववाद पूर्णतया सूत्रानुकूल प्रतीत होता है । 

(आरा) ब्रह्म का निमित्तकारणत्व--जगत्‌ के अस्तित्व के बाद यह 
विषय उपस्थित होता है कि जगत्‌ के प्रति ब्रह्मा का कारणात्व किस रूप में 
है ? मध्व का पक्ष यह है कि ब्रह्म जगत्‌ का केवल निमित्तकारण है और 
अन्य सभी भाष्यकार ब्रह्म को जगत्‌ का अभिन्ननिमित्तोपादानका रण मानते 
हैं । इस प्रकार जहाँ तक ब्रह्म के निमित्तकारणत्व का सम्बन्ध है, वह एक 
'सर्वसम्मत सिद्धान्त है । सभी वंष्णव भाष्याकारों के अनुसार वेदान्ताभिमत 
परतत्त्व अपने स्वाभाविक रूप से जगत्‌ का निमित्तकारण या कर्त्ता है, किसी 
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उपाधि आदि के कारण उसमें जगत्‌कतृ त्व नहीं आगया है। उक्त पक्ष भी 
सूत्रों के पूर्णतया अनुकूल प्रतीत होता है । सूत्रकार ने जिस 'ब्रह्म' की जिज्ञासा 
प्रस्तुत की, उसी को उन्होंने जगज्जन्मादिकारण कहा (सू० ११२), भर 
(सू० १।१।५) में यह प्रतिपादित किया कि वह ईक्षण श्रर्थात्‌ संकल्प करके 
सृष्टि करता है, वह चेतन है। उक्त ईक्षण को सूत्रकार ने अपने ब्रह्म में स्वाभा- 
विक माना है; उन्होंने सु० १।१॥६ में स्पष्टतः कह दिया है कि सत्पदवाच्य 
जिज्ञास्य ब्रह्म में उक्त ईक्षण गौर नहीं, अ्रपितु मुख्य एवं स्वाभाविक है, 
क्योंकि वह आत्मा है। इस प्रकार उन्होंने यह भी स्पष्ट कर दिया कि आत्म- 
तत्त्व का चेतन्यग्रुणा स्वाभाविक है। उन्होंने सु० १११६ में ग्रानन्दमय के 
द्वारा संकल्पपूर्वक सृष्टि मानी है श्रौर आनन्दमय को स्पष्टत: सूत्रजिज्ञास्य 
परतत्त्व ब्रह्म माना है (सू० १११३-२०), साथ ही सू० १११४ में उन्होंने 
यह स्पप्ट कर दिया है कि उक्त आनन्दमय विकार न होकर विशुद्ध मूलतत्त्व 
है । इसके अतिरिक्त सू० १११६ में उन्होंने स्पष्टतः कहा है कि उक्त झ्ाानन्द- 
मय मन्त्रवर्ण 'सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” में प्रतिपादित परतत्त्व ही है। जैसा कि 
भ्रभी ऊपर कहा जा चुका है, वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म को ही उन्होंने 
चराचरसंहर्ता (सू० १।२।६), अन्तर्यामी (सू० १।२।१६), सम्पूर्ण जगत्‌ का 
प्रशासन या नियन्त्रणपुर्वक धारण करने वाला (सू० १३।६-१०), नाम-रूप 
का निर्वाहक (सू० १।३।४२) तथा पति (सू० १।३।४४) कहा है और सू० 
१।४। १४ के द्वारा स्पष्टत: कह दिया है कि सर्वत्र श्रुतियों में जगत्‌का रण॒ रूप 
से प्रतिपादित तत्त्व का स्वरूप वही है जैसा कि यथाव्यपदिष्ट अर्थात्‌ पृव॑वर्ती 
समन्वय-सूत्रों में वर्णित है, और समन्वय-सूत्रों में, जैसा कि ऊपर कहा जा 
चुका है, जिज्ञास्य परतत्त्व ब्रह्म स्वाभाविक रूप से चेतन, संकल्पपूर्वक 
सृष्टि का कर्त्ता, संहर्त्ता, धा रक एवं नियन्‍्ता बताया गया है। बाद के सूत्रों में 
भी परतत्त्व ब्रह्म को जीवों के कत्तृ तव का नियामक (सू० २।॥३।४०) एवं 
नाम-रूपों का खष्टा (सू० २।४॥१७) बताया गया हैं तथा सू० ४॥४।१७ में 
जगदृ-व्यापार को एकमात्र परतत्त्व का ही कार्य माना गया है 
उक्त प्रकार से यह तथ्य पूर्णतया स्पष्ट है कि सूत्रकार श्रपने ब्रह्म 
को किसी आऔपाधिक रूप से नहीं, अपितु स्वाभाविक रूप से जगत्‌ का निमित्त- 
कारण या कर्त्ता मानते हैं और तदनुसार वैष्णव भाष्यकारों का उक्त पक्ष 
पूर्णतया सूत्रानुकूल प्रतीत होता है । 
(३) ब्रह्म का श्रभिन्ननिमत्तोपांदानका रणत्व--अ्रब यह प्रश्न उपस्थित 
होता है कि सूत्रजिज्ञास्य परतत्त्व ब्रह्म जगत्‌ का केवल निमित्तकारण है, 
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जसा कि मध्व मानते हैं, या वह अभिन्ननिमित्तोपादनकारण है, जंसा कि 
अन्य सभी भाष्यकार मानते हैं ? सूत्रों से यह स्पष्ट है कि मध्व का उक्त पक्ष 
सूत्रकाराभिमत नहीं । सूत्रकार ने स्पष्टतः सू० १।४।२३ में ब्रह्म को जगत्‌ 
का श्रभिन्ननिमित्तोफदनकारण कहा है । उक्त सूत्र में उन्होंने 'प्रकृतिश्च' कह 
कर ब्रह्म के निमित्तकारणत्व के साथ मुख्य रूप से उसके उपादानकाररात्व 
का ही प्रतिपादन किया है कि श्रुतियों में वरित इस प्रतिज्ञा श्ौर दृष्टान्त की _ 
कि ब्रह्म के विज्ञान से अखिल पदार्थों का विज्ञान उसी प्रकार हो जाता है, 
जिस प्रंकार मृत्पिण्ड के विज्ञान से तत्काय॑ मृण्मय पदार्थों का विज्ञान होता 
है, तभी उपपत्ति लग सकती है, जब कि ब्रह्म को जगत्‌ की “प्रकृति! श्रौर 
जगत्‌ को ब्रह्म की “विक्ृति' माना जावे । आगे के सूत्रों (१।४॥२४-२८) में 
सूत्र कार ने उक्त पक्ष की ही पुष्टि की है कि “एको5हं बहु स्यामू” के समान 
श्रभिध्या अर्थात्‌ ब्रह्म के संकल्प से भी यही सिद्ध होता है कि वह 
एक ही स्वयं नानानामरूपात्मक जगत्‌ हो गया है (सू० १4४२४), श्रुतियों 
में साक्षात्‌ रूप से भी ब्रह्म के निमित्तत्व श्रीर उपादानत्व दोनों का 
आम्तनान है ( सू० १४२५ ), दात्मानं स्वयमकुरुत” में निर्दिष्ट 
आत्मकृति' से स्पष्ट है कि ब्रह्म ने अपने को ही उपादान बना कर 
नानानामरूपात्मक जगत्‌ के रूप में परिणत किया है (सू० १॥४२६- 
२७), श्रौर वह श्रुतियों में जगत्‌ की योनि बताया गया है (सू० १।४॥।२८) । 
उक्त ब्रह्मोपादानत्वप्रतिपादक सूत्रों के जो अर्थ मध्व ने प्रस्तुत किए हैं वे 
सूत्रों से किचिन्मात्र भी संगत नहीं । उन्होंने उक्त सूत्रों के श्र को बदलने 
के लिए समन्वयाध्याय के चतुर्थ पाद के प्रथम सूत्र से ही समन्वय की इस 
परिपाटी को स्वीकृत किया कि सब शब्द परमात्मा के वाचक हैं, ताकि वे 
सूत्र १।४॥२३ में यह सरलता से कह सकें कि 'प्रकृति' शब्द भी परमात्मा का 
वाचक है; किन्तु ऐसा करने से उक्त सम्पूर्ण पाद के सूत्रों के श्रथं पूरांतया 
श्रसम्बद्ध एवं सूत्रप्रंतिकुल हो गये हैं श्रोर उसी प्रंकार सूत्रकार द्वारा स्थापित 
ब्रह्मोपादानत्व पर सांख्य की ओर से किए हुये श्राक्षेपों का निराकरण करने 
वाले सूत्रों (द्वितीयाध्याय प्रथम पाद) के श्रर्थ पूर्णातया अ्रसंगत हैं । ब्रह्मसूत्रों 
में ब्रह्मोपादानत्व इतने स्पष्ट रूप से प्रतिपादित है कि उसे किसी भी प्रकार 
से तिरोहित ही नहीं किया जा सकता। उक्त सिद्धान्त सूत्रों में इतना प्र काश- 
मान है कि कोई भाष्यकार या व्याख्याता उसको तिरोहित करने का प्रयत्न 
कर अपने भाष्य या व्याख्यान को सदोष श्रोर सूत्रप्रतिकूल ही प्रदर्शित कर 
सकता है, किन्तु उसका तिरोधान नहीं कर सकता। केवलनिमित्तकारण - 


ब्रह्मसुत्रों के दाशनिक सिद्धान्त - २१५ 


वाद का तो स्वयं सूत्र कार ने ही सूत्रों (२२।३५-३८) में निराकरण किया 
है । अस्तु ! मध्व को छोड़ कर अन्य भाष्यकारों का यह पक्ष पूर्णोतया सूत्रा- 
नुकूल प्रतीत होता है कि सूत्रजिज्ञास्य ब्रह्म जगत्‌ का अभिन्ननिमित्तोपादान- 
कारण है। ( 

(ई) ब्रह्म के अ्रभिन्ननिमित्तोपादानकारणत्व की उपपत्ति--अभ्रब यह 
प्रश्न उपस्थित होता है कि जगत्‌ के प्रति ब्रह्म के अभिन्ननिमित्तोपादान- 
कारणत्व की उपपत्ति कंसे हो सकती है ? जहाँ तक उसके निमित्तका रणत्व 
का सम्बन्ध है, कोई आपत्ति नहीं, वह एक चेतन परतत्त्व है, सर्वज्ञ तथा 
जगत्‌ के कतृ त्व में समर्थ है; किन्तु जब यह कहा जाता है कि वह अपने को 
ही उपादान बनाकर विविधघविका रपूर्ण चेतनाचेतनात्मक जगत्‌ के रूप में परिण॒त 
करता है, तो यह श्राशंका स्वाभाविक रूप से होती है कि क्या वह सांख्याभि- 
मत प्रधान के समान ही स्वरूपतः विकारशील है ? किन्तु उक्त चेतन परतत्त्व 
को न तो सूत्रकार ही विकारशील मानते हैं और न भाष्यकार ही; ऐसी 
दशा में यह कसे उपपन्न हो सकता है कि वह विकाररूप जगत्‌ की 
प्रकृति है ? यदि जगत्‌ को मिथ्या माना जावे तो यह पूव में देखा जा चुका 
है कि जगत्‌ की वास्तविक सत्ता को सूत्रकार मानते हैं।" इसके अतिरिक्त 
जगत्‌ को मिथ्या मानने से जगद्रूप 'विक्ृति' के न होने से परतत्त्व को 
'प्रकृति ही नहीं माना जा सकता और फिर तो उक्त सिद्धान्त--ब्रह्म का अभिन्न- 
निमित्तोपादानका रणत्व--ही समाप्त हो जाता है, जो कि सूत्रकार के दर्शन 
का मूल सिद्धान्त है। जगत्‌ का वस्तुतः: अस्तित्व है, उस जगत्‌ का 
अभिन्ननिमित्तोपादानका रण स्वयं ब्रह्म है और साथ ही ब्रह्म निर्विकार है, 
इन तीनों सूत्रकाराभिमत सिद्धान्तों की संगति उपपन्नता के साथ किस प्रकार 
लग सकती है, यही एक समस्या है, जिसका समाधान भाष्यकारों ने भिन्न- 
भिन्न प्रकार से किया है । 

जैसा कि पूर्व में कहा जा चुका है, वेष्णव भाष्यकारों में मध्व तो 
केवलनिमित्तकारणवाद को मानते हैँ,* अतः उनके समक्ष उक्त समस्या उप- 
स्थित ही नहीं; किन्तु उन का पक्ष सूत्रसम्मत न होने से स्वीकरणीय नहीं । 
श्रन्य भाष्यकारों ने उक्त समस्या का समाधान प्रमुखतः दो रूपों में किया है । 
रामानुज, निम्बाक श्रौर बलदेव का पक्ष यत्‌किचित्‌ भेद के साथ यह है कि 


१. पृ० २०६-२१२। 
२. पृ० २१२-२१४। 
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सूत्रकाराभिमत चेतन परब्वत्त्व का स्व्ररूपत: परिणाम नहीं होता, उसके चिद- 
चिन्मय शरीर या शक्ति का परिणाम होता है, जो कि उक्त परतत्त्व से 
स्वरूपतः भिन्न है, किन्तु अपने स्वरूप, स्थिति और प्रवृत्ति के लिए एकमात्र 
परतत्त्व पर आश्वित है श्रौर उसके द्वारा नियम्य है । इस प्रकार उक्त शरीर 
या शक्ति परतत्त्व की है, अ्रत: परतत्त्व जब चाहता है, तब उसे परिण॒त कर 
स्वयं जगद्रूप हो जाता है। उक्त प्रकार से परतत्त्व स्वरूपत: निविकार है 
भर अपनी इच्छा से अपने शरीर या शक्ति को परिणत कर जगत्‌ हो जाता 
है, श्रतः वह जगत्‌ का अभिन्ननिमित्तोपादानका रण हैं । 

वल्लभ का पक्ष यह है कि स्वरूपतः केवल परतत्त्व ब्रह्म ही एकमात्र 
तत्त्व है, वह अपने को जगदुरूप में परिणत करता है । परतत्त्व सच्चिदानन्द 
है, वह अ्रपने एक अंश में आनन्द का तिरोभाव कर देता है, जिससे उक्त अंश 
(चिदंश) जीवसमष्टि होता है, एक दूसरे अंश में आनन्द और चित्‌ दोनों का 
तिरोभाव कर देता है, जिससे वह अंश (सदंश) जडतत्त्व हो जाता है। 
उक्त प्रकार से परतत्त्व ही स्वयं चेतनाचेतनात्मक जगत्‌ के रूप में 
परिण॒त होने के कारण जगत्‌ का अभिन्ननिमित्तोपादानका रण है । 

उक्त दो पक्षों में से प्रथम में परतत्त्व निविकार बना रहता है, किन्तु 
उसके बदले में उसका स्वरूपत: उपादानत्व नहीं हो पाता और. द्वितीय पक्ष 
में परतत्त्व का स्वरूपत: उपादानत्व हो जाता है, किन्तु उसके बदले में उसकी 
निविका रता नहीं रह पाती । प्रथम पक्ष परतत्त्व के उपादानत्व की सिद्धि के 
लिए यह कहता है कि वह अपने अपृथकसिद्ध शरीर या शक्ति को परिणत 
करने के कारण उपादान है और द्वितीय पक्ष परतत्त्व के निविकारत्व की 
सिद्धि के लिए यह कहता है कि वह परिणत होने पर भी अ्रविक्ृत रहता 
है । श्रब यह देखना है कि ब्रह्म के अ्रभिन्ननिमित्तोपादानका रणत्व के सम्बन्ध में 
सूत्रकार का पक्ष क्‍या है ? 

सूत्रकार ने अ्रपने जिज्ञास्य ब्रह्म को जगत्‌कारण कहा है (सू० १।१॥२), 
पुनः स्पष्टता के साथ उसे जगतू का अभिन्ननिमित्तोपादानका रण कहा है (सू० 
१।४।२३-२८), उन्होंने यह स्पष्ट रूप से कहा है कि ब्रह्म जगत्‌ की 'प्रकृति' 
है (सू० १।४।२३) और साथ ही यह बतलाया है कि ब्रह्म का जगत्‌ रूप में 
परिणाम होता है श्रर्थात्‌ जगत्‌ ब्रह्म की 'विक्ृति' है (सू० १।४॥२७) । फिर 
उन्होंने कहा है कि जगदुरूप कार्य ब्रह्म से विलक्षण है, कार्यकारण में पूर्ण 
रूप से सालक्षण्य नही हो सकता (सू० २।१।४-६) । इसके बाद उन्होंने यह 
बतलाया है कि जगत्‌ के अ्रपने कारण “ब्रह्म में लीन होने पर भी उस के 
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दोष ब्रह्म में नहीं ञ्राते, क्योंकि ऐसे भी दृष्टान्त हैं कि कार्य के लीन होने पर 
उसके दोष कारणा में नहीं आते (सूृ० २।१।८-६ ) । फिर उन्होंने ब्रह्म का रणए- 
बाद पर शप्राक्षेप करने वाले विपक्षी सांख्य को-ही उसका झाक्षेप यह कहते हं५ 
लौटा दिया है कि कार्य-काररा के वैलक्षण्य का दोष एवं कार्य के कारण में 
लीन होने पर कार्य के दोषों की कारण में प्रसक्ति का दोष प्रधानका रणवा5द 
में भी है (सु० २।१।१०) । 

उक्त रूप से सूत्रकार ने इतना स्पष्ट कर दिया है कि-- 

(१) जगत्‌ दोषपूर्ण है और ब्रह्म से विलक्षण है । 

(२) जगत्‌ और ब्रह्म का कार्यकारणभाव उसी प्रकार है, जिस 
प्रकार सांख्य के अनुसार जगत्‌ और प्रधान का है श्रर्थात्‌ जिस प्रकार सांख्य 
के अनुसार जगत्‌ की 'प्रकृति” प्रधान है, उसी प्रकार ब्रह्मकारणवाद के 
अनुसार जगत्‌ की 'प्रकृति' ब्रह्म है । 

(३) प्रधानपरिणामवाद की तरह हो ब्रह्मपरिणामवाद है । 

(४) ब्रह्मकारणावाद पर जो वेलक्षण्य आदि दोष लगाए जा सकते 
हैं, वे प्रधानकारणवाद पर भी लग सकते हैं । 

प्रधान में लीन होने पर जगत्‌ के दोषों की प्रसक्ति जिस प्रकार सांख्य 
अपने प्रधान में नहीं मानता, उसी प्रकार सूत्रकार भी अपने ब्रह्म में नहीं 
मानते, किन्तु जगत्‌ में जो कुछ भी दोष या विकार हैं, वे सांख्य के अनुसार 
जिस प्रकार प्रधान के परिणाम हैं, उसी प्रकार सूत्रकार के अनुसार वे ब्रह्म 
के परिणाम हैं । सांख्य के अनुसार जिस प्रकार 'प्रधान' प्रकृति और जगत्‌ 
विकृति है, उसी प्रकार सूत्रकार के अनुसार 'ब्रह्म' प्रकृति और जगत्‌ उसकी 
विकृति है । जगत्‌ को यदि सूृत्रकार ब्रह्म की विकृृति नहीं मानते तो वे 
विपक्षी सांख्य के समक्ष ब्रह्म को जगत्‌ की प्रकृति सिद्ध नहीं कर सकते थे । 
उन्होंने सूत्र २।३।७ में जगत्‌ को विकार ही कहा है। वस्तुतः किसी भी तत्त्व 
को प्रकृति कहने पर यह स्वतः सिद्ध है कि उस तत्त्व की पश्रन्य विकृतियाँ 
होती हैं । विकृृति की अ्रपेक्षा किए विना 'प्रकृति' शब्द का प्रयोग ही नहीं हो 
सकता, 'प्रकृति' शौर “विक्ृति” दाब्द परस्पर-सापेक्ष हैं। इस प्रकार जब 
सूत्रकार ब्रह्म को जगत्‌ की प्रकृति मानते हैं, तो स्पष्ट है कि वे जगत्‌ को ब्रह्म 
की विक्ृति मानते हैं, भले ही वह विक्ृति ब्रह्म से विलक्षण है और उसके 
लीन होने पर उसके दोष प्रकृति 'ब्रह्म' में नहीं झ्राते और यह ठीक भी है, 
क्योंकि प्रकृति का प्रकृतित्व यही है कि जब वह अपनी प्रकृत ग्रवस्था में रहे 
तब उसमे विकृृति के दोष न रहें, भ्रन्यथा वह प्रकृति न होकर विकृति ही कही 
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जावेगी और यह भी दोनों का एक वेलक्षण्य है; विपक्षी सांख्य को भी ऐसा ही 
मानना पड़ता है, ज॑ंसा कि सूत्रकार ने सृू० २।२।१० के द्वारा प्रकट कर 
दिया है । 

क्‍ प्रकृति श्र विक्ृृति का उक्त प्रकार से वैलक्षण्य मानते हुए भी 
सूत्रकार ने उन दोनों का सांख्य के समान ही सत्कायंवाद के अनुसार अनन्यत्व 
सिद्ध किया है (सू० २।१।१५-२०), और यह स्वाभाविक ही है, क़्योंकि 
सत्कायंवाद के अनुसार विक्वृति अन्य कुछ नहीं, अपितु केवल “विकृतप्रकृति' 
है। इस प्रकार यह एक श्रावश्यक प्रतिबन्ध है कि जिस तत्त्व को प्रकृति 
माना जावे, उसको विक्रत भी मानना पड़ेगा; यदि तत्त्व विकृत न होकर 
यथावस्थित ही बना रहे तो वह चाहे कुछ भी माना जावे किन्तु प्रकृति नहीं 
माना जा सकता । प्रकृति को श्रपनी विकृृति में परिणत होने के लिए विक्ृत 
होना ही पड़ेगा। सूत्रकार ने अपने ब्रह्म को प्रकृति मान कर उसका जगदु- 
रूप विक्ृति में परिणाम मानते हुए उस्ते विकृत मान लिया। उन्होंने यह 
कहीं नहीं कहा क्रि ब्रह्म के अविकृत रहते हुए ही उसका परिणाम हो जाता है 
ग्रौर न वे ऐसा कह कर प्रवल विपक्षी सांख्य के समक्ष, अ्रपने ब्रह्मप्रकृतिवाद 
को एक अनुपपन्न एवं विप्रतिषिद्ध रूप में प्रदर्शित करने के लिए प्रवृत्त ही 
हो सकते थे । उन्होंने कारण और काय॑ के सम्बन्ध में प्रक्ृतिबि कृतिभाव, 
प्रकृतिपरिणाम, सत्कायंवाद ग्रादि सब कुछ सांख्य के समान माना है, केवल 
इतना संशोधन भ्रस्तुत किया है कि जगत्‌ की भ्रक्ृति प्रधान नहीं, अपितु ब्रह्म 
है; साथ ही किसी भी तत्त्व के प्रकृतित्व को सिद्ध करने के लिए जितनी भी 
सर्वमान्य श्रौर विशेष कर सांख्य द्वारा स्वीकृत कसौटियाँ थीं, उन्हीं पर कस 
कर उन्होंने ब्रह्म के प्रकृतित्व को सिद्ध किया है श्लौर ऐसा करना ही उचित 
था, उन्होंने सांख्य के प्रति दो बार 'स्वपक्षदोषाच्च' (सू० २।१।१०, २६ का 
प्रयोग कर स्पष्ट कर दिया है कि 'प्रकृतित्त्वः का शअम्ुक मापदण्ड माना 
जावेगा तो सांख्य के प्रधान का भी 'प्रकृतित्व' सिद्ध नहीं हो सकता । इस 
प्रकार सांख्य और ब्रह्मसूत्रों के द्वारा स्वीकृत 'प्रकृतित्व”' का मापदण्ड एक 
ही है । उक्त प्रकार से यह पूर्णतया स्पष्ट है कि सूत्रकार सांख्य के समान ही 
अपने द्वारा स्वीकृत प्रकृति ब्रह्म को जगदृरूप विकृृति में परिणत होने के 
लिए विकृत मानते हैं श्रोर इस प्रकार वलल्‍लभ का श्रविक्ृतपरिणामवाद 
सूत्रकार के सिद्धान्त के श्रनुकूल प्रतीत नहीं होता । 

भ्रब आगे देखना है कि ब्रह्मप्रकृतिवाद के सम्बन्ध में सूत्रकार का 

कया अभिमत है ? जब सूत्रकार ने सू० २।१।१५-२० के द्वारा 'ब्रह्म' और 
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उसकी विक्ृति 'जगत्‌' के अनन्यत्व को सत्कायंवाद के अनुसार प्रतिपादित कर 
दिया तो यह स्वाभाविक था कि सांख्य ब्रह्मकारणवाद पर यह आशक्षेप करता 
कि जब ब्रह्म ही स्वयं चेतनाचेतनात्मक जगत्‌ हो गया है तो इसका तात्पय॑े 
यह हुआ कि ब्रह्म ही स्वयं जगत्‌ में जीव बना है, और यदि ऐसा है तो ब्रह्म 
अपना हितसाधन क्यों नहीं किया करता, सवंसमर्थ होते हुए भी वह क्‍यों 
इतना दुःखी है (सू० २।१।२१) ? सूत्रकार ने उक्त आक्षेप का उत्तर दिया कि 
ब्रह्म जीव नहीं है, वह जीव से अधिक अ्रर्थात्‌ अतिरिक्त तत्त्व है, क्योंकि 
श्रुतियों में उसे जीव से भिन्न बताया गया है (सू० २।१।२२) । सूत्रकार 
के उक्त उत्तर से यह जिज्ञासा होती है कि सूत्रकाराभिमत अभिन्ननिमि- 
त्तोपादानकारणवाद का वह क्‍या स्वरूप होगा, जिसके अनुसार ब्रह्म स्वरूपत: 
जीव और जड से भिन्न होते हुए भी जीवजडात्मक जगत्‌ का अभिन्न- 
निमित्तोपादानका रण है ? जहाँ तक उसके निमित्तकारणात्त्व का सम्बन्ध है, 
सूत्रकार का उक्त उत्तर इस रूप में उपपन्न हो सकता है कि ब्रह्म स्वेसमर्थ 
होते हुए भी स्वरूपतः जीव नहीं बना है, अतः यदि वह जीव का हितसाधन 
नहीं करता है तो उस पर हिताकरणादि दोषों की प्रसक्ति नहीं, किन्तु फिर 
वह जीवजडात्मक जगत्‌ का उपादानकारण कंसे माना जा सकता है, उससे 
जगत्‌ का अनन्यत्व कंसे स्थापित किया जा सकता है ? 
उक्त जिज्ञासा को लेकर जब सूत्रों की शरण ग्रहण की जाती है, तो 
उनसे यह स्पष्ट उत्तर मिलता है कि जगत्‌ का अभिन्ननिभित्तोपादानकारण 
परतत्त्व नहीं, श्रपितु 'सत्‌' है। “परतत्त्व' अपने से व्यतिरिक्त जीव और जड 
तत्त्वों से स्वरूपतः भिन्न है और फलत: उनका उपादान नहीं, किन्तु 'सत्‌' से 
व्यतिरिक्त श्रन्य कोई तत्त्व नहीं, वही कारण और कार्य है। परतत्त्व स्वरूपत: 
निविकार है, अतः जगत्‌ की प्रकृति नहीं और 'सत्‌” जगत्‌ की प्रकृति होने के 
क[रण विकारशील है । 
अब उक्त कथन का स्पष्टीकरण आवश्यक होगा। श्रुतिवाक्य-समन्वय 

के प्रसंग में देखा जा चुका है कि 'सदेव सोम्येदमग्र आसीदेकमेवाद्वितीयमू 
(छा० ६।२।१) वाक्य में जगत्‌कारण रूप से प्रतिपादित 'सत्‌” को सूत्रकार 
ने सूत्र-जिज्ञास्य ब्रह्म बताया,! उक्त 'सत्‌! में जीव का स्वाप्यय भ्र्थात्‌ 
स्वकारण में लय बताया (सृ०.१।१।१०), जिससे सिद्ध है कि उक्त जगतृ्‌- 
कारण 'सत्‌' जीव का भी कारण है। सू० २।३।१-७ के द्वारा श्राकाशोत्पत्ति 
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के वर्णान में यही कहा गया है कि 'यावदुविकार' का उक्त 'सत्‌' से ही विभाग 
अर्थात्‌ उत्पत्ति होती है, और ऐसा नहीं माना जावेगा तो 'एक विज्ञान से 
सर्वविज्ञान' प्रतिज्ञा की हानि होगी; पुनः आगे कहा गया कि 'सत्‌” की 
उत्पत्ति किसी से नहीं होती, क्योंकि ऐसा मानना अनुपपन्न होगा (सू० 
२।३।६) । इस प्रकार उक्त 'सत्‌” को जड तत्वों का भी कारण कहा गया । 
उक्त 'सत्‌' ही सू० १।४।२३ में जगत्‌ का अमिन्ननिमित्तोपादानकारण बताया 
गया है, ज॑सा कि उक्त श्रुतिवाक्य के प्रक्रण में प्रतिपादित प्रतिज्ञा और 
दष्टान्तों के यक्त सूत्र में निर्देश से स्पष्ट है। उक्त 'सत्‌” से ही जगत्‌ का 
अनन्यत्व सू० २।१।१४ के द्वारा प्रतिपादित किया गया है, जैसा कि उक्त 
श्रुतिवाक्य के प्रकरण में प्रतिपादित “वाचारम्भण' के निर्देशक उक्त सूत्र के 
हेतु आ्रारम्भणाशब्दादिभ्य:” से स्पष्ट है। उक्त 'सत्‌” को ही जगत्‌ बताया 
गया, जैसा कि सू० २।१।१८ के 'शब्दान्तर' पद के द्वारा उक्त श्रुतिवाक्य 
के निर्देश से स्पष्ट है । इस प्रकार उक्त 'सत्‌” ही प्रकृति है और वही जगद्रूप 
विक्ृति है। जहाँ सूत्रों में अमिन्ननिमित्तोपादानका रण की चर्चा भाई है, वहाँ 
सवंत्र उक्त 'सत्‌” का ही निर्देश किया गया है। 
अब सत्‌ के स्वरूप-परिचय की आ्रावश्यकता होगी । जैसा कि ऊपर 
. कहा जा चुका है, उक्त 'सत्‌' ही स्वयं जगत्‌ है श्रौर यह जगत्‌ ही मूल रूप 
में सत्‌” है, भ्रतः 'जगत्‌' के स्वरूप का परिचय ही 'सत्‌” के स्वरूप का 
परिचय है । सूत्रकार ने, जैसा कि श्रुतिवाक्य-समन्वय में देखा जा चुका है," 
जगत्‌ में एक अंश श्रन्तर्यामी तत्त्व माना है, जो जगत्‌ के एक दूसरे अंश का 
अ्न्तयंमन करता है सू० १॥२।१६-२१); उक्त दूसरे अंश में पृथिवी आदि 
जड तत्त्व तथा जीव हैँ। उक्त अन्तर्यामी के चेतन होने के कारण उसके 
सांख्याभिमत प्रधात होने का निराकरण किया गया है (सू० १।२॥२० )8 
किन्तु यह आशंका कर कि कहीं वह जीव ही तो नहीं है, यह कहा गया है कि 
उक्त अन्तर्यामी अपने से स्वरूपतः भिन्न जीव का भी अन्तर्यामी है (सू० 
१।२।२१) । इस प्रकार उक्त श्रन्तर्यामी को जीव और जडतत्त्व से स्वरूपत: 
भिन्न माना गया है | पुतः जीव के अन्तर्यामा को पर” कहा गया (सू० 
२।२।४४) , जीव के दोषों से 'पर' को अस्पृश्य बताया गया (सू० २।३।४५ )४५ 
जीव का बन्ध झौर मोक्ष 'पर' के संकल्प से बताया गया (सू० ३।२।४), 
'पर' को जगत्‌ में स्थित होते हुए भी जगत्‌ के दोषों से श्रस्पृश्य बताया 
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गया (सूृ० ३।२॥११), अ्रचिरादिमार्ग जीव को 'पर' के समीप पहुँचाता है या 
नहीं, इस रूप में 'पर' के प्राप्यत्व का निर्देश किया गया (स्‌ू० ४॥३॥११) । 
इस प्रकार सूत्रों में जहाँ कहीं नियन्ता या प्राप्य तत््व की चर्चा आई 
है, वहाँ सवंत्र 'पर' का निर्देश किया गया है। उक्त प्रकार से सूत्रकार के 
अनुसार जगत्‌ का स्वरूप ऐसा हुआ कि 'पर' उसमें नियन्ता शभ्रत्त्तरात्मा है 
ग्रौर जीव और जड तत्त्व नियम्य हैं; 'पर' अपने नियम्यः उक्त दोनों तत्त्वों से 
स्वरूपत: भिन्न है श्रोर उनके दोषों से अस्पृश्य है । 
पूर्वकथनानुसार जगत्‌ और 'सत्‌' के एक होने के कारण जगत्‌ का 

उक्त स्वरूप ही उक्त 'सत्‌' का स्वरूप है अर्थात्‌ 'सत्‌' में नियन्ता अंश परतत्त्व 
है श्नौर तियम्य अंश में जीव और जडतत्त्व हैं। सूत्रकार ने उक्त 'सत्‌' को 
सू० १।१।५-१२ के द्वारा सूत्र-जिज्ञास्थ ब्रह्म बताया और 'सत्‌' के केवल 
अन्तर्यामी अंश परतत्त्व को भी सू० १।२।१६-२१ के द्वारा सूत्र-जिज्ञास्य ब्रह्म 
बताया, किन्तु 'सत्‌” के नियम्य अंश--जीव और जड--को सूत्र-जिज्ञास्य ब्रह्म 
कहीं नहीं बताया, श्रपितु, जैसा कि विगत अध्याय में श्रुतिवाक्य-समन्वय के 
प्रसंग से देखा जा चुका है, उन्होंने सर्वत्र सूत्र-जिज्ञास्य ब्रह्म से नियम्य अंश का 
भेद प्रदर्शित किया है, श्रतः सूत्र-जिज्ञास्य ब्रह्म की दृष्टि से 'सत्‌! में अन्‍न्त- 
यामी परतत्त्व की प्रधानता होने के कारण सूत्रकार के अनुसार सत्‌' के 
स्वरूप का परिचय स्वनियम्यजीवजड़युक्त परतत्त्व के रूप में होगा। सूत्रकार 
के अनुसार 'तेज ऐक्षत, आप ऐक्षन्त' (छाग्दोग्य० ६।३) आदि वाक्यों में प्रति- 
पादित श्रश्नि जलादिजडतत्त्वकतू क ईक्षण का वास्तविक कर्त्ता अग्नि, जल आदि 
जड तत्त्वों में अन्तरात्मरूप से अवस्थित परतत्त्व है (सृ० २।३।१४), इससे 
भी स्पष्ट है कि उनके श्रनुसार 'सदेव'**तर्देक्षत' वाक्य में प्रतिपादित ईक्षण 
का कर्त्ता 'सत्‌” भी स्वनियम्य जीवजडात्मक मूलवस्तु से युक्त परतत्त्व है । 

केवल 'परतत्त्व' में निमित्तका रणत्व सम्भव है, किन्तु केवलनिमित्त कारण- : 
वाद सूत्रकार का सिद्धान्त नहीं, इसलिए वे केवल परतत्त्व को नहीं, अपितु 
'सत्‌' श्रर्थात्‌ जीवजडयुक्त परतत्त्व को जगत्‌ का अभिन्ननिमित्तोपादानकारण 
मानते हैं । 'सत्‌' प्रकृति है और जगत्‌ विकृृति है। 'सत्‌' कारणावस्था में अपने 
प्रकृत रूप में है और जगद्रूप कार्यावस्‍था में वह अपने विकृत रूप में है । 
इस प्रकार उक्त 'सत्‌' जगत्‌ के रूप में विकृत होकर अपने को जगत्‌ की 'प्रकृति' 
कहलाने की योग्यता रखता है, क्योंकि वह 'प्रकृतित्व”/ के श्रावश्यक प्रतिबन्ध 
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को पूरा करता हैं और साथ ही ईक्षणा-कर्त्ता 'परतत्त्वः स्वरूपतः अविकृत 
रहते हुये 'कारण-सत्‌” और “कार्य-सत्‌” दोनों अ्रवस्थाओं में विश्युद्ध नियन्ता 
श्रात्मा बना रहता है, क्योंकि वह स्वरूपतः विक्ृत न होकर अपने से अप्ृथक्‌- 
सिद्ध नियम्य अंश को विक्ृत या परिणत करता है। 
उक्त प्रकार से सूत्रकाराभिमत अभिन्ननिमित्तोपादानका रणवाद के 
स्वरूप को .समभने से उनके परस्पर-विरुद्ध प्रतीत होने वाले सिद्धान्तों की उप- 
पति सुसंगत रूप में लग जाती है | वे जब ब्रह्म से जगत्‌ के अनन्यत्व का 
प्रतिपादन करते हैं, तब स्पष्टत: ब्रह्म से उनका तात्पयं 'सत' से है, जो 
कि स्वयं ही कारण और कार है श्रौर जिसका स्वरूप स्वनियम्यजी वजडयुक्त 
परतत्त्व है, और जब वे सांख्य के पूर्वनिदिष्ट इस श्राक्षेप का कि ब्रह्म जीवजडा- 
त्मक जगत्‌ से अनन्य है तो वही जीव हुआ, पुनः वह स्वहितसाधन क्‍यों 
नहीं करता है, यह उत्तर देते हैं कि त्रह्य जीव से श्रधिक या अश्रतिरिक्त है, 
क्योंकि श्रुतियों में उक्त दोनों तत्त्वों के परस्पर-भेद का निर्देश है, तब ब्रह्म से 
उनका तात्पर्य केवल परतत्त्व से है, जो कि जीव और जड से स्वरूपत:ः भिन्न 
होते हुए उनका श्रन्तरात्मा है | जब वे ब्रह्म को प्रकृति मान कर उसे जगत्‌ के 
रूप में विक्ृत मानते हैं, तब ब्रह्म से उनका तात्पर्य उक्त 'सत्‌” से है और जब वे 
जगत्‌ में रहते हुए भी ब्रह्म को स्वरू पतः निविकार और जीव तथा जड़ के 
दोषों से अस्पृश्य बताते हैं, तब ब्रह्म से उनका तात्पयं 'परतत्त्व' से है । उन्होंने 
सूत्रजिज्ञास्य ब्रह्म को स्थिति के अनुसार पृथक-पृथक्‌ सत्‌ और 'पर” रूप में 
का स्पष्टत: निर्दिष्ट किया है । 
इसके विपरीत वललभ के अनुसार यदि एवामात्र परतत्त्व की ही सत्ता 
स्वीकृत की जाती है, तो उसे जगत्‌ की प्रकृति मानने पर विकृत भी मानना 
पड़ेगा, क्योंकि विक्रृत हुये विना उसका प्रकृतित्व नहीं माना जा सकता । 
वस्तुतः वललभ का अविक्ृतपरिणामवाद कहने भर को है, उन्हें श्रपनी 
प्रक्रिग के अनुसार परतत्त्व विकृत ही मानना पड़ेगा, क्योंकि वे परतत्त्व के 
आविभूत गुणों का तिरोभाव मानते हैं और किसी द्रव्य के शुणों का आवि- 
भाव या तिरोभाव ही उसका विक्ृत होना है, वही उसकी अपने स्वरूप से 
प्रच्युति है | सत्कायंवाद के अ्रनुसार द्रव्य तो सवंदा बना ही रहता है, उसके 
गुणों में ही श्रन्तर आता है, जिससे उक्त द्रव्य की प्रक्ृतावस्था 'प्रकृति' और 
गुणों के ग्राविर्भाव या तिरोभाव होने से उसकी विक्तावस्था “विक्ृति' है । 
कारण से कार्य रूप में परिणत होने के लिये अधिकतर मूलद्रव्य में पूर्वे- 
तिरोहित ग्रुणों का श्राविर्भाव या विकास माना जाता है, किन्तु वल्लभ ने 


आइइबकबइब॒ााााइआआ..अााााााााााााााााााा%%७७७---७७नलनशशणशणणणणशणणणरा 


ब्रह्मसुत्रों के दाशेनिक सिद्धान्त द २२३ 


केवल इतना अन्तर कर दिया है कि वे कारण से कार्य रूप में परिण॒त होने 
के लिये मूलद्रव्य में पहले से आवि भूत गुणों का तिरोभाव मानते हैं, किन्तु 
उक्त दोनों प्रकारों में द्रव्य अपनी मूलावस्था की श्रपेक्षा विक्ृत अ्रवस्था को 
ही प्राप्त करता है और वल्लभ के अनुसार भी यही कहना होगा कि उनके 
परतत्त्व में गुणों के तिरोभाव का ही यह परिणाम है कि उसके विशुद्ध 
सच्चिदानन्द होते हुए भी उसको यह अवस्था प्राप्त हुई जो कि विविधविकार- 
पूर्ण वर्तमान जगत्‌ के रूप में हृष्टिगोचर है । जैसा कि पूर्व में कहा जा चुका 
है, सूत्र कार ने सूत्र २।३।७ में सभी विकारों को उनकी अपनी प्रति 'सत्त्‌' 
से उत्पन्न माना है और इस प्रकार प्रकृति को विकारशील प्रंतिपादित किया है। 
वल्लभ ने उक्त सूत्र के “विकार शब्द का श्रर्थ 'विक्ृत' कर दिया कि जो 
विकृतत है, वह उत्पन्न होता है और आकाश को विकृत मान कर उसकी 
उत्पत्ति सिद्ध की | ऐसा अर्थ करने से सम्भवतः उन्होंने यह प्रयत्न किया 
कि प्रकृति विक्ृत न सिद्ध हो पावे, प्रकृति से उत्पन्न होने वाले पदार्थ ही 
विक्ृत माने जावें; किन्तु यदि उत्पन्न होने वाले विक्ृत पदार्थों को परतत्त्व से 
स्वरूपत: भिन्न माना जावे तो एकमात्र परतत्त्व ही है, इस सिद्धान्त का 
विरोध होता है श्रौर यदि उन्हें स्वरूपतः परतत्त्व ही माना जावे, तो 
परतत्त्व में ही विकृृतत्व शाया। इस प्रकार परतत्त्व को जगत्‌ की प्रकृति 
मानने से उसके निविकारत्व की रक्षा किसी प्रकार भी नहीं हो सकती । 
इसके अतिरिक्त परतत्त्व को ही जीव रूप में परिणत या अवस्थित मानने से 
सांख्य के द्वारा किए हुए उक्त श्राक्षेप--स्वहिताकरण--का निराकरण 
नहीं हो सकता, जो कि सूत्रकार ने अपने अनुसार सू० २।१॥२२ में पूर्वोक्त 
प्रकार से कर दिया है | वल्‍लभ ने उक्त सूत्र का «अर्थ किया है कि 
तावमन्मात्र श्रर्थात्‌ जीवमान्र ही ब्रह्म नहीं है, अपितु उतने से अ्रधिक है, किन्तु 
सांख्य ने यह नहीं कहा था कि तावन्मात्र ही ब्रह्म है, कोई भी प्रकृति विकृति 
मात्र ही नहीं हो सकती, उससे श्रधिक होती है, किन्तु जीव जितना भी है, 
वह स्वरूपत: परतत्त्व का ही भाग है, यही सांख्य का कहना था और 
वल्लभ की उक्त प्रक्रिया मानने पर उसका श्राक्षेप यथावस्थित ही बना रहता 
है, वह निराकृत नहीं हो पाता । अ्रस्तु ! उक्त प्रकार से स्पष्ट है कि परतत्त्व 
के गुणों के आविर्भाव- तिरोभाव से उसमें विकार आ्राता है और परतत्त्व का 
स्वरूपतः: विकारशीलत्व न सूत्रकार को अभीष्ट है और न स्वयं वल्लभ को, 
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किन्तु जहाँ सूत्रकार की उक्त प्रक्रिया के अनुसार परतत्व के निविकारत्व की 
रक्षा हो जाती है, वहाँ वल्‍लभ के अनुसार नहीं होने पाती । 

सूत्रकार के उक्त ब्रह्मकारणवाद पर सांख्य द्वारा किए हुए अन्य 
श्रनेक श्राक्षेपों में एक प्रमुख आ्राक्षेप यह है कि यदि सम्पूर्ण ब्रह्म जगत के 
रूप में परिणत होता है, तो कऋत्स्नप्रक्ति होगी श्रर्थात्‌ जगत्‌ ही रह जावेगा, 
ब्रहा का मूलस्वरूप पूर्णातया समाप्त हो जावेगा और यदि वह किसी एक 
अंश से परिणत होता है, तो ब्रह्म के निरवयवत्व की प्रतिपादक श्रुति का 
- विरोध होगा (सृ० २१।२६) । यतः सांख्य ने उक्त श्राक्षेप के करने में 
श्रुति का आश्रय लिया था, अ्रतः सूत्रकार ने हँसते हुए केवल इतना कहा कि 
श्रुतेस्तु शब्दयूलत्वात्‌' (सू० २।१।२७) श्रर्थात्‌ जब श्रुति का आधार लिया 
जा रहा है तो श्रुति के बल पर ही यह उत्तर है किन तो छत्स्नप्रसक्ति 
होगी और न निरवयवत्व-प्रतिपादक श्रुति का बाघ होगा, क्योंकि श्रुति ही ब्रह्म 
के जगदुपादानत्व का प्रतिपादन करती हुई उसे निरव॒यव भी बताती है, इसके 
अतिरिक्त उस जगत्‌कारण आत्मा में ऐसी ही विचित्र शक्तियाँ है (सू० २॥१। 
२८) । इसके बाद सूत्रकार ने श्राक्षेपकर्त्ता का उक्त भआ्राक्षेप उसी को लौटाया 
झ्औौर कहा कि 'स्वपक्षदोषाच्च' अर्थात्‌ जो शआ्राक्षेप किया गया है वह सांख्य पर 
भी तो लग सकता है (सू० २।१।२६) । वस्तुतः सांख्य भी श्रपने प्रधान को 
मूल रूप में निरवयव मानता है और उसके अनुसार प्रधान के जगदृरूप कार्य 
में परिणत होने पर उसका मूलस्वरूप पूर्णातः समाप्त नहीं हो जाता है, अ्रतः 
सूत्रकार ने उक्त सूत्र के द्वारा विपक्षी सांख्य को सचेत कर दिया कि यदि 
उक्त आक्षेप के बल पर ही ब्रह्म के प्रकृतित्व को श्रनुपपन्न बताया जाता है, 
तो प्रधान का प्रकृतित्व भी अनुपपन्न न 

सूत्रकार का उक्त उत्तर एक समानदोषयुक्त विपक्षी के लिए तो 
पूर्णतया उचित है ही, किन्तु निष्पक्ष जिज्ञासा की दृष्टि से भी जब उनके 
द्वारा स्वीकृत ब्रह्मकारण॒वाद के उक्त स्वरूप पर हदृष्टिपात किया जाता है, 
तो भी सांख्य द्वारा किए हुए उक्त श्राक्षेप का कोई महत्त्व प्रतीत नहीं होता । 
सूत्रकार का 'सत्‌” जगत्‌ की प्रकृति है श्रोर वही विकृृति है। परतत्त्व को 
श्रुतियाँ निरवयव बताती हैं ग्रौर वह निरवयव ही बना रहता है, क्योंकि 
उसके स्वरूप का कोई परिणाम नहीं होता, उसमें कोई विकार नहीं गाता 
आर इसलिए परतत्त्व की कृत्स्नप्रसक्ति का कोई प्रश्न ही नही, क्योंकि उसके 
कृत्स्न स्वरूप या उसके किसी भाग का परिणाम ही नहीं होता । उक्त 
परतत्त्व कारणावस्था में श्रपने द्वारा नियम्य जीव श्रोर जड से युक्त है श्रौर 
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उसी प्रक्रार वह जगत्‌ के रूप में भी जीव और जड से युक्त बना रहता है; 
अन्तर इतना ही है कि कारणावस्था में जगत्‌ का जीवजडात्मक अंश 
नामरूपरहित है और जगत्‌ में वह नानानामरूपात्मक है | जडतत्त्व स्वरूपतः 
विकारशील है, वह अन्य श्रनेक तत्त्तों के रूप में विकृत होता है और जीव 
स्वरूपत: यथावस्थित बने रहने पर भी सूत्रकार के अनुसार अतादिकर्म से बद्ध 
होने के कारण स्वस्वरूपानुभवरहित है (सू० २।१।३५), अतः स्वरूपतः 
निविकार होते हुए भी वह अपनी अनुभूति की दृष्टि से बद्धावस्था में सदा 
ही विकृृत है । कारणावस्था में जीव की चेंतन्यशक्ति सुप्त है, कार्यावस्‍था 
में वह जाग्गरत होती है, उसे जडतत्त्वमय शरीर प्राप्त होता है औरइस प्रकार 
नाना नाम-रूप विकसित होते हैं। परतत्त्व कारण और काये दोनों ही 
अवस्थाओं में जीवजडात्मक अंश का अ्विकृत नियन्ता श्रात्मा रहता है। उक्त 
प्रकार से जीवजडयुक्त परतत्त्व अर्थात्‌ 'सत्‌' को अभिन्ननिमित्तोपादानकारण 
मानने से सूत्रकार ने वस्तुतः अपने ब्रह्मकारणवाद पर उक्त आक्षेप की कोई 
संभावना नहीं रहने दी है; किन्तु यदि केवल परतत्त्व को जगत्‌ का अभिन्न- 
निर्मित्तोपादानका रण माना जावे, ज॑ंसा कि वल्लभ मानते हैं, तो वस्तुतः उक्त 
ग्राक्षेप उस पर यथावस्थित बना रहता है । 

उक्त प्रकार से सूत्रकाराभिमत ब्रह्मकारणवाद के स्वरूप को देखते 
हुए यह कहना पड़ता है कि रामानुज, निम्बाके और बलदेव द्वारा प्रस्तुत 
प्रकार उसके बहुत समीप है । उक्त तीनों भाष्यकार परतत्त्व के स्वरूप का 
परिणाम न मानकर, उससे स्वरूपत: भिन्न किन्तु उसके द्वारा नियम्य जीव- 
जडात्मक अश्रंश का परिणाम मानते हैं, वे जीवजडात्मक अंश को परतत्त्व से 
अपृथक्सिद्ध तथा उसके स्वरूप, स्थिति और प्रवृत्ति को पूर्णतया परतत्त्व के 
ग्रायत्त मानते हैं और उक्त दृष्टि से ही उसे परतत्त्व से अभिन्न 
मानते हैं, जो कि सूत्रकाराभिमत प्रतीत होता है। उक्त दृष्टि से ही 
सम्भवतः सूत्रकार ने जीवजडयुक्त परतत्त्व को एक 'सत्‌' के रूप में मानकर 
उसे सू० १।१-५-१२ के द्वारा सूत्र-जिज्ञास्य ब्रह्म कहा । निम्बाक श्रौर बलदेव 
जीवजडात्मक अ्रंश को परतत्त्व की 'शक्ति' कहते हैं और रामानुज उसे 'शक्ति' 
कहते हुए भी प्रम्मुख रूप से परतत्त्व का 'शरीर' कहते हैं, किन्तु इससे 
कोई श्रन्तर नहीं पड़ता | सू० २॥१।२८ में 'विचित्राइच हि! से सम्भवतः 
सूत्रकार का अ्रभिप्राय: शक्तियों से हो सकता है और सू० १।२।१६-२१ में 
प्रन्तर्यामी को ब्रह्म बताने से उक्त सूत्रों के मीमांस्य श्रुतिवाक्‍्य में निर्दिष्ट 
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जीवजड़ात्मक अंश का 'गन्तर्यामिशरी र॒त्व” भी उन्हें अ्रभिप्रेत हो सकता है, 
किन्तु उन्होंने शब्दश: उक्ते अंश को न शरीर कहा है श्रौर न शक्ति । यदि यह 
देखा जावे कि सूत्रकार ने किस शब्द का प्रयोग उक्त अंश के लिए किया है, 
तो यह प्रतीत होता है कि उसे परतत्त्व का 'रूप' कहना उन्हें अधिक 
अभीष्ट है। उन्होंने अग्निमू दवा चक्षुपी चन्द्रसुयौं'''ह्यंप स्वभूतान्तरात्मा!' 
 (मुण्डक २।१।४) का सू० १।२।२४ में निर्देश करते हुए उक्त वाक्य के वर्ण न 
को “रूप कहा है और उस रूप का शअ्रन्तरात्मा सूत्र-जिज्ञास्य ब्रह्म माना है। 
सू० ३।१।१४ में केवल परतत्त्व को स्वरूपत: अरूपवत्‌' कहा है, उसकी 
प्रतियोगिता में परतत्त्व का नियम्य अंश सूत्रकार की दृष्टि में “रूप! 
ही है । इस प्रकार सूत्रकार के अनुसार 'सत्‌” को 'रूपवद्‌ ब्रह्म” एवं 'पर' को 
अरूपवदू ब्रह्म कहा जा सकदटा है और साथ ही सूत्रकार के ब्रह्मकारणवाद 
को इन शब्दों में दुहराया जा सकता है कि उनके अनुसार “अरूपवद्‌ ब्रह्म' 
नहीं, अपितु रूपवद्ब्रह्म/ जगत्‌ का अभिन्ननिमित्तोपादानकारण है । सू० 
१।४॥२६ के अनुसार “रूपवद्‌ ब्रह्मा अपने सूक्ष्म या मुल रूप को आत्मकृति' 
से परिणत कर जगद्रूप हो जाता है श्रर्थात्‌ वह भ्रपने स्वरूप को नहीं, ग्रपितु 
प्रपने- रूप को परिणत करने से स्वरूपत: अविक्ृत रहते हुए ही सृक्ष्मरूपवद्‌ 
ब्रह्म से जगद्रूपवद्‌ ब्रह्म हो जाता है । 
रामानुज, निम्बाक॑ और बलदेव के द्वारा स्वीकृत ब्रह्मकारणावाद में 
परस्पर बहुत कुछ समानता होते हुए भी एक दृष्टिभेद है श्रोर वह यह है कि 
यद्यपि उक्त तीनों भाष्यकार जीव श्रौर जड को परतत्त्व से स्वरूपत: भिन्न मानते 
हुए भी तदायत्त होने से उनको परतत्त्व से अभिन्न मानते हैं श्रौर इस प्रकार 
परतत्त्व से जीव और जड का भेदाभेद सम्बन्ध तीनों को स्वीकार है; किन्तु 
जहाँ रामानुज और बलदेव कारण ब्रह्म से कार्य जगत्‌ का अभेद सम्बन्ध 
मानते हैं, वहाँ निम्बाक उक्त दोनों में भेदाभेद सम्बन्ध मानते हैं ।उक्त हृष्टिभेद 
का कारण यह है कि जहाँ रामानुज और बलदेव चिदचिद्विशिष्ट या 
चिद्चिच्छक्तिमत्‌ ब्रह्म को ही कारण श्र उसे ही कार्य मानते हैं, वहाँ 
निम्बाक केवल परतत्त्व पर दृष्टि रखकर उसे इस रूप में श्रभिन्ननिमित्तो- 
पादानकारण मानते हैं कि परतत्त्व श्रपनी चिदर्चित्‌ शक्तियों के विक्षेप से 
जगदाकार में परिणत होता है श्रौर इस प्रकार जब वे कारण को देखते हैं, 
तब उनकी दृष्टि चिदचिच्छक्तिमत्‌ परतत्त्व पर नहीं, अपितु केवल परतत्त्व 
पर रहती है और जब वे कार्य को देखते हैं तव भी उनकी दृष्टि चिदचिच्छमत्‌ 
परतत्त्व पर नहीं, श्रपितु केवल चिदचिच्छक्ति के परिणाम जगत्‌ पर रहती 
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है अर्थात्‌ उनके अनुसार कारण केवल परतत्त्व और कार्य केवल चिदचिच्छक्ति- 
परिणाम जगत्‌ है और यतः वे परतत्त्व और चिदचिच्छक्ति का भेदाभेद मानते 
हैं, श्रतः वे कारण परतत्त्व और कार्य जगत्‌ का भी भेदाभेद मानते हैं; किन्तु 
निम्बारक की उक्त दृष्टि सूत्रानुकूल प्रतीत नहीं होती । ज॑सा कि पूर्व में कहा 
जा चुका है, ! सूत्रकार की हृष्ठि यह है कि कारण झौर कार्य का अभेद है, 
उन्होंने सू० २१।१४५ में स्पष्टतः 'तदनन्यत्वम्‌' कहा है। निम्बाक ने उक्त सूत्र 
के उक्त पद का अथं अभिन्न करते हुए भी इतना और अपनी ओर से कह 
दिया है कि “नत्वत्यन्तभिन्नत्वमूं, और इतना ही सूत्रबाह्य है। सूत्रकार के 
अनुसार केवल परतत्त्व जगत्‌ का अभिन्ननिमित्तोपादानकारण नहीं, अपितु 
जीवजडयुक्त परतत्त्व या 'सत्‌' अर्थात्‌ 'हूपवरद्‌ ब्रह्म ही कारण और वही कार्य 
है । निम्बार्क के समान सूत्रकार ने रूपरहित केवल परतत्त्व को कारण और 
परतत्त्वरहित केवल रूप को कार्य नहीं माना और इसीलिए उन्होंने 
'तदनन्यत्वम्‌” कहा । इस प्रकार निम्बाक की अपेक्षा रामानुज और बलदेव की 
उक्त दृष्टि अधिक सूत्रानुकूल प्रतीत होती है, जो केवल परतत्त्व को नहीं, 
अपितु जीवजडयुक्त परतत्त्व को ही कारण और उसे ही कार्य मानकर कारण 
और काये में प्रभ्ेद मानते हैं । 

सूत्रकार ने अपने ब्रह्मकारणवाद प्र किए हुए सांख्य के अन्य 
ग्राक्षेपों का निराकरण करते हुए प्रतिपादित किया है कि 'सत्‌' की कारणा- 
वस्था में तत्त्वों का स्वरूपतः भेंद होने से उसकी कार्यावस्‍था में भी उनका 
भोक्ता, भोग्य आदि के रूप में विभाग बना रहता है, कोई स्वरूप-सांकर्य 
नहीं होता (सू० २।१।१४) । सुष्टि करने के लिए परतत्त्व को अनेक कारक- 
कलाप के उपसंहार की भी कोई ग्रावश्यकता नहीं है श्लौोर न उसके 'विकरण' 
होने से उसके द्वारा उपादान-तत्त्व के श्रध्रिष्ठान को असम्भव समझ कर उसके 
जगतृकरतृ त्व पर ग्राक्षेप किया जा सकता है, क़्योंकि उसे केवल निमित्त- 
कारण और उससे पृथक स्थित किसी अन्य तत्त्व को उपादानकारण नहीं माना 
गया है, अपितु 'सत्‌' के रूप में उसे ही ग्रभिन्ननिमित्तोपादानकारण माना 
गया है, जिसमें कि उसका जीवजडमय रूप उससे सदा अपृथक्सिद्ध होते 
हुए उसके द्वारा स्वतः ही अ्रधिष्ठित है । जिस प्रकार दूध कारककलापोपसंहार 
के बिना विविध रूपों में परिणत हो जाता है श्रथवा कोई रूपवानू देव आदि 
अपने रूप को विकसित कर लेता है, उसी प्रकार 'सत्‌' या 'रूपवदू ब्रह्म जगदु- 
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रूप में परिणत हो जाता है श्रर्थात्‌ अपने अव्याकृत रूप को व्याकृत या विक- 
सित कर देता है श्लौर इस प्रकार उसे न तो कारककलापोपसंहार की श्रपेक्षा 
है ओर न स्वरूपत: 'विकरण' होने से कोई बाघा उपस्थित होती है। जहाँ 
तक उसके जगदृरूप में परिणत होने के लिए सामथ्य का प्रश्न है, वहाँ वह 
सवंशक्तिसम्पन्न होते हुए सवंभवनसामथ्य रखता है (सू० २।१।२४-२५, 
३2,९३१ | 

सूत्रकार ने आगे प्रतिपादित किया है कि ब्रह्मका रणवाद पर यह श्राक्षेप 
नहीं किया जा सकता, क्योंकि अवास्तसमस्तकाम परमात्मा का तो जगत्-सृष्टि 
से कोई प्रंयोजन सिद्ध नहीं हो सकता, फिर वह उसमें क्यों प्रवृत्त होगा, 
क्योंकि जगत्‌सृष्टि परा देवता की लीला या कीड़ा है, जिसका कि 
कोई प्रयोजन नहीं होता, अपितु जो स्वयं ही प्रयोजनस्वरूप होती है। जिस 
प्रकार लोक में सम्पन्न व्यक्ति स्वयंप्रयोजनस्वरूप क्रीड़ा का आनन्द लेते 
हैं, उसी प्रकार परमात्मा अपने अव्याकृत रूप को व्याकृत करने और पुन: 
उसे अ्रव्याकृत करने में क्रीड़ा का श्रानन्द लेता है। सूत्रकार के उक्त उत्तर 
पर इस शंका का होना स्वाभाविक है कि जब जगतृसृष्टि परमात्मा की 
लीला मात्र है, तो वह जीवों को विषम एवं विविधदृ:खपूर्णा स्थितियों में 
डाल कर अपने को वषम्य और नंघूप्य का दोषी क़्यों बनाता है ? उक्त शंका 
का समाधान सूत्रकार ने यह किया है कि जीवों को परस्पर भिन्न या दुःखपूर्ण 
स्थितियों में रखने का उत्तरदायित्व परमात्मा का नहीं, अपितु स्वयं जीवों का 
ही है, जिनके कि कर्मों की अपेक्षा कर उन्हें तदनुसार स्थिति निष्पक्षता के साथ 
प्रदान की जाती है, परमात्मा तो केवल उक्त व्यवस्था का व्यवस्थापक मांत्र 
है । यदि यह कहा जावे कि सृष्टि से पूर्व कर्मों का इस रूप में कोई विभाग 
नहीं था कि अमुक कर्म अमुक जीव से सम्बद्ध हैं, तो यह भी उचित नहीं, 
क्योंकि कर्मों का उक्त विभाग प्रवाह रूप से श्रनादिकालीन है; श्रौर ऐसा 
मानना ही उपपन्न है, साथ ही उसमें श्रुति का प्रमाण भी है (सू० २।१।३२- 
३५) । वल्लभ के सादिसृष्टिवाद का सूत्रों से समर्थन नहीं होता । अ्रस्तु ! 
इस प्रकार सूत्रकार के अनुसार जिस प्रकार वतंमान जगत्‌ कमंसंस्का युक्त 
जीबों और जड तत्त्वों से युक्त परतत्त्व या 'सत' है, उसी प्रकार उसकी 
कोरंणावस्था अनादिकाल से उक्त रूप में कर्मसंस्कारयुक्त जीवों और सृक्ष्म 
जड़तत्त्व से युक्त परतत्त्व अर्थात्‌ 'सत्‌' है। किसी कालविश्येष में उक्त रूप 'सत्‌' 
की उत्पत्ति अनुपपन्न है (सू० २।३।६), और पूर्वोक्त प्रकार से उसका अभिन्न- 
निमित्तोपादानका रणत्व सवंथा उपपन्न है (सू० २।१।३६) । 
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उक्त प्रकार से सूत्रकाराभिमत ब्रह्मकारणवाद का इस रूप में परिचय 
प्रात्त करने के बाद कि 'सत्‌' श्रर्थात्‌ स्वापृथकसिद्ध-स्वनियम्य-जीवजडात्मक- 
रूपयुक्त परतत्त्व जगत्‌ का अभिन्ननिमित्तोपादानका रण है, अब परतत्त्व और 
उसके रूपस्थानीय नियम्य तत्त्व--जीव और जडतत्त्व--के सूत्रकाराभिमत 
परस्पर-भेदक स्वरूप का परिचय प्राप्त करना उपयुक्त होगा । 

(श्र) परतत्त्व--सूत्रों के अध्ययन से परतत्त्व के विषय में सूत्रकार 
की निम्नलिखित मान्यताएँ प्रतीत होती हैं :-- 

(१) परतत्त्व ज्ञानानन्दस्वरूप है (सु० १॥१।१६; १॥१।२६) । 

(२) वह उक्त प्रकार से ज्ञानस्वरूप होते हुए चिन्मात्र नहीं, अपितु 
स्वाभाविक रूप से चेतन्यग्ुणयुक्त एक चेतन या ज्ञाता परमात्मतत्व है. (सू० 
१॥१।५-६; २१।१।१९; १॥२॥२; ५१॥२॥६;: १॥२॥११५ १श२॥१५९६४७५१॥२॥२२ 
१॥२३।१; १॥३।१०; १॥३।१३; १।२३॥।२३; १॥३॥।४४; १॥४१६९६॥ १।४।२४; 
१।४।२६; २॥१।३४; २।३। १४; २।३।४०; ३॥२।४; ४।२।१६; ४४२१; 
आदि) । । 

जैसा कि पूर्व में देखा जा चुका है, सूत्रकार ने सू० १।१।४ के द्वारा 
परतत्त्व में ईक्षण या संकल्प मान कर सू० ११६ के द्वारा यह भी स्पष्ट कर 
दिया है कि उक्त ईक्षण गोण या ओऔपाधिक नहीं, अपितु मुख्य एवं स्वाभाविक 
है, क्योंकि परतत्त्व एक आत्मतत्त्व है और आत्मा में चतन्यग्र॒ुण स्वाभाविक एवं 
ग्रसाधारण रूप से रहता है । इसके अतिरिक्त उक्त सूत्रों में निर्दिष्ट परतत्त्व 
के अन्तयंमन, प्रशासन, जीवानुग्रह, मुक्तभोगसाम्य आ्रादि की तब तक उपपत्ति 
नहीं लग सकती, जब तक्र कि उसे एक चेतन परमात्मतत्त्व न माना जावे। 
इसी प्रकार सूत्रकार के मूल सिद्धान्त अभिन्ननिमित्तोपादानकारणवाद को 
भी तब तक कोई उपपत्ति ही नहीं लग सकती, जब तक कि उसे ज्ञान से 
विशिष्ट न माना जावे। सूत्रकार ने कहीं भी सूत्रों में यह नहीं कहा कि 
उसका ज्ञान श्रौपाधिक या अ्रविद्याकल्पित है; उन्होंने सांख्याभिमत प्रधान के 
जगत्‌कारणत्व के निराकरण का सर्वप्रमुख आधार उसकी 'ज्शक्तिविहीनता 
बताई है (सू० २।२॥७), यदि उनका जगत्‌कारण ब्रह्म भी ज्ञशक्तिविहीन 
है तो उक्त निराकरण का कोई महत्त्व नहीं रहता, अपितु वह विप्रतिषिद्ध 


१--प१८ष5 ६१६०-१६२ ॥ 
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दो जाता है। यदि परतत्त्व को चिन्मात्र मानते हुए उसकी 'ज्ञशक्ति' को 
गोरा या ओऔपाधिक माना जाता है तो सांख्य के पास उक्त परतत्त्व के समान 
चिन्मात्र ओर गौण ज्ञशक्ति' से सम्पन्न अनन्त पुरुष हैं, फिर सांख्य का 
निराकरण सूत्रकार किस प्रकार कर सकेंगे ? 

(३) परतत्त्व आनन्दस्वरूप होते हुए श्रानन्दमात्र नहीं, अश्रपितु 
स्वाभाविक रूप से श्रानन्दमय है (सू० ११।१३-२०; १॥१।१५; ३॥३।११) । 

सूत्र (।१।१३ में सूत्रकार ने परतत्त्व को आनन्दमय कहा है और सू० 
१।१।१४-१५ में यह स्पष्ट कर दिया है कि वह आनन्द का विकार नहीं, अ्रपितु 
प्रचु रानन्दपूर्णा ओर श्रानन्द का मूल है । सू० १।२।१४ में उसके सुखबिशिष्टत्व 
को ही एक असाधारण गुण माना गया है और सू० ३॥३।११ में उसके 
स्वरूप-निरूपक गुणों में आ्रानन्द! को सर्वप्रथम स्थान दिया गया है। इस 
प्रकार स्पष्ट है कि सूत्रकार के अनुसार परतत्त्व स्वाभाविक रूप से आनन्दमय 
या आनन्दगुणयुक्त है । 

उक्त श्रकार से सूत्रों के अनुसार परतत्त्व ज्ञानानन्दस्वरूप होते हुए 
स्वाभाविक रूप से ज्ञानानन्दग्रुणयुक्त है। परतत्त्व का उक्त स्वरूप सभी 
वष्ण॒व भाष्यकारों को ऐकमत्य से स्वीकृत है । 

(४) परतत्त्व स्वभावत: सविशेष, सगुण या सधर्मक है (सू० 
५ ११२१; शर२; १२१२; १२१५; १२२२; १२२३; १॥३॥८) । 

उक्त सूत्रों में परतत्त्व को शब्दश: सविशेष, सग्रुण या सघमंक कहा 
गया है । इसके श्रतिरिक्त पूर्वेोक्ति प्रकार से उसके स्वाभाविक ज्ञानानन्द गुणों 
से युक्त होने के कारण यह पूर्णतया सिद्ध तथ्य है कि सूत्रकार के श्रनुसार 
परतत्त्व एक सविशेष तत्त्व है और इस प्रकार वैष्णव भाष्यकारों का सविशेष- 
बाद पूर्णतया सूत्रानुकूल प्रतीत होता है । 

(५) परतत्त्व स्वरूपतः: सत्य, नित्य, निविकार, अपहतपाप्मा एवं 
निर्दोष श्रादि रूप में श्रुतियों के निर्देश से सूत्रों में बताया गया है (सू० 
९४-१९; शत शाह १६; शशहरह;। शरोश्३: शंशशह: 
१।२।२२; ३।२।११ श्रादि) और उसके उक्त स्वरूप के सम्बन्ध में कोई 
विवाद ही नहीं है । 

(६) परतत्त्व परिमाणतः विश, श्रनन्‍्त, महान भ्रादि रूप से श्रुतियों 
में निर्दिष्ट किया गया है श्रोर तदनुसार ही उसका उक्त परिमाण सूत्राभिमत 
है (सू० १११६; १।२।१; १।२२२; १॥३।७; १॥३।६; ३॥२।२१ श्रादि) 
तथा सवंभाष्यका रसम्मत है । 
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बलदेव ने सू० १।२।७ के भाष्य में अवश्य यह कहा है कि परतत्त्व का 
ग्रणुत्व दो प्रकार का है--एक भाक्त और दूसरा मुख्य; किन्तु बलदेव के उक्त 
पक्ष का सूत्रों से कोई समर्थन नहीं होता । सूत्रों में सर्वत्र परतत्त्व के अल्पायतनत्व 
या अल्पपरिमाणात्व का यही उत्तर दिया गया है कि उपासना की दृष्टि से 
श्रुतियों में उसे यत्र-तत्र अल्पपरिमाण कह दिया है, किन्तु वस्तुतः वह वैसा 
नहीं है (सृु० १॥२७; १॥२।२०; १।३॥२४ आदि) । इस प्रकार सूत्रों के 
अनुसार परतत्त्व का अणुत्व भाक्त ही है, मुख्य नहीं । 

(७) परतत्त्व के स्वरूप में तारतम्यात्मक व्यूहभेद नहीं । 

सूत्रकार ने परतत्त्त्र को विभिन्न स्थितियों में स्थित मानते हुए भी 
उसके स्वरूप में कोई तारतम्यात्मक व्यूहभेद नहीं माना, उनके अनुसार पर: 
तत्त्व स्वरूपत: एकरस होकर सब काये करता है। सूत्रों में भ्रन्तयंमन करने, 
जीवजडात्मकरूपयुक्त होकर जगत्‌ का ग्रभिन्ननिमित्तोपादानका रण बनने,मोक्षप्रद 
होने और प्राप्य होने श्रादि विभिन्न स्थितियों में परतत्त्व को स्वरूपतः एकरस 
माना गया है, जैसा कि विगत अध्याय में श्रुतिवाक्य-समन्वय के प्रसंग से तत्तत्‌ 
स्थानों पर स्पष्टतः देखा जा चुका है । 

सूत्रकार के उक्त सिद्धान्त के प्रकाश में वल्लभ के इस सिद्धान्त की 
सूत्रानुकूलता प्रतीत नहीं होती कि परतत्त्व पुरुषोत्तम है और वह जब जगतु- 
सिस॒क्षा करता है, तो उक्त इच्छा के करते ही उस से एक स्वरूप आविभूत 
होता है, जो श्रक्षरत्रह्म है । उक्त भ्रक्षरत्रह्म किचित्तिरोहितातन्द या गणिताननन्‍्द 
भ्रथवा केवल सच्चिदृरूप है और उसका मूल पुरुषोत्तम पूरांप्रकटसच्चिदानन्द 
है । पुरुषोत्तम परतत्त्व है और अक्षरब्रह्म उससे न्‍्यून कोटि का होते हुए उसका 
चरणास्थानीय है । पुरुषोत्तम फल है और अक्षरब्रह्म साधन है। पुरुषोत्तम भक्तों 
के द्वारा प्राप्य है और अक्ष रत्रह्म ज्ञानियों के द्वारा प्राप्य है। पुरुषोत्त म-प्राष्ति 
परा मुक्ति है श्रौर अक्षरब्रह्म-प्राप्ति न्यून कोटि की मुक्ति है। उक्त रूप में 
प्रक्षरत्रह् और पुरुषोत्तम के तारतम्यात्मक व्यूहभेद के वर्शंन से वल्लभभाष्य 
का एक बहुत बड़ा भाग व्याप्त है (वल्लभभाष्य० सू० १।१।१२; १॥९।९ १५; 
१।४॥३; १।४।७ तथा उक्त भाष्य का उत्तराद्ध ) । 

वस्तुतः सभी वेष्णवसम्प्रदायों में व्यूहभेद की मान्यता किप्ती न किसी 
रूप में है और उसी का एक रूप वल्लभ का उक्त अक्षरत्रह्म है। इसी प्रकार 
वासुदेव, संकर्षण, प्रद्युम्त और अरनिरुद्ध या ब्रह्म, परमात्मा और भगवान आदि 
व्यूह वैष्णवों में मान्य है, जिनकी भिन्न-भिन्न स्थिति है । यद्यपि सभी वेष्ण॒व 
भाष्यकार किसी न किसी रूप में परतत्त्व के स्वरूप में व्यूहभेद मानते हैं, 
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किन्तु अन्य भाष्यकारों ने प्रसंगवश उसकी चर्चा करने पर भी वल्लभ के 
समान उसका सूत्रश्रतिपाथ्त्व प्रदर्शित नहीं किया और वस्तुतः उसका प्रवेश 
सूत्रों में कराना उचित भी प्रतीत नहीं होता । सूत्रों में परतत्त्व के स्वरूप में 
किसी प्रकार के व्यूहमेंद का प्रतिपादन नहीं है । 

(८) परतत्त्व स्वरूपत: अ्ररूप या निराकार है । 

सूत्रों में सवंत्र परतत्त्व को स्वरूपत: एक आत्मतत्त्व के रूप में अरूप 
या निराकार ही माना गया है श्लौर इस प्रकार वल्‍लभ श्रौर बलदेव की इस 
मान्यता का कि परतत्त्व स्वरूपत: साकार या भ्रानन्दविग्रहवानु है, * सूत्रों से कोई 
रामर्थन प्राप्त नहीं होता । यद्यपि हिरण्मय या हिरण्यइ्मश्रु पुरुष को सू० १।१।२१ 
के द्वारा परतत्त्व बताया गया है, किन्तु उससे इत्तना ही प्रतिपादित होता है 
कि परतत्त्व यथावसर दिव्य रूप घारण कर सकता है, उससे यह सिद्ध 
नहीं होता कि सूत्रकार ने परतत्त्व को वल्लभ और बलदेव के समान स्वरूपत: 
साकार ही माना है । सू० ३।१।१४ में सूत्रकार ने परतत्त्व को स्पष्ठतः 'अरूपवत्‌' 
ही कहा है। वस्तुतः यह सम्भावनीय ही नहीं कि सृत्रकार परतत्त्व को 
स्वरूपतः मूर्तिमानु मानते हों । 

(६) परतत्त्व कोई विशिष्टव्यत्तित्वसम्पन्न देव नहीं । 

सूत्रों में कहीं भी परतत्त्व को किसी विष्णु, शिव श्रादि देवों के नाम 
से निर्दिष्ट कर उसे विशिष्टव्यक्तित्वसम्पन्न देव नहीं बताया गया। यद्यपि 
सभी वंष्णव भाष्यकार परतत्त्व को एक विशिष्ट विग्रहवान्‌ देव के रूप में भी 
मानते हैं, किन्तु रामानुज और निम्बाक ने उसका उक्त रूप में सृत्रप्रतिपादयत्व 
प्रदशित नहीं किया, मध्व, वलल्‍लभ और बलदेव ने अ्रवर्य अपने-अपने इष्ट- 
देवों के प्रति सूत्रों की भक्ति को समर्पित कराने का प्रयत्न किया है, जिसमें 
सूत्रकार का किचिन्मात्र भी योग प्रतीत नहीं होता । 

(१०) परतत्त्व विश्वरूप होते हुए भी विश्वातीत है । 

ज॑सा कि पूर्व में ब्रह्मकारणवाद के प्रसंग से देखा जा चुका है, सूत्रकार 
ने परतत्त्व को विश्वात्मा या विश्वरूप माना है, किन्तु उन्होंने यह भी स्पष्ट कर 
दिया है कि वह विश्वरूप होते हुए भी विश्वातीत है; उसे न तो किसी सुख-दु:ख 
या भोग की श्राप्ति होती है (सू० १२।८५) और न जगत्‌ में स्थित होते हुए 
उसमें कोई दोष आता है, क्योंकि वह उभयलिग श्रर्थात्‌ विश्वरूप होते हुए 


१.  वल्‍लभ भाष्य सु० १।१।१६-२० श्रादि तथा बलदेवभाष्य सू० ' 
३।२।१४-१७ श्रादि । 
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विश्वातीत है (सू० ३॥२।११) । विश्वरूप और विश्वातीत परतत्त्व में कोई 
भेद नहीं है, वह एक ही है (सू० ३३२।१२) । वह स्वरूपतः अरूपवत्‌ ही है, 
विश्व के नामरूपों का केवल निवंहण करने के लिए उनके नियन्ता रूप से वह 
उनमें स्थित है, अतः वह उनके दोषों से अस्पृश्य है (सु० ३॥२।१४) | फिर 
भी उसकी विद्व में स्थिति व्यर्थ नहीं, अपितु प्रकाश के समान सामान्य रूप 
से सब के लिए उपयोगी है (सू०३।२।१५) । उसके निर्दोष रहने की दृष्टि से 
ही उसे जलसूययंक श्रादि की उपमा दी जाती है (सू० ३।२।१८) । फिर भी 
सूर्य तब निर्दोष रह पाता है, जब कि जल में उसकी स्थित्ति नहीं है, किन्तु 
परतत्त्व तो वस्तुतः जगत्‌ में रहते हुए उसके दोषों से अस्पृश्य है (सू० ३३२।५६) । 
परतत्त्व के रूप का वृद्धि-ह्ास होता है, उसके स्वरूप का नहीं, किन्तु उक्त रूप 
के उसमें अन्तभू त होने से उसका भी वृद्धि-ह्लास कहा जाता है, जिससे उस एक 
ही तत्त्व के विश्वरूपत्व और विश्वतीतत्व का सामंजस्य बना रहता है (सू० 
३।२।२०) । विश्वरूप होते हुए भी परतत्त्व का पूर्ण स्वरूप उक्त रूप में ही 
सीमित नहीं है, अपितु उससे भी भ्रधिक अनन्त है; इस प्रकार वह विश्वरूप 
होते हुए भी विश्वातीत है (सू० ३॥२।२१) । 

भाष्यका रों ने सू० ३।२।११ के “उभयलिंग' से विभिन्न निर्देश मानकर 
उक्त परवर्ती सूत्रों के विभिन्न श्र किए हैं, किन्तु वे सन्‍्तोषजनक प्रतीत नहीं 
होते । पू्व॑सत्रों ( ३।२।१-१० ) में जीव की विविधदोषपूर्ण दशाझओं 
का वर्णांन किया जा चुका है, भरत: वस्तुतः उक्त सूत्र ३२।११ (न स्थानतो5ईपि 
परस्योभयलिग सर्वत्र हि) से इसी विषय का प्रस्तावन प्रतीत होता है कि जगत्‌ 
में स्थित रहते हुए भी परतत्त्व जीव के समान पृर्वोक्ति दोषों से स्पृष्ट नहीं 
होता, क्योंकि वह श्रुतियों में सवंत्र उभयलिंग श्रर्थात्‌ विश्वरूप होते 
हुए भी विश्वातीत रूप से प्रतिपादित है । 

(११) परतत्त्व परात्पर है, उससे परतर श्रन्य कोई तत्त्व नहीं (सू० 
३।२।३०-३६) । 

(१२) परतत्त्व ही सर्वंफलप्रद है (स्‌ू० ३।२।३७-४०) । 

. सूत्रकार ने आचाये ज॑मिनि के इस मत का प्रतिवाद किया है कि 
फल की प्राप्ति कर्म से होती है | सूत्रकार के श्रनुसार अचेतन कर्म नहीं, अपितु 
परमचेतन परमेश्वर परतत्त्व ही कर्मानुसार फल का प्रदान करता है, वही 
फलाधिष्ठाता है । 

परतत्त्व के परात्परत्व और सवंफलप्रदत्व के विषय में किसी भाष्य- 
कार की विवप्रत्तिपत्ति नहीं है । 
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उक्त प्रकार से सुत्रकार ने स्पष्ट कर दिया है कि वेदान्तभिमत परतत्त्व ही 
सभी दृष्टियों से सर्वोपरि तत्त्व है, वह जगदन्तरात्मा जगदीब्वर है श्रौर इसलिए 
वही जीव का एकमात्र उपास्य एवं प्राप्य है । 


(श्रा) जीवतत्त्व--जीवात्मा के विषय में सूत्रकार की निम्नलिखित 
मान्यताएं प्रतीत होती हैं । 


(१) जीवात्मा नित्य है, उसकी उत्पत्ति नहीं होती (सू० २।३।१८) । 

(२) जीवात्मा ज्ञाता है और परिमाण में अण है (स्‌० २।३।१९-३ २)। 

(३) जीवात्मा कर्ता है (स[० २।३।३३-३६) । 

(४) जीवात्मा का कतृ त्व परतत्त्व के ग्रधीन है (सू० २।३।४०,४१) । 

उक्त सिद्धान्त सभी व॑ष्ण॒व भाष्यकारों को मान्य हैं और उनकी उक्त 
मान्यता पुर्णातया सूत्रानुकूल प्रतीत होती है। उक्त सिद्धान्तों में से प्रथम तो 
वेष्णव भाष्यकारों के साथ अन्य सभी भाष्यकारों के द्वारा स्वीकृत है और 
सुत्रकार ने सु० १।१।१० के द्वारा जीव का अपने कारण 'सत्‌' में जो 'स्वाप्यय? 
अर्थात्‌ लय बताया है, उसका तात्पर्य केवल इतना ही है कि वह 'सत्‌” से सम्पन्न 
हो जाता है, उसकी चैतन्य-शक्ति सुप्त हो जाती है, किन्तु स्वरूपतः लय नहीं 
होता; सू० ३।२॥६ में 'स्वाप्पय' के बाद 'सत्‌' से उसी जीव का प्रबोध माना 
गया है । इस प्रकार जीव की स्वखूपोत्पत्ति को न सूत्रकार मानते हैं और न 
कोई भाष्यका र । द्वितीय सिंद्धान्त के श्रनुसार जीव स्वरूपतः परिमाण में अर 
होते हुए ज्ञानस्वरूप होने के साथ स्वाभावतः ज्ञानयुक्त है; सांख्य के पुरुष के 
समान उसका ज्ञानगुण प्रकृतिग्रुणप्रयुक्त गौणा या औपाधिक नहीं श्र न वेशेषिक 
के आत्मा” के समान आगसन्तुक है | सुत्रकार ने सू० १।१॥६ में “आत्मा” का 
चैतन्यग्रुणा स्वाभाविक माना है और उसी के श्राधार पर 'सत्‌”' का ईक्षण 
मुख्य सिद्ध किया है, जीव भी सूत्रकार के अनुसार आत्मा' (सू० २।३।१७) है, 
श्रत: स्पष्ट है कि सुत्रकार के श्रनुसार जीवात्मा भी परमात्मा के समान 
ज्ञानगुणयुक्त है । सू० २।३।१९ के द्वारा उसे स्पष्ठत: 'ज्ञ' कहा गया है और 
परवर्ती सूत्रों (२।३।२०-३२) में जीव के अरा त्व के साथ ज्ञानगुण विशि ष्टत्व का 
प्रतिपादन किया गया है । इसके अतिरिक्त सर्वोपाधिविनिमु क्त मुक्तजीव में भी 
सूत्रकार ने 'संकल्प' तथा भोग” माना है (सू० ४|४।८, ४।४।२६९), जिससे 
सिद्ध है कि उसका ज्ञानग्रुण औपाधिक नहीं, अपितु स्वाभाविक है । इसी प्रकार 
श्रुतिवाक्य-समन्वय के प्रसंग से मीमांस्य श्रुतियों में अ्रणुत्वव्यपदेश के श्राधार 
पर तत्प्रतिपादित तत्त्व के जीवत्व की श्राशंका की गई है (सृ० १॥२७७; 
१।३।२०) जिससे स्पष्ट है कि सूत्रकार 'शअ्रणुत्व को जीव का लिंग मानते हैं । 
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इस प्रकार सूत्रकार के अनुसार जीवात्मा एक अर परिमाणक एवं स्वाभाविक 
रूप से ज्ञानग्रुणयक्त आत्मतत्त्व है। तृतीय सिद्धान्त--जीव का कत्त त्व-- 
सुत्रकार ने सू० २३३३३ (कर्ता शास्त्राथवत्त्वात्‌) के द्वारा स्पष्टतः प्रतिपादित 
किया है और उसकी सिद्धि परवर्ती सूत्रों (२।३।३४-३६&) में की है; साथ ही 
मुक्तजीव के उक्त 'संकल्प' और 'भोग' के प्रतिपादन से उसका कतृ त्व सूत्रकारा- 
भिमत ही सिद्ध होता है। चतुर्थ सिद्धान्त सू० २।३।४०, ४१ में स्पष्टतया 
प्रतिपादित है | इस प्रकार उक्त चारों सिद्धान्तों के सम्बन्ध में वेष्णाव भाष्यकारों 
का पक्ष पूर्णतया सुत्रानुकूल प्रतीत होता है । 

(इ ) --जीव का परतत्त्व से सम्बन्ध--पूर्व में ब्रह्मका रण॒वाद के प्रसंग 
से यह देखा जा चुका है कि सूत्रकार जीव को परतत्त्व से स्वरूपतः भिन्न मानते 
हैं आऔलौर उसीके आ्राधार पर.उन्होंने सांख्य के एक गआराक्षेप का निराकरण किया 
है (सू० २।१।२१-२३) । विगत अध्याय में श्रुतिवाक्य-समन्वय के प्रसंग से 
यह भी देखा जा चुका है कि सूत्रकार ने जीव को सर्वत्र परतत्त्व से स्वरूपतः 
भिन्न बताया है (सू० १॥१।१७-१८; १॥१॥२२; १।१॥३२; १॥२।३-८; १।२।- 
११-१२; १॥२॥१८; १।२।२१; १॥२।२३; १॥३॥३-६४ १॥३॥७;१॥३॥११॥ 
१।३। १७-२२; १।३॥४२-४४) । स्वरूपाविर्भाव के बाद मुक्तावस्था में भी जीव 
का परतत्त्व के साथ 'भोगसाम्य' ही उन्होंने प्रतिपादित किया है (सू० 
४|४।२१) । इस प्रकार इसमें कोई सन्देह नहीं रहता कि सूत्रकार जीव को 
स्वरूपत: परतत्त्व से भिन्न मानते हैं । 


सू० १।२।२१ में सूत्रकार ने परतत्त्व को जीव का अन्‍्तर्यामी और 
जीव को परतत्त्व का तियम्य माना है और स्पष्टत:ः “उभयेडपि हि भेदेनेन- 


मधीयते' कहा है। इस प्रकार स्वरूपभेद के साथ परतत्त्व और जीव का 
नियन्तृ-नियम्य-भाव सम्बन्ध है । जीव के कतृ त्व को सूत्र २।३।३६ के द्वारा 
परतत्त्व के ही श्रधीन बताया गया है। इस प्रकार जीव के स्वरूप, स्थिति और 
प्रवत्ति श्रादि को सूत्रकार ने परतत्त्व के आरयत्त माता हैं श्रौर इसी दृष्टि से 
उसे सू० २।३।४२ के द्वारा 'अंश' कहा है। उक्त सूत्र में प्रतिपादित 'अंशत्व' 
की भाष्यकारों ने भिन्न-भिन्न प्रकार से व्याख्या की है। वलल्‍्लभ को छोड़कर 
अन्य भाष्यकारों के अनुसार जीव परतत्त्व के स्वरूप का कोई 'अंश' अर्थात्‌ 
भाग नहीं; किन्तु वल्लभ का मत है कि जीव परतत्त्व के स्वरूप का ही एक 
श्रंश है, उनके अनुसार वह अग्नि से विस्फुलिग के समान ब्रह्म से व्युच्चरित या 
विनिर्गत अभ्रंश है और व्युच्चरित होते ही उक्त अंश का आनन्द तिरोहित हो 
गया है, जिससे वह जीव है । वललभ का उक्त मत सूत्रकाराभिमत प्रतीत नहीं 
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होता । सूत्रकार ने सर्वत्र ही जीव का परतत्त्व से स्वरूप-भेद प्रतिपादित किया 
है । पूर्व में यह देखा जा चुका है कि सांख्य के द्वारा जीव के ब्रह्मस्वरूपांशत्व 
के आधार पर उठाए हुए श्राक्षेप के निराकरण में उन्होंने यही कहा कि परतत्व 
जीव से अ्रतिरिक्त या भिन्न है (सू० २॥१।२२) ।" अंशत्वप्रतिपादक उक्त 
सूत्र (२।३।४२) के बाद भी उन्होंने सू० २।३।४४ में स्पष्ट कर दिया है कि 
'प्रकाशादिवत्तु नव पर:; इस का चाहे तो यह ञ्रर्थ माना जावे कि जीव प्रकाश 
के समान अंश है श्रौर इस प्रकार वह स्वरूपत: परतत्त्व नहीं, चाहे यह 
ग्र्थ माना जावे कि जिस प्रकार प्रकाश सर्वत्र रहता हुआ भी स्थानगत दोषों 
से लिप्त नहीं होता, उसी प्रकार परतत्त्व भी अपने अंशश्नूत जीवों में रहते हुए 
उनके दोषों से अ्रस्पृश्य है, और चाहे कोई भी भ्रन्य भ्र्थ किया जावे, सूत्राक्षरों 
(नंवं परः) से इतना स्पष्ट है कि सूत्रकार यहाँ भी जीव से परतत्त्व को स्वरूपतः 
पृथक्‌ प्रतिपादित कर रहे हैं। वल्लभ ने उक्त सूत्र के भ्र्थ में कहा है कि दुःख 
प्रादि भी ब्रह्मधर्म हैं, श्रतः ब्रह्न पर उनका उसी प्रकार कोई प्रभाव नहीं, 
जिस प्रकार अग्नि के धर्म ताप का श्रग्नि पर कोई प्रभाव नहीं, अंश” ही 
दत-बुद्धि से ढःखी होता है; किन्तु उक्त उपपत्ति न तो सूत्रकाराभिमत प्रतीत 
होती है श्लोर न ताकिक दृष्टि से सन्‍्तोषजनक ही । अन्य भाष्यकारों ने जीव 
का परतत्त्व से स्वरूप-भेद मानते हुए '“अंशत्व' की व्याख्या प्रमुखतः दो 
प्रकार से की है; मध्व ने अंशत्वप्रतिपादक उक्त सूत्र में अपनी ओर से कुछ 
नहीं कहा, केवल उद्धरण रख दिए हैं, जो कि प्रायः यह प्रतिपादित करते हें 
कि परतत्त्व पिता, श्राता, सखा, स्वामी है, भ्रतः अंशी है और जीव पुत्रादिवत्‌ 
होने से अंश है; रामानुज, निम्बार्क भर बलदेव का पक्ष यह है कि स्वरूप- 
भेद होते हुए भी जीव अपने स्वरूप, स्थिति भ्रौर प्रवृत्ति श्रादि में परतच्व के 
श्रायत्त होने के कारण परतत्त्व का अंश है । वस्तुतः, जैसा कि पूर्व में 
देखा जा चुका है, * रामानुज, तिम्बाक और बलदेव का उक्त पक्ष ही श्रधिक 
सूत्रानुकूल प्रतीत होता है। सूत्रकार ने जीव को '्रंश' बताते हुए उक्त 
सूत्र (२।३।४२) में जो यह हेतु प्रस्तुत किया है कि श्रृतियों में भेदव्यपदेश 
श्ौर अभेदव्यपदेश दोतों के होने से जीव अंश है, उससे स्पष्ट है कि सूत्रकार 
स्वरूपभेद के साथ अभेद मानते हैं । वस्तुतः, जैसा कि पूर्व में देखा जा चुका है, 
सूत्रकार परतत्त्व और जीव का भेद मानते हैं और 'सत्‌” और “जीव” का 
२१. प० २१६ | 
२. प० २१९-२२२, २२५-२२६ श्रादि । 
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अभेद मानते हैं ।) अंशत्व-प्रतिपादन के लिए उन्होंने सू० २॥३।॥४३ में 
'पादो5स्य विश्वा भूतानि त्रिपादस्यामृतं दिवि' को हेतु रूप में निर्दिष्ट किया है; 
उक्त मन्त्रवर्ण में सत्‌ या रूपवद्‌ ब्रह्म का ही प्रतिपादन है श्लौर जीव उसका 
एक अंश या भाग प्रत्यक्ष रूप से है। परतत्त्व की दृष्टि से देखा जावे तो 
उसका सम्पूर्ण जीवजडमय रूप उससे स्वरूपत:ः भिन्न होते हुए भी तदात्मक 
एवं तद्व्याप्य है और उसीके साथ अ्रपृथक सिद्ध रूप से स्थित तथा उसीके द्वारा 
पूर्णातया अधिष्ठित है । परतत्त्व उक्त रूप में सूत्र या नियन्ता अन्तरात्मा के 
के रूप में प्रोत है, भ्रतः परतत्त्व ही सब॒ कुछ है और उक्त रूप उसका एक - 
नियम्य अंश मात्र है। उक्त प्रकार से अंश होने के कारण उक्त सम्पूर्ण जीव- 
जडमय रूप या उसके किसी भाग--जीव या जडतत्त्व--का स्वरूप-परिचय 
यही होगा कि वह॒परतत्त्व है, भले ही वह स्वरूपत: परतत्त्व नहीं है। 
इसी स्वरूप-परिचय को प्राप्त कर जीव 'अहं ब्रह्माइस्मि' या इन्द्र से समान 
'प्राणो5स्मि' कहता है और जीव की यही दृष्टि सूत्रकार के द्वारा सू० ११ 
३१ में निर्दिष्ट 'शास्त्रहृष्टि' प्रतीत होती है । जैसा कि पूर्व में देखा जा चुका. 
है, उक्त सूत्र के मीमांस्य प्रकरण में इन्द्र के द्वारा अपने को 'प्राणो$स्मि” कहने 
पर भी सूत्रकार ने 'प्राण को परतत्त्व माना और वक्ता इन्द्र के लिए यह कहा 
कि वह स्वरूपतः उक्त 'श्राण आग्र्थात्‌ परतत्त्व नहीं, अ्रपितु शास्त्रहृष्टि 
से अपने को 'प्राणो5स्मि' कहता है। जीव या जडतत्त्व परतत्त्व से स्वरूपत: 
भिन्न होते हुए भी उससे अपृथक्सिद्ध रूप में क॑से सम्बद्ध हें, इसके लिए 
चाहे रामानुज के समान शरीरात्मभाव की समानता मानी जावे या निम्बार्क 
झ्ौर बलदेव के समान शक्तिशक्तिमदृभाव की समानता मानी जावे अथवा भ्रन्य 
किसी चिन्त्य या अचिन्त्य भाव की समानता मानी जावे, उससे कोई भअन्‍न्तर 
नहीं पड़ता; उक्त तीनों भाष्यकारों को जीव और जड का परतत्त्व से स्वरूप- 
भेद मान्य है, साथ ही उससे अपृथकसिद्ध रूप में अभेद मान्य है और 
इतना सूत्रकाराभिमत प्रतीत होता है । जहाँ तक इस बात का सम्बन्ध है 
कि परतत्त्व अपने से स्वरूपत: भिन्न जीव श्लौर जड को किस प्रकार सर्वंतो- 
भावेन स्वायत्त और स्वापृथक्सिद्ध बनाए हुए हैं, इसके लिए यही कहना 
होगा कि यह उसकी अचिन्त्य एवं अघटितघटनापटीयसी शक्ति को ही 
महिमा है, जिसे वेष्णव भाष्यकारों ने तो माना ही है, सूत्रकार ने भी 
सू० २।१।२८ के द्वारा उसमें अपना अभिमत प्रकट किया है । 


१. पृ० २१६-२२२ श्रादि । 
२५ १० १७०-१७१ ॥ 








र्श्द ब्रह्मसूत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


(ई) जडतत्त्व--वल्लभ को छोड़कर अन्य भाष्यकारों ने परतत्व से 
स्वरूपत: भिन्न मूलजडतत्व को माना है श्रौर उसे एक प्रकार से सांख्याभिमत 
प्रधान के रूप में ही इस संशोधन के साथ स्वीकार किया है कि वह ब्रह्मात्मक 
है । वल्‍लभ ने परतत्त्व से स्वरूपतः: भिन्न किसो जडतत्व को स्वीकार नहीं 
किया, उनके अनुसार जडतत्त्व परतत्त्व का ही एक अंश श्रर्थात्‌ सदंश है । 
वललभ का पक्ष सूत्रानुकूल नहीं, यह पूर्व में देखा जा चुका है।) अन्य 
भाष्यकारों का यह पक्ष तो सूत्रानुकूल है कि जडतत्त्व परतत्त्व से स्वरूपतः 
भिन्न है, किन्तु उनका यह पक्ष कि वह स्वरूप में सांख्याभिमत प्रधान ही है, 
सूत्रसम्मत प्रतीत नहीं होता । सूत्रकार ने सांख्याभिमत प्रधान का निराकरण 
सवंत्र ही सूत्रों में किया है और उसका नामकरण ही इस रूप में कर दिया 
है कि वह केवल स्मृतिप्रतिपादित है, श्रृतिप्रतिपादित नहीं | श्रपने उक्त 


सिद्धान्त को सिद्ध करने के लिए उन्होंने श्रुतिवाक्य-समन्वय के द्वारा यह 


स्पष्टत: प्रदशित कर दिया है कि सांख्याभिमत प्रधान श्रुतियों में जगत्‌कारण 
रूप से तो प्रतिपादित है ही नहीं, उसका स्वरूप भी श्रुत्यभिमत नहीं । 
उन्होंने सू० १/४।१-१३ के द्वारा श्र॒तियों में सांख्याभिमत प्रधान के सामान्य 
रूप से स्वरूपतः प्रतिपादन का भी निरास कर दिया है । इसी प्रकार श्रुतियों 
में सांख्याभिमत 'महत्‌' के प्रतिपादन को भी उन्होंने स्वीकार नहीं किया (सू० 
१।४।६ ), स्वयं भी उन्होंने सूत्रों में महत्‌, अहंकार झ्ादि की कोई चर्चा नहीं 
की । इस प्रकार स्पष्ट है कि सूत्रकार को जछतत्त्व के स्वरूप के सम्बन्ध में 
सांख्याभिमत प्रक्रिया अभिमत नहीं, ऐसी दशा में रामानुज आदि का यह 
कहना कि सांख्यतन्त्रसिद्ध प्रक्रिया का केवल इतने अंश में निराश अभिप्रेत है 
कि सांख्य अपने प्रधान अभ्रादि तत्त्वों को ब्रह्मात्मक नहीं मानता, अन्यथा 
उनका स्वरूप स्वीकार है (सू० १।४।३-५), सूत्रानुकूल प्रतीत नहीं होता । 


ऐ 


सृत्रकार ने यद्यपि मुृलजडतत्त्व के स्वरूप के सम्बन्ध में कोई स्पष्ट 


चर्चा नहीं की, फिर भी उन्होंने जो 'महतः परमव्यक्तमू (कठ० १।३।११) 
वाक्य के अव्यक्त' को सांख्याभिमत प्रधान न मानकर 'सूक्ष्म! कहा है (स० 
१।४।३ ), उससे स्पष्ट है कि वे किसी न किसी रूप में मूलजडतत्त्व को 
मानते हैं, किन्तु उसे सांख्याभिमत प्रधान नहीं मानते । उन्होंने आराकाश आदि 
जड तत्त्वों की उत्पत्ति 'सत्‌” से मानी है (सू० २।३।१-१७), उक्त जड तत्त्व 
निरविकार परतत्त्व के तो विकार सूत्रकार के अनुसार माने नहीं जा सकते, 
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९. पृष्ठ २१६-२२५। 


ब्रह्मसुत्रों के दाशनिक सिद्धान्त २३६ 


अतः स्पष्ट हैं कि वे 'सत्‌' के विकार होते हुए भी उसके नियन्ता अंश अर्थात्‌ 
परतत्त्व के विकार न होकर उसके नियम्य अंश भश्रर्थात्‌ सूक्ष्म या मूल जडतत्त्व के 
विकार हैं, किन्तु यतः सूक्ष्म जडतत्त्व अपने नियन्ता परतत्त्व से अपृथक्सिद्ध 
होते हुए सर्वतोभावेन तदायत्त होने के कारण ईक्षणकर्ता 'सत्‌' अर्थात्‌ स॒क्ष्मजी व- 
जडयुक्त परतत्त्व के अन्तगंत है, अतः सूत्रकार ने आकाश आदि का उत्पत्ति 
सुक्ष्मजडतत्त्व से न बतला कर 'सत्‌' से बतलाई और सू० २।३॥६९ के द्वारा 
'सत्‌ की उत्पत्ति को अनुपपन्न बताकर यह स्पष्ट कर दिया कि सदन्‍्तगंत सूक्ष्म 
जडतत्त्व अनुत्पन्न एवं मूलतत्त्व है, उसकी अन्य किसी तत्त्व से उत्पत्ति नहीं 
होती, अपितु उससे ही आकाश आदि जड तत्त्वों की उत्पत्ति होती है । सत्‌ से 
महत्‌, भ्रहंकार आदि की उत्पत्ति न बताकर जो 'आझाकाश' की उत्पत्ति सर्वप्रथम 
बताई गई है, उससे सिद्ध है कि सांख्याभिमत तत्त्वों का स्वरूप सूत्रकार को मान्य 
नहीं ।सूत्रकार द्वारा स्वीकृत जीव और सांख्याभिमत पुरुष के स्वरूप में ज॑सा 
भ्रन्तर है, वसा ही उनके द्वारा स्वीकृत सूक्ष्म जडतत्त्व और सांख्याभिमत प्रधान 
के स्वरूप में भी हो सकता है, किन्तु सूत्रों में कोई स्पष्ट चर्चा न होने के कारण 
सूत्रकार के सूक्ष्म जडतत्त्व के स्वरूप के सम्बन्ध में कुछ विशेष नहीं कहा जा 
सकता, किन्तु उसका अस्तित्व उन्हें अवश्य मान्य है। 'तेज एक्षत' (छान्दोग्य ० 
६।२॥२-३) आरादि वाकयों में प्रतिपादित तेज भ्रादि जड तत्त्वों के संकल्प को सूत्र- 
कार ने सू० २।३।१४ के द्वारा तेज भ्रादि में अन्तरात्मरूप से स्थित परतत्त्व का 
ही संकल्प बताया है और उसके आधार पर यह प्रतिपादित किया है कि उसके 
संकल्प से एक तत्त्व दूसरे तत्त्व के रूप में विक्रत होता है । इस प्रकार स्पष्ट 
है कि जीव के समान मूल जडतत्त्व तथा उसके विकारभूत जड तत्त्वों के 
स्वरूप, स्थिति और प्रवृत्ति श्रादि भी परतत्त्व के ही अधीन है श्नौर फलतः 
उसका परतत्व से वही सम्बन्ध है जो जीव का है ।” सूक्ष्म जड तत्त्व भी जीव 
के समान १रतत्त्व के साथ अपृथक्सिद्ध रूप में स्थित होते हुए स्वंतोभावेन 
तदायत्त है । 

(3) पंचभत--मध्व को छोड़कर अन्य सभी भाष्यकार सूत्रों के 
प्रनुसार आकाश आदि भूतों को उत्पन्न ही मानते हैं, किन्तु मध्व श्राकाश और 
वायु को उत्पन्न मानते हुए भी भागश: अनुत्पन्न भी मानते हैं, (मध्वभाष्य सू० 
२।३।४-८), किन्तु मध्त्र के उक्त मत का सूत्रों से समर्थन प्राप्त नहीं होता । 
सूत्रकार ने आकाश और वायु की उत्पत्ति पर पर्याप्त विचार किया है और 


१. द्र॒ष्टव्य--प्ृष्ठ २३५-२३७ । 








२४० ब्रह्मसुत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


श्रुतिवाक्यों के परस्पर समन्वय के फलस्वरूप एक सिद्धान्त के रूप में उक्त 
दोनों की उत्पत्ति को ही प्रतिपादित किया है (सू० २।३।१-८) । 

सूत्रकार के अनुसार भूतों के सूक्ष्म अंशों की ही प्रथमत: उत्पत्ति प्रतीत 
होती है, क्‍योंकि उन्होंने उनके “अ्यात्मकत्व” का निर्देश किया है (सू० 
३।१॥२) । सूत्रकार को त्रिवृतकरण अभिप्रेत है या पंचीकरणा, इस 
सम्बन्ध में निर्चयपूृर्वक नहीं कहा जा सकता । उन्होंने 'पंचीकरण' की चर्चा 
न कर तत्रिवृत्‌ या त््यात्मकत्व' का ही निर्देश किया है, जो कि छान्दोग्य के 
आधार पर प्रतीत होता है, जिसमें केवल तीन भूतों की उत्पत्ति का ही प्रति- 
पादन है; किन्तु जब उन्होंने तंत्तिरीय के आधार पर आकाश और वायु की 
भी उत्पत्ति को स्वीकार कर लिया तो 'पंचीकरण' स्वतः झआ जाता है। इस 
प्रकार सूत्रों के अनुसार 'सत्‌' से सर्वप्रथम सृक्ष्माकाश की उत्पत्ति होती है, 
पुन: सूक्ष्म वायु आदि के क्रम से सूक्ष्म भूतों के उत्पन्न होने पर उनके मिश्रण 
से महाभूतों के स्वरूप की निष्पत्ति होती है, जो कि जगत्‌ के भौतिक पदार्थ 
एवं दरीरों के उपादान बनते हैं । सभी भाष्यकारों को सामान्यतः उक्त प्रक्रिया 
मान्य है। भूतों के स्वरूप, गुण आदि के सम्बन्ध में सूत्रकार मीन है । 


(ऊ) जीवोपकरण-- सूत्रकार ने इन्द्रिय, प्राण और मन श्रादि जीवो- 
पकरणों के सम्बन्ध में भी कोई विशेष चर्चा नहीं की; केवल इतना बताया है 
कि मत सहित इन्द्रियाँ संख्या में ११ हैं, परिमाण में अगणु हैं श्नौर इनके अधि- 
“हठाता अग्नि आदि देव हैं, जो परमात्म-संकल्प से इनका अधिष्ठान करते हैं । 
मुख्यप्राणा भी परिमारा में अणु है और वह वायु या उसकी क्रिया मात्र नहीं, 
अपितु कुछ विशिष्ट स्वरूप से युक्त है। इन्द्रियों के समान वह भी जीवो- 
पकरणा है । पंचवृत्ति होते हुए भी वह उसी प्रकार एक है, जिस प्रकार विविध- 
वृत्ति युक्त मन एक है । परमात्म-संकस्प से ही जीव उक्त उपकरणों का अधि- 
ष्ठान करता है (सू० २।४। १-१६) । 


वललभ को छोड़ कर अन्य सभी भाष्यकार उक्त उपकरणों की 
स्वरूपत: उत्पत्ति मानते हैं, किन्तु वललभ स्वरूपतः उत्पत्ति न मामकर उनका 
परतत्त्व से उसी प्रकार व्युच्चरण मानते हैं, जिस प्रकार वे जीवों का मानते हैं । 
इस प्रकार वललभ के अनुसार उपकरण जीवों के समान स्वरूपत: नित्य हैं, जीव 
ओर उनके उपकरणों में इतना ही अन्तर है कि जीव सच्चिद्रूप हैं और 
उपकरण जड हैं, उनमें 'चित्‌ का भी तिरोधान है। भ्रस्तु ! वल्‍लभ के अनुसार 
तो स्वरूपत: सब कुछ ब्रह्म है, किन्तु यत: उपकरण जड है और सक्ष्मजडतत्त्व 


आल ण िििआंआआ 
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प्रकृतावस्था में एक ही है, जिसकी कि विक्ृत्तियाँ अन्य जड पदार्थ हैं, भ्रतः 
इन्द्रियों की उत्पत्ति ही सूत्रकाराभिमत प्रतीत होती है, क्योंकि उन्होंने स्पष्टत: 
'यावदूविकारं तु विभागों लोकवत्‌' (सू० २।३॥७) कहा है। उक्त दृष्टि से 
देखने पर सू० २।४।१ (तथा प्राणाः) के द्वारा आकाशादि के समान ही मन 
सहित इन्द्रियों और सू० २।४।७ (श्रेष्ठशच) के द्वारा मुख्यप्राण की उत्पत्ति 
का प्रतिपादन मानना उचित प्रतीत होता है, जेसा कि वल्लभ को छोड़कर 
ग्रन्य सभी भाष्यकारों ने माना है । 

इस प्रकार सूत्रकार के अनुसार स्वरूपत: परस्पर-भिन्न तीन तत्त्व--- 
परतत्त्व, जीवतत्त्व ओर सूक्ष्मजडतत्त्व-- सिद्ध होते हैं। जीवतत्त्व सूक्ष्मजडतत्त्व 
भर स्वंतोभावेन अपने नियन्ता आत्मा परतत्त्व के आयत्त हैं, जो कि 
अपने नियम्य उक्त दोनों तत्त्वों से युक्त रूप में 'सत्‌' पद का वाच्य है। उक्त 
'सत्‌' ही अपने अव्याकृत रूप में जगत्‌ का अभिन्ननिमित्तोपादानका रण है 
और अपने व्याकृत रूप में स्वयं जगत्‌ है अर्थात्‌ वही कारण और वही 
कार्य है । 


(आचारमीमांसा ) 
४. परमनिःश्रेयस 


(श्र) ब्रह्मजिज्ञासा का प्रयोजन परमसनिःश्रेयस--अब तक ब्रह्मसूत्रों « 
के द्वारा प्रतिपादित तत्त्वमीमांसा का संक्षेप में परिचय प्राप्त किया 
गया । उक्त तत्त्वमीमांसा का क्‍या उद्देश्य है, यह सूत्रकार ने अपने शास्त्र के 
प्रारम्भ में ही 'अ्रथातों ब्रह्मजिज्ञासा' (सृ० १।१।१) के द्वारा संक्षेप में 
प्रकट कर दिया है । सभी भाष्यकारों के अनुसार उक्त सूत्र के अतः शब्द से 
सूत्रकार ने ब्रह्मजिज्ञासा या ब्रह्मतत्त्वमीमांसा का उद्देश्य या प्रयोजन संकेतित 
कर दिया है कि जीव की वतंमान स्थिति विविघ दुःखों से पूर्ण है, उसे अपने 
परमनि:श्रेयस की प्राप्ति नहीं हुई है, अ्रतः उसे प्राप्त करने के 
लिए ब्रह्मतत्त्वमीमांसा की जावे। इसके करने से ,जीव को जो स्थिति 
प्राप्त होगी उसका स्वरूप सूत्रकार ने अपने शास्त्र के उपसंहार में “अनावृत्ति: 
दब्दात्‌०” (सू० ४।४।२२) के द्वारा स्पष्टतः प्रतिपादित कर दिया है कि वह 
अनावृत्ति! है । इस प्रकार उन्होंने यह सूचित कर दिया है कि जीव की वर्तमान 
स्थिति आवृत्ति! है श्र्थात्‌ पुन; पुनः विविधदु:खपूर्णा जन्ममरणचक्र के अनुभव 
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की स्थिति है और ब्रह्मजिज्ञासास्वरूप इच्छा के विषय ब्रह्मज्ञान से जो स्थिति 
प्राप्त होगी वह अनावृत्ति” है श्रर्थात्‌ अरनादि जन्ममरणचक्र से मुक्ति की 
स्थिति है। यतः जीव की वतंमान “आवृत्ति! दशा विविधदु:खपूर्ण है, अतः 
स्पष्ट है कि ब्रह्माज्ञान से प्राप्य अनावृत्ति' दशा सकलदुःखरहित एवं निरति- 
शयानन्दपूर्ण है | अ्रनावृत्ति अर्थात्‌ जन्ममरणचक्रस्वरूप संसार के आवतंन से 
मुक्ति ही जीव का परमनि:श्रेयस है, वही ब्रह्म जिज्ञासा का उद्देश्य या प्रयोजन 
है श्रोर वही श्रपने स्वरूप, साधन और प्राप्ति-प्रकार आदि के साथ ब्रह्मसूत्रों 
की आ्राचारमीमांसा का एक मात्र प्रतिपाद है । 


(श्रा) परमनि:श्रेयस का स्वरूप--अन्य आधुनिक विभिन्न आचार- 
मीमांसाशासत्रों के द्वारा स्वीकृत तथाकथित परमनिः:श्रेयस के विविध 
स्वरूपों की अपेक्षा ब्रह्मसूत्रों की श्राचारमीमांसा के द्वारा स्वीकृत परमनिः- 
श्रेयस का स्वरूप बहुत उत्कृष्ट है । वह असाधारण एवं लोकोत्तर है । वह 
तथाकथित आत्मा” (56]) के लिए नहीं, अपितु ब्रह्मसूत्रों के द्वारा स्वीकृत 
वास्तविक आत्मा के लिए है, साथ ही वह आत्मा से अतिरिक्त कोई साध्य 
पदार्थ नहीं, अपितु स्वयं “आ्रात्मस्वरूप' ही है। ग्रात्मा के वास्तविक स्वरूप 
का आविर्भाव ही ब्रह्मसूत्रों की आचारमीर्मासा का परमनि:श्रेयस है और 
* वह परतत्त्व की सम्पत्ति या प्राप्ति के साथ ही होता है (सम्पद्याविर्भाव: 
स्व्रेन शब्दात्‌ ४।४॥१) । परतत्त्व की सम्पत्ति से स्वस्वरूपाविर्भाव हो जाने की 
स्थिति में आत्मा स्वस्वरूप को आवबृत करने वाले कमंसंस्कारस्वरूप श्रज्ञान 
गौर उसके फलस्वरूप होने वाले विविधदु:खपूर्ण जन्ममरणाचक्रस्वरूप संसार 
के आवतंन से मुक्त है (मुक्तः प्रतिज्ञानात्‌ू ४।४॥२) एवं अपने विशुद्ध 
आ्रात्मस्वरूप में स्थित है (अश्रात्मा प्रकरणात्‌ ४।४।३) । वह श्रपने विशुद्ध 
आत्मस्वरूप का अनुभव इस रूप में प्राप्त करता है कि वह श्रपने श्रन्तरात्मा 
परतत्त्व से अविभक्त याअ्रपृथक्सिद्ध है और इस प्रकार उसके स्वरूप का 
. अनुभव स्वतः निरतिशयानन्दपूर्णापरतत्त्वानुभव पयंन्त है (श्रविभागेन हृष्टत्वात्‌ 
४४।३) । इस प्रकार मुक्तात्मा मुख्यतः परतत्त्व के ही शअ्रनुभव में 
आनन्दमग्न रहता है श्रौर उक्त परमनि:श्रेयस को प्राप्त कर पुनः कभी 
संसार-चक्र में नहीं पड़ता (अ्रनावृत्ति: शब्दात्‌ृ० ४॥४॥२२) । परमनिः:श्रेयस के 
उक्त स्वरूप में सामान्यतः किसी भी वेष्णव भाष्यकार की विप्रतिपत्ति 
नहीं है. और इससे अधिक उन्होंने जो मान्यताएँ प्रदर्शित की हैं, उनका 

साम्प्रदायिक महत्त्व ही है, सूत्रानुकूलता की हृष्टि से कोई महत्त्व नहीं । 
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(इ) मुक्तावस्था में जीव का स्वरूप और स्थिति--मुक्तावस्था में जीव 
का जो स्वरूप आविशभूत होता हैं, उसके सम्बन्ध में आचाये जैमिनि का मत 
है कि उक्त स्वरूप में सत्येसंकल्पत्व, सत्यकामत्व आदि ब्राह्म गुण आविभूत 
होते हैं (सू० ४॥४|५) और आचाय॑ श्ौद्धबोमि का मत है कि मुक्तात्मा का 
स्वरूप चिन्मात्र होता है (सू० ४।४।६), किन्तु ब्रह्मसूत्रकार का मत है कि 
उक्त दोनो मतों में कोई विरोध नहीं, क्योंकि मुक्तात्मा स्वरूपत: चिन्मात्र या 
ज्ञानस्वरूप होते हुए सत्यसंकल्पत्वादिग्नुणा विशिष्ठ रहता है (सु० ४।४७) और 
मुक्तात्मा के सत्यसंकल्प होने के कारण ही उसके संकल्पमात्र से यथाभिलषित 
पदार्थों के उपस्थित होने का वर्णन श्रुतियों में है (सू० ४॥४॥5५) एवं उक्त 
प्रकार से सत्यसंकल्प होने के कारण ही वह अनन्याधिपति है श्रर्थात्‌ किसी 
के परतन्त्र नहीं (सूृ० ४।४।६ ) । कुछ भाष्यकारों ने उक्त सूत्र में प्रतिपादित 
श्रनन्‍्याधिपतित्व का अर्थ कर्मानवीनत्व किया है, किस्तु कर्माधीनता का निरास 
तो सू० ४।४।२ के द्वारा जीव के मुक्तत्वप्रतिपादन से ही हो गया, यहाँ उसका 
निरास मानना सूत्रानुकूल प्रतीत नहीं होता | वस्तुतः वेष्णव भाष्यकारों को 
मुक्ति में परमपुरुषककर्य अधिक अभीष्ट हैं, किन्तु सूत्रकार इतने भक्त नहीं 
हो पाए हैं, उन्हें 'परम॑ साम्यमू का सिद्धान्त ही अ्रधिक प्रिय है और तदनुसार 
वे मुक्तात्मा को श्रनन्याधिपति कहते हैं | परमसाम्य का सिद्धान्त मानते हुए भी 
इतना सूत्रकार ने स्पष्ट कर-दिया है कि मुक्तात्मा को परमात्मा के समान 
जगदृव्यापार का अधिकार नहीं है (जगदृव्यापारवर्जमू०. ४॥४॥१६), उसे 
परमपुरुष के साथ केवल भोगसाम्य प्राप्त होता है (भोगमात्रसाम्यलिंगाउच 
४।४।२१) । 


उक्त प्रकार से यह स्पष्ट है कि सूत्रकार मुक्तात्मा को स्वरूपतः एक 
सत्यसंकल्पत्वादिविशिष्ट चेतन मानते हैं और साथ ही उसे परतत्त्व से 
स्वरूपतः भिन्न मानते हैं। जहाँ तक एक चैतन्यग्रुणयुक्त चेतन के रूप में 
मुक्तात्मा के स्वरूप का सम्बन्ध है, सभी वेष्णव भाष्यकार ऐकमत्य से सहमत 
हैं और उनका उक्त पक्ष सूत्रानुकूल प्रतीत होता है, और जहाँ तक मुक्तात्मा के 
परतत्त्व से स्वरूपतः भिन्न होने का सम्बन्ध है, वललभ को छोड़ कर अन्य सभी 
भाष्यकार तो संद्धान्तिक दृष्टि से ऐसा मानते ही हैं, किन्तु वल्लभ का स्वरूपा- 
भेद भी अपने एक वाद की दृष्टि से ही है, अन्यथा अपने द्वारा स्वीकृत परामुक्ति 
में वे भी परतत्व सच्चिदानन्द पुरुषोत्तम से मुक्तात्मा का इस रूप में भेद मानते 
हैं कि उक्त दोनों कभी अभिन्न रूप में स्थित नहीं हो सकते [श्र्थात्‌ मुक्तात्मा 
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पुरुषोत्ताम में लीन नहीं हो सकता ।” अस्तु ! मुक्तावस्था में वैष्णव भाष्यकारों 
द्वारा स्वीकृत स्वरूपभेद सूत्रानुकूल प्रतीत होता है । 
मुक्तात्मा दिव्य विग्रह धारण करता है या नहीं, इस सम्बन्ध में 
आचार्य बादरि का मत है कि वह विग्रहरहित रहता है (सू० ४।४।१०), 
आचार्य जेमिनि का मत है कि वह विग्रहसहित रहता है (सृ० ४॥४।११), 
ब्रह्मस॒त्रकार का मत है कि उक्त दोनों सिद्धान्तों में से किसी एक को अनिकायें 
रूप से नहीं माना जा सकता, अपितु जिस प्रकार द्वादशाह यज्ञ सत्र और 
अहीन दोनों रूपों में होता है, उसी प्रकार मुक्तात्मा अ्रविग्रह और 
विग्रहवानू दोनों रूपों में स्वेच्छा से रहता है (सू० ४।४॥१२), विग्रह के 
अभाव में वह मुक्ति के भोगों का अनुभव उसी प्रकार करता है, जिस प्रकार 
स्वप्नावस्था में जीव शरीर की सहायता के विना अनुभव करता है, और 
विग्रह के सदुृभाव में वह जाग्रदवस्था की तरह अनुभव करता है (सू०४।४। 
१३-१४) । एक ही मुक्तात्मा स एकघा भवतति त्रिधा भवंति! (छा० ७।२६।२) 
के अनुसार अनेक विग्रहों को भी धारण कर उनका संचालन अपने ज्ञानग्रुण 
से करता है। उन विग्रहों में उसके ज्ञानग्रुण का श्रावेश उसी प्रकार होता 
है, जिस प्रकार एकदेशस्थित प्रदीप के प्रकाश का आवेश अपने से बाहर 
स्थानों में होता है (सू० ४॥४।१५) । ब्रह्मसम्पन्न जीव के आन्‍न्तर और बाह्य 
ज्ञान का जो लोप श्रुतियों में वरित है वह सुषुष्ति झ्रौर उत्क्रान्ति के विषय में 
है, मुक्ति के विषय में नहीं (सू० ४॥४॥१६) । 
उक्त प्रकार से स्पष्ट है कि सूत्रकार द्वारा स्वीकृत मुक्ति का स्वरूप 
निविशेष कवल्य नहीं, अपितु सविशेष सायुज्य है औ्रौर सामान्यतः वेष्णव 
भाष्यकारों के सिद्धान्त के श्रनुकूल है। उसमें एक प्रकार से वेष्णवसम्प्रदायों 
द्वारा स्वीकृत सायुज्य, सामीप्य, सारूप्य श्रौर सालोक्य मुक्ति का बीज निहित है, 
किन्तु फिर भी उसमें वेष्णवों द्वारा स्वीकृत परमपुरुष के केंकर्य या माधुर्य- 
रसानुभव के साथ विविध लीलाशों की चर्चा नहीं है और फलतः उनका सूत्रों 
में प्रवेश करना उचित प्रतीत नहों होता । सूत्रकार द्वारा स्वीकृत मुक्ति का 
स्त्ररूप स्वस्वरूपानुभवपूर्वक परतत्त्वानुभव है और उसमें मुक्तात्मा को परतत्त्व 
के साथ भोगसाम्य की स्थिति प्राप्त है । 


(ई) परसनिःश्र यस की प्राप्ति का प्रतिबन्धक--उक्त परमनिःश्रेयस 
के स्वरूप को देखने से स्पष्ट है कि वंमान दशा में जीव को वह प्राप्त नहीं 


- १. वललभभाष्य सुत्र ४॥३। १४ श्रादि । 


ब्रह्मसुत्रों के दाशनिक सिद्धान्त २४५ 


है । जीव की वतंमान दशा विविधदुःखपूर्ण जन्ममरणाचक्रस्वरूप आवृत्ति 
की दशा है श्र आवृत्ति से अनावृत्ति में पहुँचना ही ब्रह्मसूत्रों के अनुसार 
जीव का ध्येय होना चाहिए | आवृत्ति से अनावृत्ति में पहुँचने के लिये परतत्त्व 
की सम्पत्ति आवश्यक है (सू० ४॥४॥१) । परतत्व की सम्पत्ति का प्रतिबन्धक 
सूत्रकार के अनुसार जीव का कर्म है, जिसके अनिवायंत:ः निःशेष रूप से क्षीण 
होने पर ही परतत्त्वसम्पत्ति होती है (क्षपयित्वाइथ सम्पद्यते सू० ४॥१।१६) । 
इस प्रकार जीव की वर्तमान दशा का एकमात्र मूल उसका कर्म है। सूत्रकार 
ने अपनी तत्त्वमीमांसा में यही कहा है कि जीव की वत्तमात विविधदुःखपूरों 
विषम स्थिति उसके कर्मों का फल है (सू० २।१।३४) । कर्म का संसर्ग जीव 
को कब से प्राप्त हुआ, इसके सम्बन्ध में सूत्रकार का मत है कि वह अनादि- 
काल से है (सृ० २।१।३५) । आचारमीमांसा को इससे कोई प्रयोजन नहीं 
कि जीव को कर्म-संसर्ग और तत्फलस्वरूप संसार कब से प्राप्त हुआ, उसे 
तो केवल इतना अपेक्षित है कि वर्तमान दशा में परमनिःश्रेयस प्राप्त नहों है 
और उसको प्राप्ति में प्रतिबन्धक कमं-संसर्ग है, जो कि उसकी वतंमान दशा 
का मुल है, श्रतः कमं-संसर्ग को दूर करने का उपाय होना चाहिये, उसके लिये 
कोई आचार अपनाना चाहिए । किन्तु यहाँ एक प्रश्न उपस्थित होता है कि 
क्या जीव कर्म करने में स्वतन्त्र है, क्या उसे इच्छा-स्वातन्त्र्य प्राप्त है, 
जो कि उसे अ्रपने किए हुये कर्मों के प्रंति उत्तरदायी ठहराया गया और 
जो कि वह परमनि:श्रेयस को प्राप्त करने के लिये प्रयत्न करे ? सुत्रकार का 
उत्तर है कि जीव कर्त्ता है, उसे स्वाभाविक कत्तु त्व प्राप्त है, उन्होंने स्पष्ट 
कहा है कि जीव के कत्त त्व को माने विना श्ञास्त्र की कोई सार्थकता नहीं रह 
सकती (सू० २॥३।३३-३६) । क्‍या जीव कम करने में स्वतन्त्र है, 
इसके सम्बन्ध में उन्होंने कहा है कि उसका कत्तुत्व यद्यपि परतत्त्व के 
अ्रधीन है श्रर्थात्‌ उसकी कत्तृ त्व-शक्ति का आधार परतत्त्व है, किन्तु जहाँ 
तक उसके कमं-स्वातन्त्रय श्रोर इच्छा-स्वातन्त्रय का सम्बन्ध है, वह स्वतनत्र 
है, परतत्त्व तो सभी जीवों की प्रवृत्ति का एक निरपेक्ष सामान्य श्राधार उसी 
प्रकार है, जिस प्रकार देश, काल और प्रकाश श्रादि हैं । जीव के इच्छा- 
स्वातन्त्रय से किए हुए प्रयत्न की श्रपेक्षा कर परतत्त्व सहकारी हो जाता है। 
यदि ऐसा न माना जावेगा तो श्ञास्र के विधि और निषेध ब्यर्थ हो जावेंगे 
मर जीव को उसके किए हुए कर्मों के प्रति उत्तरदायी नहीं ठहराया जा 
सकता (सू० २।३।४०,४१) । सूत्रकार के उक्त उत्तर को देखते हुये उनके 
इस वच्चन का कि परतत्त्व के अभिध्यान या संकल्प से ही जीव का 
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बन्ध और मोक्ष है (सू० श२।४), तात्पयं यही हो सकता है कि व्यवस्थापक 
परतत्त्व जीवकृत कम के अनुसार उसे बद्धावस्था में रखे हुए है श्रौर उसके 
किए हुए मोक्ष-प्रयत्न के अनुसार उसे मुक्त करता है और यही उन्होंने सू० 
२।२।३४ में कहा है कि परतत्त्व जीवकर्म सापेक्ष है । इस प्रकार परतत्त्व जीव 
के बन्धन और मोक्ष का एक निरपेक्ष व्यवस्थापक है, किन्तु प्रयत्न जीव को 
ही करना है और उसमें वह स्वतन्‍्त्र हे, करे या नहीं । 
कर्म के स्वरूप पर सूत्रकार ने इस रूप में कोई विचार नहीं किया 
है कि जीव में रहने वाले कर्म से क्‍या तात्परय है, वह किस रूप में जीव में 
रहता है; किन्तु उन्होंने उक्त सूत्र (३।२।४) में कर्मंसापेक्ष पराभिध्यान से 
जीवस्वरूप को तिरोहित माना है, इससे यही प्रतीत होता है कि उनके अनुसार 
कम-संस्कार जीव के ज्ञान में रहता है, जिससे उसका ज्ञान अ्रनादि काल से 
ग्रावृत या तिरोहित है और उक्त संस्कार के मिटने पर उसके स्वरूप का 
आविर्भाव हो जाता है । इस प्रकार सूत्रकार के अनुसार जीव के शअज्ञान का 
स्वरूप करमम-संस्कार ही है श्रौर वही जीव में रहने वाले कर्म का स्वरूप है । 
इस प्रकार वैष्णव भाष्यकारों ने जो अ्रविद्या को कर्मरूप कहा है (रा० भा० 
११।१ आदि), वह उचित एवं सूत्रानुकूल ही प्रतीत होता है । 


किए जाने वाले कर्मों को सूत्रकार ने इष्टादि श्रौर अ्रनिष्टादि भेद से 
: द्विविध कहा है, उक्त शब्दों में आदि' शब्द के प्रयोग के कारण उनका तात्पय॑ 
इष्टापूर्तादि श्नौर तद्व्यतिरिक्त कर्मों से प्रतीत होता है, केवल इष्ट और अनिष्ट 
से नहीं (सू० ३३१।६-१२) । उक्त कर्मो से होने वाले द्विविध संस्कारों को 
उन्होंने सुकत और दुष्कृत या इतर और श्रघ कहा है (सू० ४॥१।१३-१४), जो 
प्रचलित शब्दों में क्रमशः पुण्य और पाप भी कहे जा सकते हैं | श्रध श्रौर उससे 
इतर श्रर्थात्‌ पुण्य का उन्होंने नाश या श्रश्लेष माना है, अ्रतः स्पष्ट है कि 
जीव में रहने वाले कर्म का स्वरूप कृतकर्मजन्य संस्कार है। उक्त कर्म या 
कमं-संस्कार काल की दृष्टि से सूत्रकार ने दो प्रकार के माने हैं--(१) 
विद्योत्पत्ति से पूर्व के कम॑ श्र (२) विद्योत्पत्ति से उत्तरकाल के कर्म । 
प्रथम प्रकार के कर्मों को फल-भोग की दृष्टि से उन्होंने दो भागों में विभक्त 
किया है, अ्रना रब्धकायं और इतर अर्थात्‌ आरब्बकाय (सू० ४॥१।१३-१६) । 

उक्त प्रकार से सूत्रकार के श्रनुस्तार कर्मो के तीन भेद हैं--( १) भ्रना- 
रब्धकाय कम, जिनमें विद्योत्पत्ति से पूर्व के संचित और क्रियमाण कर्म आते 
हैं, (२) श्रारब्धकार्य कर्म, जिनमें शरी रारम्भक प्रारब्ध कम आ्राते हैं श्रौर (३) 
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उत्तरकालीन कमं, जिनमें विद्योत्पत्ति के बाद के क्रियमाण कर्म शाते हैं । 
उक्त तीनों प्रकार के कर्म सुकृत और दुष्कृत भेद से द्विविध हैं । कर्मो का यह 
विभाग स्व भाष्यका रसम्मत है । 


(ई) परमनिःभ्र यस-प्राप्ति का साधन--सूत्रकार ने परमनि:श्रेयस- 
प्राप्ति के प्रतिबन्धक कर्म के क्षय का एकमात्र उपाय ब्रह्मज्ञान बतलाया 
है. (तदधिगम उत्तरपूर्वाधयोरइलेषविनाशौ० ४।११३) झौर परमतनिः 
श्रेयस की प्राप्ति का उपाय भी ब्रह्मविद्या को बताया है ( पुरुषार्थोश्त: 
शब्दात्‌० ३।४।१) । इस प्रकार सूत्रकार के अनुसार ब्रह्मज्ञात ही कर्मक्षय- 
पूर्वक परमनिःश्रेयस-प्राप्ति का एकमात्र साधन है। आचाये ज॑मिनि का मत 
है कि ब्रह्मविद्या से पुरुषार्थ की प्राप्ति नहीं होती, श्रुतियों में उससे जो 
पुरुषार्थ-प्राप्ति का वर्णन है, वह अथंवाद मात्र है, ब्रह्मविद्या तो उसी प्रकार 
कर्म का शेष हैं, जिस प्रकार अन्य द्रव्य, गुण, संस्कार आदि हैं । उन्होंने भ्रपने 
मत के समर्थन के लिए श्रतियों में वर्णित ब्रह्मविदों के कर्मप्रधान आचार 
उनके लिए कम के विधान और ऐसे लिगों को प्रस्तुत किया है, जिनसे विद्या 
का कर्माज्भत्व सूचित होता है। ब्रह्मसूत्रकार ने आचार्य जैमिनि के उक्त मत का 
प्रतिवाद करते हुए कहा है कि कम से जिस पुरुषाथे की प्राप्ति होती है, 
उससे कहीं भ्रधिक एवं उत्कृष्ट पुरुषार्थ की प्राप्ति विद्या से होती है, अतः 
स्वत: ही विद्या अपने पुरुषार्थ की प्राप्ति के लिए कर्माज्ध नहीं मानी जा 
सकती, वह एक स्वतन्त्र साधन है । ब्रह्मविदों के कर्मप्रधान भ्राचार का वर्णन 
इसलिए महत्त्व नहीं रखता कि उनके द्वारा किए हुए कर्म-परित्याग का भी वर्णन 
श्रुतियों में है । कर्म का जो नियमतः विधान किया गया है, वह स्वाध्याय करने 
वाले के लिए है, विद्वानु के लिए नहीं। इसके अतिरिक्त श्रुतियों में ऐसे आश्रमों 
में भी ब्रह्म विद्या का दर्शन होता है, जिनमें पूर्ण रूप से अग्निहोत्रादि कर्मों का 
प्रभाव रहता है, जिससे सिद्ध है कि पुरुषार्थ-प्राप्ति कराने के लिए विद्या को 
प्रग्निहोत्रादि कर्मों की कोई अपेक्षा नहीं है (सू० ३।४॥१-२५) । 


ब्रह्मसत्रकार ने भागे कहा है कि यद्यपि विद्या अपने पुरुषार्थ की प्राप्ति 
कराने में एक कर्मनिरपेक्ष स्वतन्त्र साधन है, किन्तु अपने स्वरूप की उत्पत्ति 
में उसे कर्म एक सहकारी साधन के रूप में अ्रवश्य अपेक्षित है भोर 
इसलिये जिन श्राश्नमों में कर्मों का विधान है, उनमें रहने वाले उपासकों को 
यज्ञ आदि आश्रम-कर्मों का भ्रनुष्ठान भ्रवध्य करना चाहिए और साथ ही 
शाम, दम, उपरति, तितिक्षा आदि विद्योपयोगी भावों का अ्रभ्यास करना 
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चाहिए (सू० ३।४॥२६-२७) । उपासक या विद्वान को स्वेच्छाचार का अधि- 
कार नहीं है और जब तक प्राणों के छूटने का ही कोई संशय पैदा न हो, 
तब तक स्वस्थ दशा में उसे भक्ष्याभक्ष्य का विचार रखना चाहिए (सू० ३॥४। 
१८-२१) । विद्या के सहकारी उक्त यज्ञ आदि कर्मों का स्वरूप वही है, जो 
कि भआराश्रमांग यज्ञ आदि कर्मों का है ग्र्थात्‌ वही कर्म उपासना के सहकारी 
रूप में भी उपासक के द्वारा किए जा सकते हैं और उपासनारहित केवलाश्रमी 
के द्वारा आ्राश्रमांग रूप में भी किए जा सकते हैं (सू० ३।४॥३२-३५) । 


उक्त श्रकार से सूत्रकार के अनुसार ब्रह्मविद्या ही परमनि:श्रेयस- 
प्राप्ति का एकमात्र साधन है और कर्म पुरुषार्थ-प्राप्ति में सहकारी नहीं, 
अपितु विद्योत्पत्ति के लिए ही श्रपेक्षित है । ब्रह्मोपासना का सिद्ध स्वरूप 
ब्रह्मविद्या या ब्रह्मज्ञान है, अतः ब्रह्मोपासना को तो कर्मों का सहका रित्व 
अपेक्षित है, किन्तु उसके सिद्ध स्वरूप ब्रह्मविद्या को पुरुषार्थ की प्राप्ति कराने 
के लिए कर्मों की कोई श्रपेक्षा नहीं। इस प्रकार ज्ञान-क्र्म-समुच्चय-वाद 
सूत्रकाराभिमत प्रतीत नहीं होता । वैष्णव भाष्यकार भी उक्त वाद को न मानते 
हुए सृत्रानुकूल रूप में ब्रह्म विद्या को ही स्वतन्त्र साधन मानते हैं और कर्मों 
को केवल विद्योत्पत्ति में सहकारी मानते हे | 


प्रमुख ब्रह्मोपासनाएँ वहीं हैं जिनके प्रतिपादक प्रकरणों का समन्वय 
सूत्रकार ने समन्वयाध्याय में किया है, उक्त प्रकरण एक ही सूत्रजिज्ञास्य ब्रह्म 
के प्रतिपादक माने गए हैं, जो कि एक सविशेष या सग्रुण परतत्त्व है।// भरत: 
विद्या या उपासनाओं का सगुण और निर्गुण, यह विभाग सूत्रका राभिमत प्रतीत 
नहीं होता और न ऐसी कोई चर्चा सूत्रों में की गई है। ब्रह्मोपासनाओ्रों का 
उपास्य विषय एक ही है, फिर भी वे अपने स्वरूप में नाना या पृथक्‌-पृथक्‌ 
हैं (सू० ३।३।५६) । उनमें से किसी एक को ग्रहरा किया जा सकता है, उनके 
समुच्चय को भ्रावश्यकता नहीं है, क्योंकि उनका एक ही अविशिष्ट रूप से 
समान फल--ब्रह्मज्ञानपूर्वक परमनिः:श्रेयस-प्राप्ति-- है (सू० ३॥३।५७ ) । भिन्न- 
भिन्न प्रकरणों में पठित समान उपासनाएँ सर्ववेदान्तप्रत्यय न्याय से उसी 
प्रकार स्वरूपत: एक हैं, जिस प्रकार भिन्न-भिन्न शाखाओं में विहित समान 
कर्म सर्वशाखाप्रत्यय न्याय से एक हैं (सू० ४।३। १-४) । उक्त प्रकार से 
समान उपासनाओं के एक होने से उनमें श्रतिपादित ब्रह्मग्रण तथा अन्य 
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विषयों का परस्पर उपसंहार करना चाहिए (सू० ३।३।५-६) । परतत्त्व के 
ग्रानन्द आदि अर्थात्‌ सत्य, ज्ञान, आनन्द, अनन्तत्व, निर्मेलत्व आदि स्वरूप- 
निरूपक ग्रुणों का सभी उपासनाओं में उपसंहार करना चाहिए ओ ८ तदनुसार 
उनका अनुसंधान करना चाहिए (सू० ३॥३।११-१७) । 

सूत्रों में ब्रह्मोपासनाओ्ों के मुख्यतः दो विभाग वशणित होते हुए प्रतीत 
होते हैं-- (१) पुरुषविद्या, (२) अक्षरविद्या (सृ० ३।३॥२४; ३॥३॥३३) । 
प्रथम वर्ग उन विद्याञ्नों का है, जिनमें केवल परतत्त्व का उपास्यत्व है, जैसे--- 
आनन्दमयविद्या, भूमविद्या, सत्यकामविद्या, दहरविद्या, अचन्तर्यामिविद्या 
आदि; द्वितीय वर्ग उन विद्याओ्रों का है, जिनमें “सत्‌” अर्थात्‌ जीव-जड-युक्त 
परतत्त्व का उपास्यत्व विहित है, जंसे--सद् विद्या, अक्षरविद्या आदि | द्वितीय 
वर्ग की विद्यात्नों के जीवयुक्त परतत्त्व की उपासना और जडयुक्त परतत्त्व की 
उपासना, ये दो भेद कर सूृत्रकार ने “उपासात्रविध्य' भी माना है (सू० 
१।१३२) । श्रक्षरविद्याओं के दो विभाग और प्रतीत होते हैं, एक में मूला- 
वस्थावस्थित-जीव-जड-युक्त परतत्त्व श्रर्थात्‌ कारण 'सत्‌' का उपास्यत्व है, 
ज॑से--सद्विद्या या अक्षरविद्या और द्वितीय में नानानामरूपात्मक-जगदुरूप- 
युक्त परतत्त्व श्रर्थात्‌ कार्य 'सत्‌' का उपास्यत्व है, जैसे--शाण्डिल्यविद्या, 
वेइ्वानरविद्या आदि । 

उक्त विविध उपासनाओ्रों में विविधरूपयुक्त या केवल परतत्त्व का ही 
उपास्यत्व है, जो कि सर्वत्र एक और समान है । उसकी उपासना इस रूप में 
करनी चाहिए कि वह अपना आत्मा है (सू० ४।१।३) । परतत्त्व अव्यक्त है, 
उपासना करने से उसका एक प्रकाश मिलता है। (सू० ३॥२।२२-२४) । 
उपासना की श्रावृत्ति शरीर-त्याग के समय तक करते रहना चाहिए (सू० 
४।१।१; ४।१।१२); यदि कोई प्रतिबन्ध नहीं हुआ तो इसी जन्म में उसका 
सिद्ध स्वरूप ब्रह्मज्ञान या ब्रह्म का साक्षात॒कार प्राप्त हो सकता है, जिसकी 
कि प्राप्ति के समय पर ही मुक्ति का समय निर्भर करता है श्रर्थात्‌ यदि इसी 
जन्म में ब्रह्मज्ञान प्राप्त हो गया तो इसी जन्म में, अन्यथा जन्मान्तर में 
मुक्ति की प्राप्ति होगी (सू० २।४।५०-५१)। 

उक्त प्रकार से स्पष्ट है कि सूत्रकार ने जेसा परमनि:श्रेयस का स्वरूप 
माना है, तदनुसार ही उसकी प्राप्ति का साधन माना है। रामानुज और निम्बाके 
ने उक्त सूत्रानुकूल रूप में ही परमनि:श्रेयस श्लौर उसके साधन को स्वीकार 
किया है, उन्होंने उक्त दोनों के स्वरूप में कोई साम्प्रदायिकता नहीं श्ाने दी 
है । इसके विपरीत मध्व ने अपनी विशिष्ट आचारसम्बन्धी मान्यताएं स्वीकृत 
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की हैं श्रौर यह माना है कि मुक्ति में भी जीवों में तारतम्य रहता है, क्योंकि 
उनके साधन भिन्न-भिन्न हैं, किन्तु सूत्रकार ने सू० ३३३।५७ (विकल्पो5विशिष्ट- 
फलत्वात्‌ ) के द्वारा स्पष्ठ कर दिया है कि किसी भी उपासना को स्वीकृत किया 
जा सकता है, सबका फल संमान है, भ्रत: मध्व द्वारा स्वीकृत साधनता रतम्य 
के आ्राधार पर मुक्तिफल के तारतम्य की मान्यता का सूत्रों में कोई ग्राधार नहीं 
है । इसी प्रकार मुख्यतः वल्लभ और सामान्यतः बलदेव के द्वारा भी स्वीकृत 
परमनि:श्रेयस के स्वरूप में उनकी अपनी विशिष्ट मान्यता होने से उनके द्वारा 
स्वीकृत साधनों में साम्प्रदायिकता बहुत आ गई है और एक प्रकार से सूत्र- 
प्रतिपादित साधनों का बहिष्कार ही हो गया हैया उन्हें बहुत ही गौण 
स्थान प्राप्त हो गया है। वल्लभ द्वारा स्वीकृत अ्रक्षर और पुरुषोत्तम के 
विभाग के भआ्राधार पर मुक्ति के विविध स्वरूप और उसके साधनों में मर्यादा- 
मार्ग और पुष्टिमार्ग आदि के विविध भेद हो गए हैं, उन सबको सूत्र-प्रति- 
पादित रूप में प्रदर्शित करने का वल्लभभाष्य में घोर प्रयत्न किया गया है, जो 
कथमपि सूत्रसम्मत नहीं माना जा सकता | वललभ जिसे मर्यादामार्ग कहते 
हैं, उसी में किचित्‌ परिवर्तत के साथ सूत्रानुकूलता आ सकती है, किन्तु 
उससे अ्रधिक जो उन्होंने पुष्टिमार्ग माना है श्ौर तदनुसार विविध कल्पनाएँ 
की हैं, उनका सूत्रों से कोई सम्बन्ध प्रतीत नहीं होता--सूत्रकार वल्लभीय 
पुष्टिमार्ग के श्रधिकारी प्रतीत नहीं होते ! बलदेव ने उपासनाओों के सम्बन्ध में 
जो यह चर्चा की है कि भगवानु के तत्तद्‌ अंगों में मन्दस्मित आदि भावों या 
चेष्टाओं का अनुसन्धान करना चाहिए या नहीं और इसी प्रकार जो विभिन्न 
भक्तिमार्गीय साम्प्रदायिक मान्यताओ्रों पर विचार किया है, वहाँ तक ज्ञानमार्गी 
सूत्रकार की पहुँच प्रतीत नहीं होती । संक्षेप में, आचारमीमांसा की दृष्टि से 
मध्व, वललभ और बलदेव द्वारा प्रतिपादित साम्प्रदायिक विभिन्न सिद्धान्तों 
का सूत्रों की विषय-परिधि में भी प्रवेश श्रसंभव है । 

(श्र) परमनि:श्रेयस्ष-प्राप्ति का प्रकार--जीवात्मा के ब्रह्मज्ञान-सम्पन्न 
विद्वानु होने की स्थति में उसके पूर्वकृत 'संचित” श्र 'क्रियमाण' कर्मों का 
विनाश हो जाता है और आगे किए जाने वाले "क्रियमाण' कर्मों का इलेष 
प्र्थात्‌ उस पर कोई संस्कार नहीं जमता (सू० ४॥१।१३-१४) । पूव॑कृृत कर्मों 
में ग्रनारब्धकार्य अर्थात्‌ 'संचित' और “क्रियमाण' कर्मों का विनाश होने पर भी 
प्रारब्ध' कर्म बने रहते है, जिनका कि भोग से क्षपण होता है, उक्त प्रकार 
से सभी कर्मों के क्षपण होने पर उसकी परतत्त्व से सम्पत्ति होती है (सू० 
४११५-१६) । परतत्त्व से सम्पत्ति के सम्बन्ध में एक विवादास्पद प्रश्न है; 
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वेष्णव भाष्यकारों का मत है कि विद्वान्‌ की अविद्वानू जीव के समान ही स्थूल 
दरीर से उत्क्रान्ति होती है श्र्थात्‌ सक्ष्म शरीर के साथ उसका बहिनिष्क्रमण 
होता है, अन्य कुछ भाष्यकारों का मत है कि विद्वानू की उत्क्रान्ति नहीं होती, 
क्योंकि उसे यहीं 'ब्रह्मभाव' प्राप्त हो जाता है, उसका कहीं जाना नहीं होता, 
स्थल शरीर के परित्याग के साथ ही उसके सूक्ष्म शरीर का भी नाश हो 
जाता है और वह जहाँ का तहाँ “ब्रह्मभूत' हो जाता है। श्रुतियों में दोनों 
प्रकार के वचन मिलते हैं; कुछ वचन विद्वानू की उत्क्रान्ति का प्रतिषेध करते 
. हैं? और कुछ उसका प्रतिपादन करते हेँ,* किन्तु यह ब्रह्ममीमांसक के 
ऊपर निर्भर है कि वह उक्त दो प्रकार के वचनों में से किन्‍्हें मुख्य मानता है । 
ब्रह्मसत्रकार के अतिरिक्त ब्रह्ममीमांसक बादरि और ज॑मिनि आदि के भतों 
का संकेत मिलता है; यद्यपि उक्त आंचार्यों के मतों का निर्देश गन्तव्य ब्रह्म 
के सम्बन्ध में किया गया है (सू० ४॥३।६-१३), उत्क्रान्ति के सम्बन्ध में 
नहीं, किन्तु उससे भी संकेत मिलता है कि आचाये बादरि का भुकाव विद्वानु 
की उत्कान्ति के प्रतिषेध तथा जेमिनि का उसके स्वीकार की प्रोर है। ब्रह्म- 
मीमांसकों में अ्न्यतम ब्रह्मसूत्रकार का उक्त विषय में क्या मत है, यह जानने 
के उद्देश्य से जब सूत्रों पर ध्यान दिया जाता है तो वेष्णव भाष्यकारों का 
ही यह पक्ष कि विद्वानू की भी उत्क्रान्ति होती है, सूत्रकाराभिमत प्रतीत होता 
है । सू० ४॥१।१३-१६ के द्वारा विद्वानु के कमक्षय के बाद उसकी सम्पत्ति को 
प्रस्तावित कर सू० ४॥२।१-६ में इन्द्रिय, मन श्रादि उपकरणों की परस्पर- 
सम्पत्ति से सूक्ष्म शरीर के स्वरूप की निष्पत्ति को प्रदर्शित करते हुए सूत्रकार 
ने सू० ४।२।७ में स्पष्टतः कहा है कि 'समाना चासृत्युपक्रमादमृतत्वं चानुपोष्य' 
श्रर्थात्‌ गति के उपक्रम से पूर्व विद्वानु भौर अविद्वानु की उत्क्रान्ति समान है 
ओर रथ मर्त्योअ्मृतों भवति श्त्र ब्रह्म समछ्नुते! (कठ5० २।६।१४) आदि 
वाक़्यों में प्रतिपादित विद्वानू को यहीं अमृतत्व' की प्राप्ति होने का तात्पये 
दरीरेन्द्रियादि-सम्बन्ध के पोषण के साथ अर्थात्‌ उसके बने रहने पर ही 
ब्रह्म विद्या की सिद्धि मात्र से है। सूत्रकार ने उत्क्रान्तिप्रतिषेधक श्रुतियों का 
भी विचार किया है भ्रौर स्पष्ठटतः उनके निर्देश को पूर्व॑पक्ष में रखकर श्रपने 
उक्त मत का समर्थत किया है कि प्रतिबेधादितिचेन्न शारीरात्‌ स्पष्टो 
ह्येकेषामू'! (सू० ४॥२।१२) श्रर्थात्‌ यदि यह कहा जावे कि श्रृतियों में 


अलि-++-फता्ा-ः 


१, कठोप० २।६।१४; बह॒दारण्यक ४।४।६-७ श्रादि ॥ 
२. फठोप० २॥६।१६, छान्‍्दोग्य ८६।५-६ श्रादि । 
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उत्क्रात्ति का प्रतिषेध है कि "न तस्य प्राणा उत्क्रामन्ति ब्रह्म॑व सन्‌ ब्रह्माप्येति' 
(बृहदा० ४।४॥६), तो यह उचित नहीं, क़्योंकि उक्त श्रुतिवाक्य में शरीर 
से प्राणों के उत्क्रमण का निषेध नहीं, अपितु 'शारीर' श्र्थात्‌ जीव से प्राणों 
के उत्क्रमणा का निषेध है, क्योंकि ऐसा ही दूसरी शाखा (माध्यान्दिन) के 
उक्त वाक्य में स्पष्ट है कि 'यो5कामो'*'आत्मकामों न तस्मात्‌ प्राणा उत्क्ा- 
मन्ति । उक्त श्रुतिवाक्यों का कुछ भी तात्पय॑ हो और उनकी मीमांसा को 
कोई स्वतन्त्र मीमांसक किसी भी रूप में प्रस्तुत करे, किन्तु जहाँ तक मीमांसक 
त्रह्मसूत्रकार का सम्बन्ध है, उन्होंने श्रपना मत स्पष्ट कर दिया है कि विद्वानु 
की भी उत्क्रान्ति होती है, और आगे सू० ४।२॥८-११ में उन्होंने यही प्रति- 
पादित किया है कि गति द्वारा ब्रह्मप्राप्ति के पूवं तक संसार अर्थात्‌ सूक्ष्म- 
दरीर का सम्बन्ध रहता है, और तदनुसार उन्होंने सू० ४।२।१६ में विद्वानू 
के उत्क्रमण-प्रकार का ही प्रतिपादन किया है। वस्तुत: यदि उत्तक्रान्ति के 
विना ही विद्वानू की ब्रह्मसम्पत्ति सृत्रकार को अभीष्ट होती तो वे सू० 
४ १।१६ के द्वारा अथ सम्पद्यते' का प्रस्ताव करने के बाद ही 'सम्पद्याविर्भाव:' 
(सू० ४॥४॥१) का प्रतिपादन करते, किन्तु वैसा न कर उन्होंने जो सूृ० ४।१।१६ 
के बाद मन, इन्द्रिय आदि की परस्पर-सम्पत्ति (सू० ४।२।१-६) , सुषुम्ना नाडी 
द्वारा उत्क्रमण-प्रकार (सू० ४॥२।१५-१७), श्रचिरादिगति (सू० ४॥३।१-५) 
भ्रादि की चर्चा करने के बाद 'सम्पद्याविर्भाव:' कहा है, ,उससे स्पष्ट है कि 
सूत्रकार उत्क्रान्ति और गति के बाद ही विद्वानू की ब्रह्मसम्पत्ति मानने के 
पक्ष में हैं। साथ ही ज॑ंसा परमनि:श्रेयस का स्वरूप सूत्रकार ने माना 
है, जिसमें कि मुक्तात्मा संकल्प, भोग, श्र विकल्प से विग्रह के भाव से युक्त 
है, उससे स्पष्ट है उनकी दृष्टि में ब्रह्मसम्पत्ति का वह स्वरूप ही नहीं कि 
विद्वान यहीं निविशेष चिन्मात्र हो जावे और फलत: उत्क्रान्त न हो । 
सूत्रकार के अनुसार विद्वान के इन्द्रिग्र, मन, प्राण और भूतों के सूक्ष्म 
श्रंशों से निर्मित सूक्ष्म शरीर की सम्पत्ति 'पर' में होती है (स्‌ृ०४।२।१२१४) । 
उक्त सम्पत्ति लय नहीं, अपितु अविभाग है (सू० ४॥२।१५) | उक्त सृक्ष्म 
दरीर से युक्त विद्वानू विद्या की सामथ्य और उसकी शेषभूत गति के अनुस्म रण- 
योग से हृदयस्थित परमपुरुष के द्वारा अनुगृहीत होते हुए सुषुम्ना नाड़ी के 
मार्ग से उत्क्रान्त होता है (सू० ४॥२।१६) और सूर्य रश्मियों का अनुसरण करते 
हुए ऊध्वंगमन करता है (सू० ४।२।१७) । विद्वानू की उत्क्राति यदि रात में 
हो, तब भी वह रश्मियों का अनुसरण करता है, क्योंकि देह से उनका 
सम्बन्ध रात श्रौर दिन में समान रूप से रहता है (सू० ४।२१५) । दक्षिणा- 
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यन में उत्क्रान्ति होने से भी अचिरादिगति की प्राप्ति में विद्वानू को कोई 
बाधा उपस्थित नहीं होती (सू० ४॥२।१६) । योगियों के लिए स्मरणीय 
स्मृतिप्रतिपादित देवयान-पितृयाण गतियों में कालवाचक शब्द कालाभिमानी 
देवता के वाचक हैं, श्रतटः उनसे यह संकेत प्राप्त नहीं करना चाहिये कि 
किसी कालविदेष में उत्क्रान्ति होने से विद्वानु की मुक्ति नहीं होती (सू० 
४॥२॥२० ) । 


उक्त प्रकार से उत्क्रान्त विद्वान अ्रचिरादिगति को प्राप्त करता है 
(सू० ४॥३।१), जिसमें क्रम से अचि, श्रहः, शुक्लपक्ष, उत्तरायण, वर्ष, वायु 
प्रादित्य, चन्द्र, विद्युतू, वरुण, इन्द्र ओर प्रजापति हैं (सू० ४।३।१-३ )। 
उक्त 'आचि' आदि श्रातिवाहिक पुरुष हैं (सू० ४।३।४) । विद्युत्‌ तक पहुँचने 
पर वैद्युत पुरुष ही विद्वानू को ब्रह्म के पास पहुँचाता है श्लोर वरुण, इच्द्र, 
एवं प्रजापति तो अनुग्राहक मात्र हैं । (सू० ४।२३।५) । अब यह विवादास्पद 
विषय उपस्थित होता है कि उक्त अ्रचिरादिमार्ग कार्यत्रह्म श्रर्थात्‌ ब्रह्मा या 
प्रजापति के पास पहुँचाता है या परब्रह्म तक पहुँचाता है। आचाये बादरि 
का मत है कि उक्त मार्ग उपासक को कायंब्रह्म तक पहुँचाता है, क्योंकि वह 
देशविशेष--अपने प्रजापतिलोक--में स्थित हैं, अतः उसके पास तक पहुँचने 
के लिए गति उपपन्न है, किन्तु परतत्त्व तो सर्वव्यापक होने के कारण सर्वत्र प्राप्त . 
है, अतः किसी गमनमार्ग के द्वारा उसको प्राप्त करने का प्रइन ही नहीं उठता है 
(सू० ४॥३।६) । श्रुतियों में विशेष रूप से प्रजापति की प्राप्ति का निर्देश भी 
है (स्‌ू० ४।३।७) , कार्य ब्रह्म के लोक को प्राप्त करने पर उसके अध्यक्ष के साथ 
विद्वानु को परतत्त्व की प्राप्ति होती है (सू० ४।३।६) । उक्त मत के विपरीत 
आचार्य जैमिनि का मत है कि उक्त अचिरादि मार्ग परतत्त्व की प्राप्ति करने के 
लिए है, क्योंकि “ब्रह्म गमयति' अभ्रादि वाक्यों में निर्दिष्ट ब्रह्म शब्द मुख्यतः पर- 
तत्त्व का ही वाचक है । श्रुतियों में स्पष्ठतः भी कहा गया है कि उत्क्रान्त विद्वानु 
को परतत्त्व की प्राप्ति होती है (सू० ४॥३।१२ ), साथ ही श्रुति में स्पष्टतः 
यह वर्णित है कि विद्वान को भ्रकृत ब्रह्यलोक की प्राप्ति होती है और कार्ये- 
ब्रह्य का लोक कृत है । इसके अतिरिक्त विद्वान का ध्येय परब्रह्म को प्राप्त करना 
है, न कि कायेंब्रह्म को, अ्रतः उसे प्राप्त होने वाला मार्ग उसे परनत्रह्म की ही 


प्राप्ति करावेगा (सू० ४॥३।१४) । 


उक्त दो मत परस्पर-भिन्न हैं; बादरि यहीं परतत्त्व की प्राप्ति मानकर 
उत्क्रान्ति और गति का प्रतिषेध करते हैं, जबकि जैमिनि विद्वानु की 
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उत्क्रान्ति मान कर गति द्वारा परतत्त्व की प्राप्ति मानते हैं | वैष्णव भाष्यकार 


प्रायः आचार्य जैमिनि का मत स्वीकार करते हैं और अन्य कुछ भाष्यकार _ 


श्राचार्य बादरि का मत मानते हैं। उक्त मतों में ब्रह्मस्‌त्रकार का कौन सा मत 
है, यह एक विचारणीय प्रइन है। उक्त दोनों मतों में से ब्रह्मस॒त्रकार का कोई 
मत माना जावे या नहीं, किन्तु यह उचित प्रतीत नहीं होता कि ब्रह्मसूत्रकार 
के द्वारा पूर्व में उपन्यस्त मत उन का सिद्धान्त पंक्ष माना जावे और बाद में 
उपन्यस्त मत उन्तका पूर्वपक्ष । जैसा कि पूर्व में कहा जा चुका है, सू० 
४।४।१ के द्वारा परतत्त्व की प्राप्ति का प्रतिपादन कर सूत्रकार ने सू० 
४।१।१२ द्वारा मुक्तात्मा का विग्रहह भी विकल्प से माना है, जिससे सिद्ध है 
कि सूत्रकार बादरि के समान निविशेष चिन्मात्र मुक्ति के मानने के पक्ष 
में नहीं, अपितु सविशेष सायुज्य मानते हैं और तदनुसार यही सम्भव 
प्रतीत होता है कि सूत्रकार सांसारिक लोकों से श्रतीत या पार मुक्तात्मा का 
परतत्त्व से योग मानते हैं, जहाँ उसे भोगसाम्य भी प्राप्त होता है । उक्त 
प्रकार से कार्यं-लोकों से पार पहुँचने के लिए परतत्त्व के उपासक विद्वान की 
गति मानना ही उपपन्न प्रतीत होता है । इसके अ्रतिरिक्त सूत्रकार ने सू० 
१।२।१३-१८ के द्वारा मीमांस्य श्रुतिवाकय (छा० ४।१५) में प्रतिपादित 
_ अक्षिपुरुष को सूत्रजिज्ञास्य ब्रह्म बताया और अपनी मान्यता के लिए अनेक 
हेतुओं के साथ एक यह भी हेतु सू० १२।१७ के द्वारा प्रस्तुत किया कि उक्त 


ग्रक्षिपुरुष के विद्वानू को प्राप्त होने वाले अरचिरादिमार्ग के वर्णंन से भी यह 


सिद्ध होता है कि उक्त अक्षिपुरुष सूत्रजिज्ञास्य ब्रह्म है | सूत्रकार द्वारा प्रस्तुत 
उक्त उपपत्ति से स्पष्ट है कि वे सूत्रजिज्ञास्य ब्रह्म के विद्वान की अ्रचिरादि- 
गति उस (सूत्रजिज्ञास्य ब्रह्म) तक मानते हैं । यह कहने की आ्रावश्यकता 
नहीं कि सूत्रकार के अनुसार सूत्रजिज्ञास्य ब्रह्म कार्यत्रह्य या चतुमुं ख ब्रह्मा 
नहीं, अपितु परब्रह्म है श्रौर इस प्रकार स्पष्ट है कि सूत्रकार यह मानने के 
पक्ष में हैं कि परब्रह्मविद्‌ विद्वानु अचिरादि मार्ग के द्वारा परब्रह्मसम्पन्न होता 
है। उक्त प्रकार से सूत्रकार के द्वारा प्रतिपादित पूर्वोत्तर बिषयों पर 
ध्यान देते हुए जब प्रस्तुत विषय के सम्बन्ध में उनके मत का प्रतिपादन 
करने वाले सूत्र (४।३।१४) पर ध्यान देते हैं, तो स्पष्टत: यह सिद्ध होता है 
कि वे तत्क्रतुन्याय से कार्यत्रह्म श्लौर परब्रह्म के उपासकों की अ्रचिरादिगति 
से अपने-अपने उपास्य तक प्राप्ति या पहुंच मानते हैं, उन्होंने उक्त 


१. पृष्ठ २४४ । 


#ह्मसुत्रों के दाशंनिक सिद्धान्त २५५ 


सूत्र में 'कार्य' या 'पर', इस विकल्प का निर्देश नहीं किया, अपितु यह कहा 
है कि उक्त मार्ग अप्रतीकालम्बन' उसासकों को ले जाता है। कायंत्रह्म के 
उपासकों को “अप्रतीकालम्बन' माना जावे या नहीं, किन्तु परब्रह्म के उपासक 
तो 'अ्रप्रतीकालम्बन' ही हैं, इसमें कोई सन्देह नहीं, अतः उनको उक्त मार्ग 
ग्वश्य ले जाता है, और कार्यबत्रह्म के उपासक भी यदि शअ्रप्रतीकालम्बन माने 
जाते हैं तो उनको भी लेजाता है। साथ में सूत्रकार ने उक्त सूत्र में 
'तत्कतुन्याय' का निर्देश कर स्पष्ट कर दिया है कि जो जिसका उपासक है, 
उसे अचिरादि मार्ग उस तक पहुँचाता है अर्थात्‌ कायंत्रह्म के उपासक 
को कार्यत्रहा तक पहुँचाता है और परब्रह्म के उपासक को परब्रह्म तक 
पहुँचाता है । उक्त प्रकार से यही प्रतीत होता है कि वेष्ण॒व भाष्यकारों का 
यह पक्ष कि अरचिरादिमार्ग परब्रह्मविदू विद्वानू को परब्रह्म तक पहुंचाता है, 
सूत्रानुकूल है । 

संक्षेप में ब्रह्मस॒त्रों की आचारमीमांसा के अनुसार यही कहा जा 
सकता है कि वर्तमान विविधदुःखपूर्णो आवृत्ति-दशा के वास्तविक अनुभव से 
प्रासवैराग्य मुमुक्षु पुरुष ब्रह्मजिज्ञासा में प्रवृत्त होकर ब्रह्मोपासना करते हुए 
उसके सिद्ध स्वरूप ब्रह्माज्ञान को प्राप्त करता है, पुत उसके फलस्वरूप कर्मों 
के क्षीणा होने से वह सूक्ष्म शरीर के साथ सुषुम्ना नाडी के द्वारा स्थुल शरीर 
से उत्क्रान्त होता है, पुनः रश्मियों का अनुसरण करता हुआ अचिरादिमार्ग 
के द्वारा कार्यजगत्‌ से श्रतीत हो परतत्त्व का सायुज्य प्राप्त करता है और 
उक्त सायुज्य की प्राप्ति के साथ ही सूक्ष्मशरीरादिसवंबन्धविनिमु क्त होकर 
श्राविभू तस्वरूप हो जाता है, यही उसकी मुक्त दशा है, जिसमें वह स्वस्वरूपा- 
नुभव के साथ स्वान्तरात्मा परतत्त्व के निरतिशयानन्दपूर्ण अनुभव में निरन्तर 
मग्न रहता है श्लौर फिर कभी उसको संसार में आवृत्ति नहीं होती । 


उपसंहार:--पूर्व पृष्ठों में ब्रह्मसूत्र-दर्शन की तत्त्वमीमांसा और आचार- 
मीमांसा का अध्ययन किया गया; उससे स्पष्ट है कि ब्रह्मस॒त्रों की तत्व- 
मीमांसा के अ्रनुसार सत्‌ श्रर्थात्‌ जीवजडात्मकरूपवद्‌ ब्रह्म स्वाभिन्न जगत्‌ 
का अभिन्ननिमित्तोपादनका रण है, वही प्रकृति और वही विकृृति है । रामानुज 
और बलदेव द्वारा स्वीकृत प्रकार उक्त सिद्धान्त के अधिक अनुकूल है निम्बाके 
का प्रकार भी उक्त दोनों भाष्यकारों के समान सूत्रानु कूल होते हुए केवल इतने 
अ्रंश में सूत्रसम्मत प्रतीत नहीं होता कि कारण और कार्य का भेदाभेद सम्बन्ध 
है । सूत्रकार को उक्त दोनों--कारण और कार्य--का अभेद ही स्वीकार है । 








२५६ ब्रह्मसुत्रों के वष्णव-माष्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


वल्लभ द्वारा स्वीकृत परतत्त्व, जीव और जड का स्वरूपाभेद तथा अविक्ृत- 
परिमाणवाद के साथ ब्रह्मकारणवाद सूत्रसम्मत प्रतीत नहीं होता और इसी 
प्रकार मध्व का केवलनिमित्तकारणवाद सूत्रों से समथित होता हुआ प्रतीत 
नहीं होता । वल्लभ को छोड़ कर अन्य भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत पर जीव, 
श्रौर जड का स्वरूपभेद सूत्रसम्मत होते हुए भी उनका यह पक्ष सूत्रानुकूल 
प्रतीत नहीं होता कि जडतत्त्व स्वरूपतः सांख्याभिमत प्रधान ही है । 


ब्रह्मसूत्रों की आचा रमीमांसा के अनुसार परमनिःश्रेयस--मुक्ति--न 
तो निरविशेष चिन्मात्र हों जाना है श्रौर न किसी विशिष्टव्यक्तित्वसम्पन्न 
विग्रहवानर देव के केंकयं या माधुय में रसविभोर होना है, अपितु कार्यजगत्‌ 
से अतीत होकर परतत्त्व के निरवधिक निरतिशयानन्दपूर्ण अनुभव के रूप 
में उसके सविशेष सायुज्य को प्राप्त करना है| उक्त परमनि:श्रेयस को प्राप्त 
करने का एकमात्र साधन ब्रह्मज्ञान है, जो उपनिषदों में वर्णित ब्रह्मोपासनाओं 
से प्राप्त होता है । उक्त प्रकार से ब्रह्मसुत्रों की आचारमीमांसा अश्रपना एक 
विशिष्ट एवं महत्त्वपूर्ण स्थान रखती है। ब्रह्मसूत्रों की उक्तप्रकारक आचार- 
मीमांसा का अनुसरण मुख्य रूप से रामानुज और निम्बाक ने अपने भाष्यों 
में किया है। अन्य भाष्यकारों ने सामान्य रूप से ब्रह्मसूत्रों की श्राचारमीमांसा 
के उक्त प्रकार को मानते हुए भी अ्रपनी साम्प्रदायिक विशिष्ट साधन-पद्धति 
और मुक्ति के विशिष्ट स्वरूपों को सूत्रप्रतिपादित रूप में प्रदर्शित करने का. 
प्रयत्न किया है, जो सूत्रानुकूल प्रतीत नहीं होता । 


अध्याय ६ 


ब्रह्मसन्रों क॑ अन्य विविध विषथ 


सामान्य परिचय 


विगत अध्याय में ब्रह्मस॒त्रों के प्रमुख दाशंनिक सिद्धान्तों का अ्रध्ययन 
किया गया और उनके प्रकाश में वेष्णाव-भाष्यों के दाशंनिक सिद्धान्तों की 
सूत्रानुकूलता का परिचय प्राप्त किया गया। उक्त सिद्धान्तों के अतिरिक्त सूत्रों 
में अन्य विवित्र विषय हैं, जिनका मुख्य प्रतिपाद्य के सम्बन्ध से प्रसंगतः वर्णन . 
किया गया है । उक्त विषयों में से कुछ तो किसी भी भाष्यकार ने नहीं माने; 
ऐसे विषय मुख्यतः ब्रह्मसूत्रों के तृतीयाध्याय के तृतीय और चतुर्थ पाद में 
वर्शित हैं । उक्त पादों में से तृतीय पाद के अश्रधिकांश सूत्रों तथा चतुर्थ पाद के 
कुछ सूत्रों से उनके प्रतिपाद्य की स्पष्टत: सूचना नहीं मिलती । जैसा कि 
पर्व में देखा जा चुका है, भाष्यकारों ने उक्त सूत्रों में जिन परस्पर-भिन्न 
विषयों का प्रतिपादन माना है, उनमें से किसी का भी सूत्रों से स्पष्टत: प्रति- 
पादन होता हुत्ना प्रतीत नही होता । मध्व, वललभ और बलदेव ने उक्त सूत्रों 
में ऐसे परस्पर-भिन्न विषयों का प्रतिपादन माना है, जो ब्रह्मसूत्रों की विषय- 
परिधि के भी अन्‍्तगंत नहीं आते, सूत्रों से समर्थन होना तो दूर की बात है ! 
रामानुज और निम्बा्क ने शंकर, भास्कर आदि पूर्ववर्ती भाष्यकारों के समान 
उक्त सूत्रों में ऐसे विषय म ने हैं कि वे ब्रह्मसूत्रों की विषय-परिधि के अन्तर्गत 
तो हैं, किन्तु तत्तत्‌ प्रतिपादक सूत्रों से स्पष्टतः उनका श्रतिपादन होता हुआ 
प्रतीत नहीं होता । उक्त सूत्रों के प्रतिपाद्य-विषयों के सम्बन्ध में उक्त प्रकार 
से मतक्य न होते तथा साथ ही किसी भी भाष्यकार द्वारा स्वीकृत विषयों के 
सूत्रप्रतिपादित रूप में प्रतीत न होने से स्वभावतः उनके सम्बन्ध में भाष्यकारों 
द्वारा प्रस्तुत विभिन्न सिद्धान्तों का तुलनात्मक अध्ययन नहीं किया जा सकता, 
क्योंकि समान और सूत्रप्रतिपादित प्रतिपाद्य के सम्बन्ध में ही भाष्यकारों 





१. पृष्ठ ६२-६६, ७२, ७३ । 
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रश८ ब्रह्मसत्रों के बेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


द्वारा प्रस्तुत विभिन्न सिद्धान्तों की सूत्रानुकूलता तुलनात्मक दृष्टि से देखी जा | 

सकती है । | 
उक्त विषयों को छोड़ कर अन्य सूत्रानुकूल विषय या तो भाष्यकारों | 

ने एकमत्य से माने हैं या बहुमत से स्वीकृत हैं, जिनका अध्ययन ही प्रस्तुत - 

अध्याय का विषय है । यद्यपि उक्त विषयों के सम्बन्ध में भाष्यकारों द्वारा 

प्रस्तुत सिद्धान्तों में विशेष भिन्नता नहीं है, फिर भी उनके सम्बन्ध में सूत्रकार 

के सिद्धान्तों का परिचय प्राप्त करने के लिए विषयपूर्णाता की दृष्टि से उनका क्‍ 

अध्ययन भ्रावश्यक समझा गया है। । 





उक्त विषय प्रमुखत:ः दो वर्गों में विभक्त किए जा सकते हैं :-- 

१--बद्ध जीव की विविध दशाओों से सम्बद्ध विषय । 

२-- उपासनासम्बन्धी विषय । 

प्रथम वर्ग में निम्न विषय श्राते हैं :--- 

(अर) मरणोपरान्त सूक्ष्म शरीर से युक्त बद्ध जीव की स्थूल शरीर से 
उत्क्रान्ति । 

(आ) स्थूल शरीर से उत्क्रान्त बद्ध जीव को लोकान्तर-गमन के लिए 
मार्गप्राप्ति । 

(इ) लोकान्तर से आगमन और स्थूल शरीर की प्राप्ति । 

(ई) स्वप्नदशा । 

(उ) सुषुप्तिदशा । 

(ऊ) मूर्च्छादशा । 

द्वितीय वर्ग के अ्रन्तगगंत्र निम्न विषग्र हैं :-- 

(अर) देवों का उपासनाधिकार । 

(आरा) झुद्रों का उपासनाधिकार । 

(इ) अनाश्रमी व्यक्तियों का उपासनाधिकार । 

(ई) आश्चमप्रच्युतों का उपासनाधिकार । 

(उ) ऊध्वरेता श्राश्नम और उत्तका उपासनाधिकार । 


२. बद्ध जीव की विविध दशक्ञाओं से सम्बद्ध विषय 


(श्र) मरणोपरान्त सुक्ष्म शरीर से युक्त बद्ध जीव की स्थूल शरीर 
से उत्कान्ति--सूत्रकार ने सभी भाष्यकारों की सम्मति में सू० ३।१।१ के 
द्वारा यह विषय प्रस्तुत किया है कि जीव एक शरीर का परित्याग करने पर 


ब्रह्मसुत्रों के अन्य विविध विषय २५६ 


देहारम्भक भूतसूक्ष्मों के साथ लोकान्तर को गमन करता है या उनसे विरहित 
होकर 'केवल' जाता है। वललभ को छोड़कर अन्य सभी भाष्यकारों ने उक्त 
विषय को सामान्य रूप से होने वाले जन्म-मरण के सम्बन्ध में माना है, 
वललभ का विचार है कि उक्त. विषय सामान्यतः नहीं, अपितु विशेष 
रूप से ब्रह्मज्ञानोपयिक जन्म के सम्बन्ध में है, किन्तु वल्लभ के उक्त विशिष्ट 
विचार का सूत्रों में कोई संकेत प्राप्त नहीं होता । अस्तु ! सूत्रकार ने उक्त 
सूत्र के द्वारा यह प्रतिपादित किया है कि एक स्थूल शरीर के परित्याग करने 
पर शरीरान्तर की प्रतिपत्ति के लिए जीव शरीरारम्भक भूतसूक्ष्मों के साथ 
लोकान्तर को प्रस्थित होता है (सू० ३।१।१-२) । श्रुतियों में उत्कममाण जीव 
के साथ प्राण और इन्द्रियों के उत्क्रमण का श्रवण है, जो कि तभी उपपन्न 
हो सकता है, जब कि यह माता जावे कि भूतसक्ष्म भी साथ जाते हैं, अन्यथा 
प्राण और इन्द्रियों की स्थिति आश्रय के विना कैसे सम्भव हो सकेगी 
(सू० ३।१।३) ? मृत पुरुष की वागादि इन्द्रियों का अग्नि आदि में जो अप्यय 
या लय श्रुतियों में प्रतिपादित है, वह गौण हैं, क्योंकि अन्य श्रुतियों में इन्द्रियों 
का जीव के साथ लोकान्तरगमन मुख्य रूप से श्रुत है (स० ३।१।४) । इस प्रकार 
सूत्रकार स्थूल शरीर के परित्याग करने पर भी जीव का ऐसे स॒क्ष्म शरीर से 
संयोग मानते हैं, जो इन्द्रिय, मत, प्राण और भृतों के सूक्ष्म अंशों से युक्त है। 
स्थूल शरीर से उत्क्रान्ति के समय जीव की वागादि इन्द्रियाँ मन से सम्पन्न 
या अ्रविभक्त हो जाती हैं, मत प्राण से सम्पन्न होता है और प्राण भूतों 
से सम्पन्न हो जाता है (सू० ४॥२।१-६) । उक्त प्रकार से उपकरण और 
भूतों की परस्पर-सम्पत्ति से निष्पन्नस्वरूप सूक्ष्म शरीर से युक्त सभी जीव . 
स्थल शरीर से उत्क्रान्त होते हैं (सू० ४॥२।७) । जैसा कि पूर्व में देखा जा 
चुका है, ब्रह्मविद्यासम्पन्न विद्वानू जीव सुषुम्ना नाड़ी के द्वारा उत्क्रान्त होता 
है (सू० ४॥२।१६), भ्रतः परिशेषत: अन्य जीव अन्य नाड़ियों से उत्क्रान्त 
होते हैं । 

(श्रा) स्थल शरीर से उत्क्रान्त बद्ध जीव को लोकान्तर-गमन के 
लिए मार्गप्राप्ति--उत्क्रान्त विद्वानु को अचिरादिमार्ग प्राप्त होता है, यह 
देखा जा चुका है ।* शअ्रविद्वान्‌ बद्ध जीवों को कृत कर्मों और तत्फलभूत 
मार्गप्राप्ति की दृष्टि से सूत्रकार ने दो निम्न श्रेणियों में विभक्त किया है :-- 





१०७३: धुष्द २४ ॥ 
२. पृष्ठ २७३-२५५ । 
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२--इष्टादिका री जीव । 

२--अ्रनिष्ठा दिकारी जीव । 

इष्टादिकारी या पुण्यात्मा जीव सुक्ष्म शरीर के साथ स्थल शरीर से 
उत्क्रान्त होने पर धृुमादिमार्ग को प्राप्त करता है (सू० ३॥।१।६) उक्त मार्ग 
धूम, रात्रि, कृष्णपक्ष, दक्षिणायत्त, वर्ष, पितुलोक, आकाश और चन्द्रलोक 
के क्रम से पुण्यात्मा जीव को चन्द्रलोक ले जाता है। वहाँ जीव अनात्मविद्‌ 
होने के कारण देवों के श्रधीन रहता है और अपने सुकृतों का फलभोग प्राप्त 
करता है (सू० ३।१।७) । 


श्रनिष्टादिकारी या पापात्मा जीव का भी उक्त मार्ग के द्वारा चन्द्रलोक 
गमन होता है या नहीं, यह प्रश्न सूत्रकार के समक्ष उपस्थित होता है, क्योंकि 
कुछ श्रुतियाँ सामान्यतः: सभी जीवों का गमन चन्द्रलोक तक प्रतिपादित करती 
हैं (सू० ३।१।१२) । उक्त श्रुतियों की उपपत्ति तभी हो सकती है, जब कि 
यह माना जावे कि पापात्मा जीव यमलोक में अपने कर्मों का भोग प्राप्त कर 
चन्द्रलोक तक उक्त मार्ग से ही आरोहण करते हैं (सू० ३३१।१३-१६) । 
सूत्रकार का मत है कि उक्त दो मार्ग--श्रचिरादि और घुमादि--क्रमशः 
विद्या श्रौर इष्टादि कर्म के फल रूप में श्रृतियों में प्रतिपादित हैं, श्रतः 
अनिष्टादिकारियों को जिस प्रकार विद्यारहित होने से अ्रचिरादिमार्ग की 
प्राप्ति नहीं होती, उसी - प्रकार इष्टादिकमं रहित होने से धुमादिमार्ग की 
भी प्राप्ति नहीं होती ( सू० ३३१।१७-१८) । अनिष्टादिकारियों को किस मार्गे 
की प्राप्ति होती है, उस मार्ग से किस लोक तक वे आरोहण करते 
हैं और उक्त लोक से उनका किस प्रकार अश्रवरोहण होता है, इन विषयों 
पर सूत्रकार ने कोई स्पष्ट विचार प्रस्तुत नहीं किया है; उन्होंने केवल 
इष्टा दिकारी जीवों के आरोहण और अवरोहण पर विचार किया है । 

(इ ) लोकान्तर से श्रागमन और स्थूल द्ारीर की प्राप्ति-- 
इष्टादिकारी जीव चन्द्रलोक में अ्रपने सुकृतों का फल-भोग कर 
नि:ःशेषरूप से कर्मों को समाप्त कर लौटता है या कमं-संस्कार के साथ 
ही लौटता है, इस विषय में सूत्रकार का यह मत है कि उक्त जीव 
कर्मानुशय या कर्म-संस्कार के साथ ही लोटता है, क्योंकि उसके श्रभाव 
में श्रुतियों के इस वर्णान की उपपत्ति नहीं लगेगी कि चन्द्रलोक से 
लौटने वाले रमणीयचरण जीव रमणीय योनि को प्राप्ति करते हैं और 
कपुयच रण जीव कपूय योनि को प्राप्त करते हैं; चन्द्रलोक से लौटने वाले 
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जीवों में उक्त द्विविध चरण क्रमशः सुकृत और दुष्कृत का ही वाचक है । 
इस प्रकार यही मानना उपपन्न है कि सुक्ृत-दुष्कृत कर्मों के संस्कार के साथ 
ही जीव चन्द्रलोक से लौटता है ( सु० ३३१।८-११) | सूत्रकार के उक्त मत 
से यह तो स्पष्ट होता ही है कि पुण्यात्मा जीव चन्द्रलोक प्राप्त कर मुक्त , क्‍ 
नहीं हो जाता, अपितु बद्ध ही बना रहता है--उसकी आवृत्ति बनी रहती है, 
जिससे कि मुक्त होने का साधन पुण्यकर्म नहीं, अपितु एकमात्र ब्रह्मज्ञान है; 

किन्तु साथ में यह भी स्पष्ट होता है कि उक्त कर्मानुशय या कर्म-संस्कार 

उन सुक्ृत कर्मों का नहीं, जिनका फल उसने चन्द्रलोक में भोगा है, क्योंकि 

उक्त कर्मों का अनुशय मानने पर कपूयच रण नहीं हो सकता, क्योंकि वह तो 

केवल रमणीयचरण ही होगा, श्रतः उक्त कर्मानुशय संचित कर्मों का है, जो 

सुकृत और दुष्कृत दोनों प्रकार के हैं, किन्तु सूत्रकार या किसी भाष्यकार ने . 

यह स्पष्ट नहीं किया है कि चन्द्रलोक से लौटने वाले जीवों में सुक्ृत और 

दुष्कृत दोनों प्रकार के ही कर्मों का अनुशय होने पर भी किसी जीव को 
रमणीयचरण और अन्य को कपूयचरण किस आधार पर माना जाता है, 

फिर भी सूत्रकार के उक्त प्रतिपादन से इतना स्पष्ट है कि पुण्यात्मा जीवों के 

लिए यह अनिवार्य रूप से आवश्यक नहीं कि वे चन्द्रलोक से लोटकर रमणीय 

योनि में ही जन्म ग्रहरा करें, वे कपूय योनि में भी उत्पन्न हो सकते हैं । 





उक्त कर्मानुशय के साथ जीव चन्द्रलोक॑ से लौटता हुम्रा  ऋ्मशः 

ग्राकाश, वायु, धुम, अश्र, मेव, ब्रीहियवादि और वीये, इन पदार्थों के भाव 
या रूप को धारण करता है और तब योनि-प्राप्ति के बाद ही स्वकर्मातुरूप- 
सुखदु:ःखोपभोगसाधत स्थूल शरीर को प्राप्त करता है (सू० ३॥१।२२-२७) । 
योनि-प्राप्ति के द्वारा स्थूल शरीर की प्राप्ति से पूव जिन आकाशादि खझूपों 
को उक्त जीव धारण करता है, वे देव, मनुष्य ग्रदि भाव या रूपों के समान 
स्वयं उप्तके शरीर नहीं हैं, उनके साथ तो केवल सूक्ष्मशरीर से युक्त जीव की 
साहश्यापत्ति होती है (सू० ३।१।२२) । इस प्रकार उक्त रूप चन्द्रलोक से 
लौटने वले जीत्र के कमंफनभोग के साधन नहीं, अपितु अन्य जीच्ों के द्वारा 
स्वक्रमं-फल-भोग के लिए गअधिष्ठित हैं, जितपते कि लौटने वाला जीव आश्रय - 
णाथ केवल संशलेष प्राप्त करता है (सू>० ३॥१।२४) । उक विप्र्रों के सम्बन्ध 
में भाष्यकारों में परस्पर प्रायः मतेक्‍्य ही है। 


(ई) स्वप्तदश --सूत्रकार ने सू० ३।२।१-६ में बद्ध जीव को स्वप्त- 
दशा का निरूपण किया है। रामानुज और निम्बाक उक्त दशा को सत्य 
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* मानते हुए उसके निरूपण में इस प्रकार विकल्प उपस्थित करते हैं कि स्वाप्निक 
सृष्टि जीवकृत है या परमात्मकृत, और यह सिद्धान्त स्थापित करते हैं 
कि उक्त सृष्टि परमात्मकृत है । बलदेव ने रामानतुज और निम्बार्क के समान 
उक्त विकल्प और सिद्धान्त स्थापित करने के अतिरिक्त यह विकल्प भी 
स्थापित किया है कि स्वाप्निक सृष्टि मिथ्या है या सत्य और यह सिद्धान्त 
स्थापित किया है कि उक्त सुष्टि सत्य है। इस प्रकार उक्त तीनों भाष्यकार 
प्रकार-भेद से एक ही निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि स्वाप्तिक सुप्टि सत्य और 
परमात्मकृत है । मध्व ने उक्त दशा के सम्बन्ध में किसी विकल्प के बिना ही 
यह प्रतिपादित किया है कि परमात्मा के विना स्वप्न भी प्रतीत नहीं होता, 
परमात्मा ही स्वेच्छा से जीव को उसके मनोगत अनादि संस्कारों को दिखाता 
है, इस प्रकार उन के अनुसार स्वप्नकर्त्ता परमात्मा होते हुए भी स्वाप्तिक 
सुष्टि मनोगत संस्कारों के श्रनुरूप एक प्रतीति मात्र है। वल्‍लम ने यह विकल्प 
उपस्थित कर कि स्वाप्निक सृष्टि सत्य है या मिथ्या, यह सिद्धान्त स्थापित 
किया है कि उक्त सुष्टि मायामात्र श्रर्थात्‌ मिथ्या है। 





उक्त सूत्रों में रामानुज, निम्बाक श्रौर बलदेव द्वारा स्वीकृत इस 

विकल्प का तो कोई संकेत नहीं मिलता कि स्वप्न सृप्ठि जीवकृत है या 
परमात्मकृत । सू० ३।२।१-२ में यही पूर्वपक्ष स्थापित किया हुग्ना प्रतीत होता 
है कि स्वप्त में सृष्टि है प्रैर्थात्‌ स्वाप्निक सृष्टि सत्य है श्लौर सू० ३।२॥३ के द्वारा 
उत्तर दिया गया है कि उक्त सृष्टि मायामात्र है, क्योंकि उसका स्वरूप जा ग्रतु 
के समान अभिव्यक्त नहीं । इस प्रकार मध्व तथा वललभ और विशेषकर केवल 
वललभ का उक्त पक्ष अधिक सूत्रसम्मत प्रतीत होता है । सूत्रकार ने जगन्नास्ति- 
त्ववादिनी बौद्ध शाखा के निराकरण में भी यही कहा है कि जगत्‌ स्वप्न श्रादि 
से विधर्म या विषम होने के कारण स्वप्न के समान प्रभाव मात्र नहीं (सू० 
२।२॥२७-२८) । स्वप्न का दर्शयिता परमात्मा है, इस विषय में कोई सन्देह 
ही नहीं है । 


(उ) सुषुप्तिदशा--सूत्रकार के अनुसार जीव सुषुष्तिदशा में साड़ियों 
के अन्तर्गत पुरीतत्‌ में स्थित सत्‌ या प्राज्ञ से सम्पन्न होता हैं और उसी से 
उसका प्रबोध होता है । सुषुष्ति में सत्‌ या प्राज्ञ से सम्पन्न होने पर भी जीव 
का विलय नहीं हो जाता, अ्रपितु सोने के बाद वही जीव उठता है (सु० 
३।२।७-६) । उक्त विषय के सम्बन्ध में भी कोई विवाद नहीं है । 

(५) मूर्च्छादशा--जी व की मुच्छादशा श्रर्धम रण वस्था है, क्योंकि उक्त 
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दशा में मरण के समान प्राण, इन्द्रिय आदि के व्यापार उपरत हो जाते हैं, . 
किन्तु मरण से विपरीत सूक्ष्मप्राण का अ्रस्तित्व बना रहता है शोर पुनर्जीवन 
भी प्राप्त हो जाता है (सु० ३।२॥१०) । 


३. उपासनासस्बन्धी विषय 


(श्र) देवों का उपासनाधिकार--सूत्रकार ने सू० १।३।२३-४० के द्वारा 
मीमांस्य श्रुति-प्रकरण के ब्रह्मपरक समन्वय के प्रसंग से उक्त प्रकरण में 
प्रतिपादित पुरुष के अंगुष्ठमात्रत्व की सू० १।३।२४ के द्वारा यह उपपरत्ति 
प्रस्तुत की कि मनुष्य का उपासना में अधिकार है, अ्रतः उसके अगु ८ठमात्र 
हृदय के परिमाण के अ्रनुसार उपास्य परतत्त्व का अग्नु ष्ठमात्रत्व उक्त प्रकरण 
में प्रतिपांदित किया गया है। मनुष्यों के उक्त उपासनाधिकार के प्रसंग 
से उन्होंने इस विषय पर भी विचार प्रस्तुत किया है कि मनुष्यों से उत्कृष्ट 
योनि वाले देवों का भी उपासना में अधिकार है या नहीं । .आचाये जेमिति « 
देवों का कोई विग्रह न मानकर उनका स्वरूप मान्त्रवरिक अर्थात्‌ केवल मन्त्रमय 
मानते है, अतः स्वभावत: वे देवों का उपासना में अधिकार नहीं मौनते । झआाचाये 
जैमिनि के उक्त मत के विपरीत सूत्रकार का सिद्धान्त है कि देवों का भी 
उपासना में अधिकार है, क्योंकि उपासना के लिए अ्रथित्व और सामथ्ये की 
ग्रपेक्षा है और देवों में उक्त दोतों अपेक्षित योग्यताएं हैं, उन्हें भी अमृतत्व- 
प्राप्ति की इच्छा है और साथ हो विग्रहवान्‌ होने के कारण वे सामथ्य-सम्पन्न 
भी हैं (सू० १।३।२५) । आगे सूत्रकार ने अपने उक्त सिद्धान्त का समथंत् 
करते हुए कहा कि यदि यह आपत्ति उपस्थित की जावे कि देवों को विग्रहव.नु 
मानने से कर्म में विरोध होगा, क्योंकि वे पुनः: वे एक साथ आहत होने पर 
विभिन्न स्थलों पर उपस्थित नहीं हो सकते, तो यह युक्तियुक्त नहीं, क्योंकि 
देव शक्तिमान्‌ होने के कारण एक साथ अनेक दरीरों को धारण! कर सकते 
हैं (स० १।३।२६) । यदि यह कहा जावे कि इन्द्रादि देवों के विग्रहवानू्‌ होमे 
से उनका नाश होने पर देववाचक वैदिक डाब्दों में विरोध उपस्थित होगा, 
क्योंकि तब तो वे अ्र्थशुन्य और फलत: अनित्य हो जावेंगे; तो यह भी उचित 
नहीं, क्योंकि वैदिक शब्द व्यक्तिविशेष के वाचक नहीं, अपितु ग्राकृति के 
वाचक हैं, अतः एक व्यक्ति के नष्ट होने पर भी उनका आकृतिरूप ग्रथं बना 
रहेगा और फलतः वे अर्थशुन्‍्य या अनित्य नहीं हो सकेंगे। वैदिक शब्दों 
के आकुृतिरूप अ्रर्थों का स्मरण करके ही प्रजापति व्यक्तियों का सुजन करता है; 
इस प्रकार वेद एक प्रक्नार से स्वयं जगन्मुल हैं श्लौर फलतः नित्य है 
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(सू० १।३।२७-२८) । महाप्रलय में सम्पूर्ण जगत्‌ के अव्याकृत या शव्यक्त 
होने के कारण प्रजापति के भी नष्ट होने पर वेद के नित्यत्व में कोई विरोध 
नहीं झा सकता, क़्योंकि सम्पूर्णां शब्दमय वेद सर्वज्ञ परमपुरुष के ज्ञान का 
विषय बना रहता है, जिसको कि वह दूसरी सृष्टि में पूर्वानुपूर्वीविशिष्टक्रम 
से आविष्कृत करता है और पूर्व॑ंसृष्टि के समान ही नामस्वरूपयुक्त व्यक्तिरूप 
पदार्थों के सुजन के कारण वंदिक शब्दों का अ्रथ॑शृन्यत्व भी कभी नहीं हो 
सकता (सू० १।३।२६) । 
पूर्वमीमांसा वेद के नित्यत्व का प्रतिपादन करने के लिए देवों को 
विग्रहवानु नहीं मानती, जगत्‌ का प्रयल न मान कर उसे प्रवाहतः नित्य 
मानती है और वेदों में पोरुषेयत्व की गन्ध भी न आने देने के लिए किसी 
जगत्‌कारण परतत्त्व को नहीं मानती | ब्रह्मसूत्रों ने पृव॑मीमांसा के विपरीत 
परतत्त्व और उसके जगत्‌कारणत्व, जगत की सृष्टि और प्रलय तथा देवों का 
विग्रहवत्त्व मानते हुए भी वेद के नित्यत्व का समर्थन अपने स्वतन्त्र प्रकार 
से उक्त रूप में किया है श्लोर देवों को भी उक्त प्रकार से विग्रहवान्‌ मानकर 
उनका उपासनाधिकार प्रतिपादित किया है। आाचाय॑ जैमिनि ने देवों के 
उपासनाधिकार के विरोब में यह तक भी उपस्थित किया है कि 'अश्रसौ वा 
आ्रादित्यो देवमधु' (छान्दोग्य ३॥१॥१) श्रादि प्रकरणों में प्रतिपादित मधु झ्रादि 
ऐसी विद्यात्रों में, जिनमें देव ही उपास्थ बताए गए हैं, उन्हीं देवों का उपास- 
कत्व संभव नहीं, श्रतः यही सिद्ध होता है कि देवों का उपासनाधिकार नहीं । 
सूत्रकार ने उक्त तक का उत्तर दिया है कि उक्त उपासनाओों में भी देवों का 
उपासकत्व इसलिए संभव है कि उनमें उपास्य कोई देव नहीं, अपितु देवान्‍्तर्यामी 
परतत्त्व है, जो कि उपासक देवों के द्वारा भी प्राप्य है और यही कारण है 
है कि उक्त प्रकरण में आदित्य का उपासक स्वयं आदित्य को भी बताया गया 
है (सृ० १।३।३०-३२) । 
; उक्त प्रकार से सूत्रकार के अनुसार देवों का भी उपासनाधिकार 
है, जिस के सम्बन्ध में भाष्यकारों की कोई संद्धान्तिक विध्रतिपत्ति नहीं । 
द्द्-ों का उपासनाधिकार--देवों के उपासनाधिकार के प्रसंग से ही 
सत्रकार ने शुद्रों के उपासनाधिकार का भी विचार सू० १॥३।३३-३६ में 
किया है । परम्परा के श्रनुसार शूद्रों का वंदिक स्वाध्याय, ज्ञोपवीत-संस्कार 
एवं वैदिक कमनिष्ठान में अधिकार नहीं माना जाता है और फलत 
उनका वेद के अ्रंगभूत उपनिषदों के स्वाध्याय ओर तत्प्रतिपादित उपासनाओों 
में स्वत: ग्रनधिकार हो जाता है, किन्तु छन्दोग्योपनिषद्‌ के एक प्रकरण 
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( ४।१-३ ) में रैक्‍्व के द्वारा जानश्रुति पौत्रायण को उपासना के उपदेश 
का वर्णान है और वहाँ जानश्रुति को रैक्‍्व द्वारा 'शुद्र' शब्द से सम्बोधित 
किया गया है, जिससे यह आशंका होती है कि क्या शुद्र का भी ओपतिषद उपा- 
सनाओं में अधिकार है? उक्त भ्राशंका की निवृत्ति के लिये सूत्रकार उक्त प्रकरण 
के ही ग्राधार पर यह प्रतिपादित करते हैं कि जानश्लुति पोत्रायण जाति से शुद्र 
नहीं था, अपितु हंसों के द्वारा अ्रपना अनादर सुनने से तथा विद्या को प्राप्ति 
के लिए आचार्य रैक्‍्व के पास शीघ्रता से जाने पर भी विद्या का लाभ न 
होने से उसे शोक' हो गया था, जिसके कारण रक्‍त्र ने उसे 'शुद्र कह कर 
सम्बोधित क्रिया है (सु० १।३।३३) । उक्त प्रकरण में जानश्रुति के सम्बन्ध में 
सूचित लिंगों से उसके क्षत्रियत्व की सूचवा मिलती है (सू० १।३।३४-३५), 
उपन्िषदों में उपासना का उपदेश देते से पूर्व उपनयन-संस्कार 
करने का परामर्श है और छूद्र का उक्त संस्कार होता नहीं है, इसके अति- 
रिक्त उपनिषदों में ग्ुरुओं ने शिष्यों को उपासना का उपदेश तभी दिया है, 
जब कि यह निर्धारित कर लिया है कि शिष्य शूद्र नहीं हैं, साथ ही वेद के श्रवण 
और अध्ययन का भी शुद्र के लिए प्रतिषेध किया गया है, अतः यही सिद्ध होता 
है कि शुद्र का उपासना में श्रधिकार नहीं (सु० १३।३६-३६) । 


उक्त प्रकार से सूत्रकार ने शूद्रों के उपासनाधिकार का प्रतिषेध कर 
यह स्पष्ठ कर दिया है कि ग्रौयतिषद ब्रह्मोगासताएँ अनुष्ठेयत्व की दृष्टि से 
बैदिक कर्मों के ही समान हैं, इनके भी अनुष्ठान की एक विशिष्ट विधि है और 
इनमें उन्हीं का अधिकार है, जिनका वेदिक कर्मों में श्रधिकार है । यहाँ यह 
जिज्ञासा होती है कि क्ध्रा शृद्र अपने अन्तर्यामी परतत््व की उपासना से 
वंचित ही रह जावेंगे ! सूत्रकार ने जो सू० १।३।२४ में उपासना में मनुष्य 
का अधिकार बताकर यह प्रतिपादित किया हैं कि उसका हृदय अंगुष्ठामात्र है, 
प्रत: परतत्त्व उसके हृदय में अंग्रुष्ठप्रमित रूप में स्थित है, तो क्या शूद्र का हृदय 
उक्त परिमाण का नहीं ? और क्या परतत्त्व उसके हृदय में स्थित नहीं है ! 
सूत्रकार को यही उत्तर देता पड़ेगा कि वह सबके हृदय में स्थित है, यदि ऐसा है 
तो शुद्र स्वहृदय॒स्थित अस्तर्यामी का अनुसन्धान किस प्रंकार करे, यह उन को 
स्पष्ट करना था। सभी प्राणियों की परतत्त्व के अनुसंधान में रुचि हो सकती 
है और होनी चाहिए, इस तथ्य को दृष्टि में रखकर वैष्णवसम्ध्रदायों ने 
शूद्रसमेत सभी प्राणियों के लिए परतत्त्वानुसन्धान-प्रकार का उपदेश देकर जो 
उयकार किया है, वह वस्तुत: उनकी सर्वभूतदया और उदारता का परिचायक 
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तो है ही, साथ ही वेदान्तदर्शन' की एक खटकने वाली कमी को भी पूर्ण 
करने वाला है । 


(इ) श्रनाश्रमी व्यक्तियों का उपासनाधिकार--मध्व और वल्लभ को 
छोड़कर अन्य सभी भाष्यकारों के अनुसार सु० ३।४॥३६-३९ में सूत्रकार ने 
इस विषय पर विचार किया है कि विधुर आदि श्राश्रमविहीन व्यक्तियों का 
उपासना में अधिकार है या नहीं श्रौर यह सिद्धान्त स्थापित किया है कि उक्त 
व्यक्तियों का भी उपासनाधिकार है, क्योंकि उपनिषदों में रैक्‍्व श्रादि ऐसे 
ब्रह्मविदों का वर्णन है, जो अ्नाश्रमी थे । साथ में सूत्रकार ने यह भी प्रति- 
पादित किया है कि अनाश्रमित्व से झ्राश्रमित्व श्रेष्ठ है (सु० ३॥४॥३६) । 


(ई) श्राश्रमप्रच्युतों का उपासनाधिकार--केवल रामानुज और 
निम्बाक के भ्रनुसार सू० ३।४।४०-४३ में सूत्रकार ने इस विषय पर विचार 
किया है कि नेष्ठिक, वेखानस आरादि श्राश्रमों से प्रच्युत व्यक्तियों का उपासना 
में अधिकार है या नहीं और जैमिनि के साथ एकमत होकर यह सिद्धान्त 
स्थापित किया है कि जो व्यक्ति एक बार नेंष्ठिक, वैखानस आदि आश्रमों 
में प्रविष्ट होकर पुनः उक्त आश्रमों को छोड़कर आआाश्रमश्रष्ट होता है, उसका 
उपासना में भ्रधिकार नहीं, क्योंकि उक्त व्यक्ति का कोई भी प्रायश्चित नहीं 
बताया गया है । उक्त आश्रम श्रष्ट व्यक्ति स्वाभाविक रूप से श्रनाश्रमी रहने 
वाले रेक्‍्त्र श्रादि ब्रह्मविदों की श्रेणी में नहीं झा सकते, उन्हें तो अपने-अपने 
श्राश्रमों में रह कर ही उपासना करनी चाहिए । 

ऊध्वेरेता श्राक्षम और उनका उपासनाधिकार:--सूत्रकार ने आचार्य 
जैमिनि के इस सिद्धान्त का कि विद्या कर्म का अंग है, प्रतिवाद करते हुए स्‌ ० 
३।४।१-२४५ में यह प्रतिपादित किया है कि विद्या अपने पुरुषार्थ की प्राप्ति 
कराने में स्वतन्त्र साधन है, वह कर्म का अंग नहीं । उक्त सिद्धान्त के समर्थन 
में श्रनेक हेतुओं के साथ सू० ३।४॥१७ में उन्होंने यह भी एक हेतु प्रस्तुत 
किया है कि ऊब्वेरेता ग्राश्रमों में श्रग्तिहोत्रादि कर्मों का अभाव होता है, 
किन्तु उनमें ब्रह्मविद्या का दर्शन श्रुतियों से ज्ञात होता है, श्रत: सिद्ध है कि 
विद्या कर्मनिरपेक्ष स्वतसन्त्र साधन है, साथ ही उक्त सूत्र में सूत्रकार ने यह 
भी कह दिया है कि ऊबध्वरेता श्राश्षम श्रुतियों से सिद्ध होते हैं। उक्त प्रसंग 
में आ्राचार्य जैमिनि ने यह प्रतिवाद उपस्थित किया कि श्रृतियों में ऊध्वेरेता 
श्राश्मों का परामश मात्र है, विधान नहीं (सूृ० ३॥४॥१८), जिसका कि 
सूत्रकार ने यह उत्तर दिया कि जिस प्रकार श्रन्य आश्चमों का श्रुतियों में 





4. ००२७७... कक ७७५७-६४... ५७७... +++33-७3....++3.-3-ध 3.७... डक 


ब्रह्मसुत्रों के श्रन्य विविध विषय ६॥ : हो २६७ 


श्रवण है, उसी प्रकार साथ ही ऊध्वेरेता आश्रमों का समान रूप से श्रवण 
है, श्रतः अन्य आश्रमों के समान ही इनका भी अनुष्ठयत्व सिद्ध होता है। इसके 
ग्रतिरिक्त ऊध्व रेता आश्रमों के प्रतिपादक वाक्य को अप्राप्त का प्रतिपादक 
होने के कारण “विधि' भी माना जा सकता है (सू० ३४१६-२० )। 


उक्त प्रकार से स्पष्ट है कि सम्भवतः आचार्य जैमिनि प्रमुखतः दो ही 
आ्राश्रमों--ब्रह्म चयं और गाहंस्ध्य--को श्रुति से विहित मानते थे और किसी 
ऐसे आ्राश्रम को मानने के पक्ष में नहीं थे, जिसमें अग्निहोत्रादि कर्मों का अभाव 
विहित रूप से रह सके, किन्तु सूत्रकार उक्त दोनों आाश्नमों के अतिरिक्त ऐसे 
ग्राश्मों को भी मानते थे, जिनमें अग्निकर्मों के अनुष्ठान का अभाव श्र॒त्यभिमत 
रूप से रह सकता है । 

सूत्रार्थ, विषय-प्रतिपादन-प्रकार और कहीं कहीं निष्कर्ष तक में भिन्नता 
होते हुए भी उक्त सभी विषयों के सम्बन्ध में भाष्यकारों में परस्पर कोई विशेष 
उल्लेखनीय संद्धान्तिक मतभेद नहीं है । 





अध्याय ७ 
परमत-निराकरण 
७ प्रस्तावतना 


प्रब तक पूर्व पृष्ठों में सृत्रकार के स्वाभिमत सिद्धान्तों का अध्ययन किया 
गया । अब यह क्रम प्राप्त है कि उनके द्वारा प्रस्तुत परमत-निराकरण के वास्त- 
विक स्वरूप का परिचय प्राप्त किया जावे । सूत्रकार ने अपने द्वारा प्रस्तुत श्रति- 
वाक्य-समन्वय और स्वसिद्धान्त-स्थापन के प्रसंग से जो परमत-निराकरण 
किया है, उसका परिचय पूर्व पृष्ठों में तत्तद्विषयों के अ्रध्ययन के साथ प्राप्त 
किया जा चुका है। श्रव उक्त निराकरण का नहीं, अ्रपितु सूत्रकार के द्वारा 
तर्कपाद (अ० २।२) में प्रस्तुत ऐसे निराकरण का परिचय प्राप्त करना है, जो 
स्वसिद्धान्त-स्थापन के प्रसंग से नहीं, अपितु स्वतन्त्र रूप से विपक्षी मतों के 
सिद्धान्तों की अ्रनुपपन्नता को प्रदर्शित करने के लिए प्रस्तुत किया गया है । 
तर्कंपाद में निराकरण के लिए अन्य सूत्रों में निर्दिष्ट ब्रह्ममीमांसकों के मतों का 
परिग्रहण नहीं किया गया है, क्य़रोंकि सूत्रकार श्र उक्त मीमांसकों में परस्पर 
श्रतियों के तात्पयं के सम्बन्ध में मतभेद होते हुए भी मूल दर्शन के सम्बन्ध में 
मतभेद नहीं हैं । श्रुतिप्रतिपादित 'वेदान्तदशंत” और उसका प्रमुख सिद्धान्त 
'ब्रह्मका रणवाद' सभी को समान रूप से मान्य है, फलत: विभिन्न मीमांसकों के 
मत दाशनिक दृष्टि से उन विपक्षी मतों की कोटि में नहीं श्राते जो श्रुति- 
प्रतिपादित वेदान्तदर्शन को न॒ मान कर उससे व्यतिरिक्त अपना स्वतन्त्र 
दर्शन रखते हैं और फलत: श्रपती तत्त्वनिष्ठा श्ौर आचारनिष्ठा के सम्बन्ध 
में श्रुतियों के ऊपर निर्भर न रहते हुए पूर्णतया स्वतन्त्र हैं । 


उक्त पाद में सूत्रकार ने सांख्य, वेशेषिक, बौद्ध, जैन, पाशुपत और 
पांचरात्र, इन छः मतों के विशिष्ट दाशंनिक सिद्धान्तों का निराकरण किया 
है । उक्त मतों में बोद्ध और जैन स्पष्टत: श्रुतिविरोधी हैं। श्रवशिष्ट मतों में 
सांख्य सूत्रकार के समय में, जेसा कि सूत्रों के साक्ष्य से ज्ञात है, श्रुति-प्रामाण्य 
को मानते हुए साथ में यह भी दावा करता था कि श्रृत्तियों में उसी के 
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दाशंनिक सिद्धान्तों का प्रतिपादन है। अन्य मत--वंशेषिक, पाशुपत और 
पांचरात्र--भी सूत्रकार के समय में श्रूति-प्रामाण्य को मानते थे या नहीं, इस 
सम्बन्ध में सूत्रों से कोई संकेत प्राप्त नहीं होता । भले ही उक्त तीनों मत 
भी सांख्य के समान श्रुति-प्रामाण्य को मानते हों और अपने सिद्धान्तों का 
सांख्य के समान ही श्रुतियों से समर्थन करते हों, किन्तु इतना स्पष्ट है कि 
सूत्रकार की दृष्टि में वे सांख्य के समान ही श्रुतिप्रतिपादित वेदान्तदशंन नहीं, 
अपितु उससे स्वरूपतः भिन्न स्वतन्त्र दर्शन हैं और इसीलिए उन्होंने तकंपाद में 
स्पष्टत: श्रुतिविरोधी बौद्ध और जत्त मतों के समान ही उनकी भी आलोचना 
की । उन्होंने तकंपाद में निराकृत सभी मतों को श्रृतियों से स्वतन्त्र मान 
कर उनका निराकरण किया है और इसीलिए उनके निराकरण में कहीं भी 
श्रुतिविरोध को हेतु रूप में प्रयुक्तत कर, स्वत्त्र रूप से युक्तियों के द्वारा 
उनके सिद्धान्तों की अनुपपन्नता और विप्रतिषिद्धता उन्होंने प्रदर्शित की है। 


सूत्रकार ने तकपाद में उक्त मतों के केवल तत्त्वनिष्ठासम्बन्धी सिद्धान्तों 
की आलोचना की है, उनके आचारनिष्ठासम्बन्धी सिद्धान्तों की कोई चर्चा 
नहीं की । तत्त्वनिष्ठासम्बन्धी सिद्धान्तों में से भी केवल तत्तन्मतों के प्र मुख और 
विशिष्ट सिद्धान्तों को ही उन्होंने निराकृत किया है। उक्त निराक्ृत सिद्धान्त 
स्पष्टत: ब्रह्मसृत्रों के द्वारा प्रस्तुत वेदान्तदशन के विरुद्ध पड़ते हैं ओर इस 
लिए उनका प्रतिपादन करने वाले मत चाहे बौद्ध और जन के समान स्पष्टतः 
श्रुतिविरोधी हों, चाहे श्रन्य मतों के समान श्रुतिप्रामाण्यवादी या श्रतियों 
की ओर से उदासीन हों, दाशंनिक देष्टि से वे सब सूत्रकार की दृष्टि में 
विपक्षी और फलत: निराकरणीय हैं। सूत्रकार ने सवंमान्य सामान्य तकों 
का प्रयोग करते हुए भी जहाँ तक हो सका है वहाँ तक अपनी ओर से बाह्य 
युक्तियों का प्रयोग न कर निराकरणीय मत के विभिन्न सिद्धान्तों के आधार 
पर ही उनमें परस्पर विप्रतिषेव और अनुपपत्ति प्रदर्शित करने का संक्षिप्त 
किन्तु साथ ही मार्मिक रूप में प्रयत्न किया है । 


यद्यपि सभी भाष्यकारों की तकंपाद में निराकृत मतों पर समान 
रूप से प्राय: निराकरणात्मक दृष्टि ही रही है, भ्रतः कोई सोद्देश्य मतभेंद 
उपस्थित नहीं हो सका है; फिर भी यतः उन्होंने उक्त मतों के स्वरूप और 
उनके निराकरण को सर्वत्र समान रूप से उपस्थित नहीं किया है और 
सम्भवतः कहीं कहीं सूत्रानुकूलता भी उसमें नहीं है, अतः यह देखना आव- 
इयक हो जाता है कि सूत्रकार द्वारा निराकृत मतों और उनके 








२७० ब्रह्मसूत्रों के वेष्ण ब-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


निराकरण का वास्तविक स्वरूप क्‍या है और विभिन्न भाष्यकारों ने उसे 
जिस रूप में प्रस्तुत किया है, उसमें सृत्रानुकूलता कहाँ तक प्रतीत होती है ? 


२. सांख्यमत-निराकरण 
( सू० २।२।१-९ ) 


सू० २।२।१--उक्त सूत्र में सूत्रकार ने सांख्याभिमत अचेतन प्रधान 
के जगत्‌कारणत्व का निराकरण करने के लिए सर्वप्रथम एक प्रमुख 
हेतु--रचनानुपपत्ति--प्रस्तुत किया । उक्त सूत्र से पूर्व उन्होंने अपने 
ब्रह्मकारणवाद पर प्रमुखत: सांख्य की ओर से होने वाले श्राक्षेपों का 
निराकरण कर उपसंहार में सू० २।१।३६ द्वारा 'सर्वधर्मोपपत्ति हेतु के बल 
पर ब्रह्म के जगत्‌कारणत्व को स्थापित किया था और उसके बाद ही उलट 
कर उक्त सूत्र (२।२।१) के द्वारा सांख्य के 'प्रधानकारणवाद' पर यह आरशक्षेप 
किया कि “रचनानुपपत्ति! के कारण प्रधान का जगतकाररात्व युक्तियुक्त 
. नहीं और इस प्रकार यह स्पष्ट कर दिया कि ब्रह्म कारणवाद में तो 'सर्व- 
धर्मीप्रपत्ति है, किन्तु प्रधानकरणवाद में स्वंधर्मीपपत्ति की बात तो दूर, 
केवल “रचनोपपत्ति” भी नहीं बन सकती ! 


रामानुज, निम्बार्क श्रौर बलदेव ने उक्त हेतु--रचनानुपपत्ति--को 
इस रूप में प्रयुक्त किया है कि किसी चेतन से अनधिष्ठित अचेतन पदार्थ के 
द्वारा रचना के अनुपपन्न होने से प्राज्ञानधिष्ठित अ्रचेतन प्रधान जगत्‌कारण 
नहीं हो सकता । मध्व यह कहते हैं कि श्रचेतन की स्वत: प्रवृत्ति की अनुपपत्ति 
होने से अचेनन प्रधान जगत्‌का रण नहीं हो सकृता । वललभ यह कहते हैं कि 
चेतनकतृ क रचना केवल अचेतन प्रधान के द्वारा उपपन्न नहीं । 


उक्त अ्र्थों के ढ्वारा निराकरणीय सांख्य मत का निराकरण होने पर 
भी उनमें से कोई भी भ्रर्थ पूर्णतया सूत्राक्षरानुकूल और सूत्रकाराभिमत प्रतीत 
नहीं होता । रामानुज, निम्बाक और बलदेव द्वारा प्रस्तुत श्रर्थ के अनुसार 
यह तात्पयं निकलता है कि प्राज्ञानधिष्ठित नहीं, किन्तु प्राज्ञाधिष्ठित प्रधान 
जगत्‌का रण हो सकता है ओर इस प्रकार प्राज्ञाधिष्ठान के साथ सांख्याभिमत 
प्रधान का स्वरूपतः श्र भ्युपगम हो जाता है, जो उक्त भाष्यकारों को भले ही 
अभीष्ट हो, किन्तु सू त्रकाराभिमत नहीं माना जा सकता । उक्त श्रर्थ के अनुसार 
साथ ही सेह्वर सांख्य या योग के मत का समर्थन स्वतः हो जाता है, 
जिसका कि निराकरण सूत्रकार को अ्रभीष्ठ है (सृ० २॥१॥३ ) । वस्तुतः 


% 
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उक्त सूत्र (२।२।१) में 'चेतनाधिप्ठान' या '्राज्ञाधिष्ठान' के प्रतिबन्ध की 
कोई चर्चा ही नहीं है । मध्व ने “रचनानुपपत्ति' का अर्थ प्रवृत्यनुपपत्ति 
स्वीकृत किया है, जो स्पष्टतः अनुचित है, वर्योकि 'प्रवृत्यनुपर्पात्ति को तो 
हेतु रूप में सूत्रकार ने स्वयं ही पृथक्‌ उपन्यस्त किया है। इसके अतिरिक्त 
उन्होंने जो प्रवृत्ति का 'स्वतः झौर वल्लभ ने प्रधान का 'केवल' विशेषरा 
लगा दिया है, उससे भी 'चेतनाधिष्ठान' के प्रतिबन्ध की ध्वनि निकलती है, 
जिसका कि सदोषत्व ऊपर प्रदर्शित किया जा चुका है, अन्यथा वल्लभ द्वारा 
प्रस्तुत अ्र्थ अधिक सूत्रानुकूल था । 


सूत्रकार ने सू० २।२।७ में स्पष्टतः स्वयं प्रधान के ही 'ज्ञशक्ति- 
वियोग' को उसके जगत्का रणत्व की श्रनुपर्पत्ति का प्रम्मुख हेतु माना है, अतः 
'रचनानुपपत्ति' का केवल इतना ही श्रर्थ सूत्रकाराभिमत हो सकता है कि 
सांख्याभिमत प्रधान के अचेतन होने के कारण उसके द्वारा एक व्यवस्थित- 
कार्यरूप जगत्‌ की रचना अनुपपन्न है, अतः उसे जगत्‌कारण नहीं माना जा : 
सकता । रचना भ्रर्थात्‌ किसी कार्य के उपादानभूत तत्त्वों या पदार्थों का एक 
व्यवस्थित रूप में सन्निवेश अचेतन के द्वारा नहीं हो सकता, श्रतः सूत्रकार 
द्वारा प्रस्तुत उक्त 'रचनानुपपत्ति' हेतु पूर्णतया युक्तियुक्त है । 


सूत्रकार ने प्रधान के जगत॒का रणत्व में दूसरा हेतु “प्रदृत्ते्च' प्रस्तुत 
किया है, जो कि रामानुज के अनुसार उक्त सूत्र (२।२॥१) का ही एक ग्रंश 
है और अन्य भाष्यकारों के अनुसार स्वयं एक पृथक्‌ सूत्र है। उक्त हेतु के 
भाष्यकारों ने जो विभिन्न अरथं प्रस्तुत किए हैं वे भी यत्‌किचित्‌ अंश में उनके 
द्वारा प्रस्तुत 'रचनानुपर्पत्ति' के भ्र्थों के समान ही सदोष प्रतीत होते हैं । 
उक्त हेतु का सूत्रकाराभिमत तात्पर्य यही प्रतीत होता है कि चेतन प्रधान- 
में प्रवत्ति श्र्थात्‌ संकल्पपूर्वक कार्यारम्भचेष्टा अनुपपन्न है, झत: उसे जगत्‌- 
कारण नहीं माना जा सकता । 


सु० २२।२--उक्त सूत्र के द्वारा सख्य का यह वाद पूर्व॑पक्ष में 
उपन्यस्त किया गया है कि जिस प्रकार गो श्रादि के स्तनन्‍य दूध और नदी 
भ्रादि के जल में अ्चेतन होते हुए भी प्रवृत्ति का दर्शन होता है, उसी प्रकार 
अचेतन प्रधान में प्रवृत्ति उपपन्न हैं। सांख्य के उक्त वाद का प्रतिवाद उक्त सूत्र 
में 'तत्रापि' के ढवारा किया गया है । उक्त प्रतिवाद का तात्पर्य सभी भाष्यकारों 
के अनुसार यह है कि उक्त पदार्थों में भी चेतनाधिष्ठान से प्रवृत्ति है। वललभ 
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को छोड़ कर अन्य भाष्यकारों के अनुसार उक्त चेतनाधिष्ठान श्रृतियों में 
प्रतिपादित अन्तर्यामी परमात्मा का अधिष्ठान है और वल्लभ के अनुसार 
सामान्यत: चेतन का अ्रधिष्ठान है । 

जेसा कि श्रभी पूर्व में देखा जा चुका है, चेतनाधिष्ठान की पूर्व- 
सूत्र (२।२।१) में कोई चर्चा नहीं, अ्रतः 'तत्राप' से उसका परामर्श मानना 
सूत्रानुकूल प्रतीत नहीं होता । इसके श्रतिरिक्त उक्त पदार्थों में परमात्मा का 
अधिष्ठान सूत्रकार का स्वाभ्युपगत सिद्धान्त ही है, सर्वाभ्युपगत या सांख्या 
भ्युगत सिद्धान्त नहीं, और यत:ः विवादास्पद स्वाभ्युपगत सिद्धान्त का विपक्षी 


मत के निराकरण में कोई महत्त्व नहीं, श्रतः यह सम्भव प्रतीत नहीं होता कि | 


सूत्रकार ने उक्त रूप में एक दुर्बंल एवं अ्रनुपयोगी तक॑ का प्रयोग किया होगा । 
उक्त हेतु का यही तात्पयय॑ सूत्रकाराभिमत ओर पूर्वापरप्रसंग के अनुकूल 
प्रतीत होता है कि पूर्वसूत्र (२।२।१) में निर्दिष्ट प्रवृत्ति श्र्थात्‌ संकल्पपूर्वक 
चेष्टा तत्रापि! श्रर्थात्‌ दृध और जल में भी अनुपपन्न है और इस प्रकार 
दृष्टान्ता सिद्धि है । 


सूृ० २।२।३--उक्त सूत्र के ढ्वारा भी सभी भाष्यकार पूर्वोक्त प्रकार से 
भिन्न-भिन्न रूप में प्राज्ञाधिष्ठान या चेतनाधिष्ठान के विरह के आधार पर सांख्य 
का निराकरण करते हैं, जो कि, ज॑ंसा कि अ्रभी पूर्व में देखा जा चुका है, 
उपयुक्त एवं सूत्रकाराभिमत प्रतीत नहीं होता । उक्त सूत्र में प्रस्तुत युक्ति 
का इतना ही तात्पयय प्रतीत होता है कि सांख्याभिमत प्रधान के अचेतन होने 
के कारण निरपेक्ष होने से उसमें प्रवृत्ति का उपराम भी अनुपपन्न है। इस 
प्रकार सूत्रकार ने श्रब॒ तक यह स्पष्ट कर दिया कि किसी कार्य की रचना के 
लिए प्रवृत्ति श्रर्थात्‌ चेप्टा और रचना होने के बाद उक्त प्रवत्ति का उपराम, 
ये दोनों ही श्रावश्यक हैं, किन्तु प्रधान के अ्रचेतन होने के कारण उसमें 
उक्त दोनों ही अ्रनुपपन्न हैं, श्रतः उसे जगत्‌कारण नहीं माना जा सकता । 


मध्व के श्रनुसार प्रस्तुत मत का निराकरण उक्त सूत्र में ही समाप्त 
हो जाता है, श्रन्य भाष्यकारों के अनुसार वह सू० २।२।६ तक चलता है, जो 
कि उचित प्रतीत होता है । 

सू० २।२।४--उक्त सूत्र में मध्व को छोड़ कर श्रन्य सभी भाष्यकारों 
के अनुसार सांख्य का यह वाद सूत्रकार ने पूर्वपक्ष में उपन्यस्त किया है कि 
जिस प्रकार पयस्विनी गो अआ्रादि के द्वारा भक्षित अचेतन तृणा भ्रादि स्वाभाविक 
रूप से दूध में परिणत हो जाता है, उसी प्रकार अ्रचेतन प्रधान स्वाभाविक 
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रूप से जगत्‌ में परिणत हो जावेगा। सांख्य के उक्त वाद का प्रतिवांद सूत्रकार 
ने अन्यत्राभावात्‌ न' के द्वारा किया है, जिसका तात्पये भाष्यकारों ने किचित्‌ 
प्रकार-भेद से यह माना है कि उक्त दृष्ठान्त में भी प्राज्ञाधिष्ठान का प्रति- 
बन्ध है, प्राज्ञ ही अपने संकल्प से गौ आ्रादि के द्वारा भक्षित तृण को दूध में 
परिणत करता है श्लौर यही कारण है कि पयस्विनी गौ आदि से अतिरिक्त 
पशुओं के द्वारा भक्षित तृण दूध में परिणत नहीं होता । 

जसा कि अभी पूर्व में देखा जा चुका है, प्राज्ञाधिष्ठान का प्रतिबन्ध 
न तो उचित प्रतीत होता है और न उक्त सूत्र में उसका कोई निर्देश ही है। 
उक्त हेतु का श्रभिप्राय इतना ही सूत्रकाराभिमत प्रतीत होता है कि पयस्विनी 
गोझआादि से अतिरिक्त पशुओरों के द्वारा भक्षित होने या बिल्कुल ही अ्रभक्षित रूप 
में रखे रहने पर तृण दूध के रूप में परिणत नहीं होता, अतः यही सिद्ध होता 
है कि दूध तृण का स्वाभाविक परिणाम नहीं; अतः दृष्टान्तासिद्धि है। 

सूत्र २२२।५--उक्त सूत्र के द्वारा सभी भाष्यकारों की सम्मति में 
सूत्रकार ने सांख्य के इस वाद को पूर्वपक्ष में उपस्थित किया है कि जिस प्रकार 
नेत्रयुक्त पंग्रु व्यक्ति के साहाय्य या संनिधान से गतिसमर्थ अन्धे व्यक्ति की प्रवृत्ति 
उपपन्न है अ्रथव अयस्क्रान्त मणि के संनिधान से लोहे की प्रवृत्ति उपपन्न है, 
उसी प्रकार पुरुष के संनिधात से अचेतन प्रधान की प्रव॒त्ति उपपन्न है। सांख्य 
के उक्त वाद का प्रतिवाद सूत्रकार ने 'तथापि' के द्वारा किया है, जिसका 
तात्पय॑ सभी भाष्यकारों के अनुसार यह है कि उक्त प्रकार से भी अचेतन 
प्रधान की प्रवृत्ति उपपन्न नहीं, क्योंकि गमन-शक्ति-विकल पंग्रु पुरुष में भी 
मार्गदर्शन, तदुपदेश श्रादि विशेषताएँ हैं, जो कि निष्क्रिय, निविकार, चिन्मात्र 
ओर कूटस्थ सांख्याभिमत पुरुष में संभव नहीं; इसके अतिरिक्त अ्रन्धा व्यक्ति 
चेतन होने के कारण पंगु व्यक्ति के उपदेश को समभ कर प्रवृत्त होता है, 
किन्तु प्रधान के अचेतन होने के कारण उसमें उपदेशावबोध की संभावना 
नहीं, इस प्रकार दृष्टान्तवेषम्य है श्रौर यदि अयस्कानत मणि के समान पुरुष 
के संनिधान मात्र से प्रधान में प्रवत्ति मानी जावेगी तो पुरुष-संनिधान के 
नित्य होने से नित्यसुष्टि का प्रसंग होगा, जो सांख्य को अभीष्ट नहीं । 

सूत्र २/२।६-- रामानुज, निम्बाक और बलदेव के अनुसार सूत्रकार 
ने यह कहा है कि सत्त्व आदि गुणों के उत्कर्षापकर्षनिबन्धन श्रंगागिभाव के 
आधार पर भी प्रधान की प्रवृत्ति उपपन्न नहीं हो सकती, क्योंकि सुष्टि- 
प्रवत॑न से पूर्व प्रलय-का ल में साम्यावस्थ ग्रुणों का परस्पर न्यूनाधिक्य न होने 

श्प 
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के कारण उनका अंगागिभाव संभव नहीं श्रौर यदि उक्त काल में भी गुणों 
का वेषम्य माना जावे तो नित्य-सृष्टि का प्रसंग होगा । 

सूत्र २।७--उक्त सूत्र में प्रायः सभी भाष्यकारों के अनुसार सूत्रकार 
ने यह कहा है कि पूर्व निराकृत तरकों के अ्रतिरिक्त अन्य किसी तर्क के आधार 
पर भी सांख्य स्वाभिमत प्रधान की प्रवृत्ति को इसलिए उपपन्न सिद्ध नहीं 
कर सकता कि वह उसमें 'ज्ञशक्ति' का वियोग मानता है । 

सूत्र २२२।८--सांख्याभिमत प्रधान में जगदु-रचना के लिए प्रवृत्ति 

मानने पर भी उसके निष्प्रयोजन होने से प्रधात का जगत्‌॒कारणात्व उपपन्न 
नहीं; अचेतन प्रधान का अपना तो कोई प्रयोजन ही नहीं, चैतन्यमात्रवपु, 
निष्क्रि,, निविकार एवं निर्मल होने से नित्यमुक्त पुरुष का भी कोई 
प्रयोजन नहीं । 

सुत्र २२२।६---सांख्याभिमत प्रधानकारणवाद स्वयं अपने स्वरूप में 
विप्रतिषिद्ध होने से असमंजस है । 
निराकृत मत का स्वरूप--- 

(१) प्रधान ज्ञश्तिवियुक्त श्रर्थात्‌ अचेतन है (सू० २२७) । 

(२) उक्त अचेतन प्रधान जगत्‌कारण है; वह जगद्‌-रचना में प्रवत्त 
होकर सृष्टि करता है (सू० २।२॥१) । 

(३) अ्रचेतन प्रधान में जगदुू-रचना के लिए स्तनन्‍य दूध आदि के 
समान स्वाभाविक प्रव॒ृत्ति है (सू० २।२॥२) । 

(४) जगत प्रधान का स्वाभाविक परिणाम है (सू० २।२।४ )। 

(५) पुरुष का संनिधान और गुणों का अ्रंगागिभाव प्रधान की प्रवत्ति 
में एक श्रपेक्षित परिस्थिति है (सू० २।२।५, ६) । ॥ 

(६) प्रधान की भ्रवृत्ति प्रयोजनवती है (सू० २।२।८) । 

(७) प्रधान की श्रवृत्ति में उपराम भी होता है जिसके कि होने पर 
प्रलय-काल उपस्थित होता है। उस समय गुण साम्यावस्था में रहते हैं 
(सू० २।२।३, ६) । 

उक्त सिद्धान्त सांख्यमत के प्रसिद्ध सिद्धान्त हैं। यद्यपि उक्त मत के 
प्राचीन ग्रन्थों के उपलब्ध न होने से यह कहना कठिन है कि सूत्रकार ने किस 
ग्रन्थ को दृष्टि में रखकर उक्त मत का निराकरण प्रंस्तुत किया है; फिर भी 
इतना निश्चित है कि उक्त निराकरण 'सांख्यकारिका' से परब॑वर्ती है, क्योंकि 
सूत्रों में निराकृत सांख्य सूत्रकार के समय में यह वाद उपस्थित करता था 
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कि श्रुतियों में जगत्‌कारण रूप से प्रतिपादित परतत्त्व ब्रह् तदभिमत अचेतन 
प्रधान है, किन्तु 'सांख्यकारिका” में उक्त वाद का कोई संकेत नहीं मिलता 
और न ऐसा कोई ऐतिहासिक प्रमाण ही मिलता है जिससे यह सिद्ध हो सके 
कि 'साख्यकारिका' के समय सांख्य उक्त वाद को रखता था। ऐसा प्रतीत 
होता है कि ब्रह्मसूत्रों में निराकृत होने के बाद सांख्य .ने उक्त वाद का 
परित्याग ही कर दिया है और फलतः 'साख्य-क्रारिका' के समय तक 
उसका कोई अवशेष ही नहीं रह गया है। बहुत संभव है कि 'सांख्यकारिका' 
(का० ७२) में निर्दिष्ट प्राचीन 'षष्टितन्त्र” उक्त वाद को समर्थित करता 


हो और उसी को दृष्टि में रख कर सूत्रकार ने उसका उक्त निराकरण प्रस्तुत 
किया हो । 


३. वशेषिकसत-निराकरण 
(सूत्र २।२।१०-१६) 

सूत्र २२२।१०--रामानुज, निम्बार्क और बलदेव के शअ्रनुसार उक्त 
सूत्र में सूत्रकार ने यह कहा है कि परमाणु और दृचचणुक से महद्दीर्ष अर्थात्‌ 
ज्यणगुक की उत्पत्ति के समान वेशेषिकमत द्वारा स्वीकृत अन्य सभी सिद्धान्त 
असमंजस हैं । मध्व ने उक्त सूत्र का जो अर्थ किया है उसका अश्रभिप्राय यह 
प्रतीत होता है कि जिस प्रकार प्रतिपक्षी के मत से महत्त्व और दीघंत्व से 
महत्त्व और दीघेत्व रूप समान कारें होता है, उसी प्रकार हृस्वत्व और 
पारिमाण्डल्य से हस्वत्व और पारिमाण्डल्य रूप समान कार्य होना चाहिए, 
अन्यथा महत्त्व और दीघं॑त्व से भी समान कार्य नहीं होता चाहिए। वल्लभ 
उक्त सन्न में निराकरणीय मत पर कोई आक्षेप न मान कर केवल उसके 
सिद्धान्त का इस प्रकार अनूदन मात्र मानते हैं कि हस्व और परिमण्डल 
परिमाण से युक्त दो परमाणुओ्रों के संयोग से, यदि वे ऊपर नीचे मिलेंगे - तो 
दयणुक 'महत्‌” होगा, श्रौर यदि आगे पीछे मिलेंगे तो 'दीर्घवत्‌' होगा । 

वल्लभ द्वारा प्रस्तुत उक्त श्रर्थ नतो सूत्राक्षरसंगत प्रतीत होता है, 
भर न उससे किसी विशिष्ट प्रतिपाद्य का प्रतिपादन ही होता है। वल्लभ का 
यह कहना कि सूत्रकार ने केवल प्रतिपक्षी के मत का अनूदन किया है, उचित 
प्रतीत नहीं होता, क़्योंकि सूत्रकार ने निराकरणीय मत के सिद्धान्त का 
अन॒दन मात्र अन्यत्र कहीं नहीं किया । इसके अतिरिक्त यह एक प्रश्न उपस्थित 
ही बना रहता है कि क्‍या उक्त अ्नू दन वेशेषिकमत के सिद्धान्त का वास्तविक 
श्रनूदन है ? क्‍या उक्त मत परमाणु को “हस्व' शौर दचणुक को 'महदुदीघें' 
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मानता है ? मध्व द्वारा स्वीकृत अश्र्थ को प्रतिपादित करने के लिए सूत्राक्षर 
पर्याप्त प्रतीत नहीं होते । श्रन्य भाष्यकारों द्वारा प्रस्तुत अर्थ अधिक सूत्रानुकूल 
प्रतीत होता है, किन्तु उन्होंने 'वा' शब्द से वैश्वेषिक द्वारा स्त्रीकृत ज्यणुको- 
त्पत्ति के साथ उसके ही अन्य सिद्धान्तों का जो समुच्चय माना है, उसकी 
अपेक्षा वशेषिकमत का पूर्व॑सृत्रों में निराकृत सांख्यमत से समुच्चय मानना 
अधिक उपयुक्त प्रतीत होता है श्रौर तदनुसार यह श्रर्थ होगा कि जिस प्रकार 
प्रधातकारणवाद अ्रसमंजस है, उसी प्रकार परमाणु-दयणुक-क्रम से ज्यणुको- 
त्पत्तिवाद अर्थात्‌ परमाणुकारणवाद भी अ्रसमंजस है । उक्त असामंजस्य का 
कारण सूत्रकार आगे स्पष्ट करेंगे । 

सूत्र २२।११--सभी भाष्यकारों की सम्मति में उक्त सूत्र के द्वारा 
सूत्रकार ने यह कहा है कि 'परमाणु' में उभयथा” भी कर्म सम्भव नहीं, 
अत: पूर्वसूत्र (२।२।१० ) में निर्दिष्ट अ्यणुकोत्पत्ति उपपन्न नहीं हो सकती ! 
उक्त 'उभयथा' का तात्पय किचित्‌ प्रकार-भेंद से रामानुज, निम्बाक॑ और 
बलदेव के अनुसार 'परमाणुगत और आत्मगत अरद्ृष्ट' से है, मध्व के अनुसार 
ईद्वरेच्छा के नित्यत्व और अनित्यत्व एवं वल्लभ के अनुसार मह॒दुरूप और 
दीर्घरूफ से है। वललभ का पक्ष तो स्पष्टतः युक्तियुक्त प्रतीत नहीं होता और यतः 
उक्त सूत्रों में ऐसा कोई संकेत नहीं कि प्रतिपक्षी ईश्वर को मानता है, अ्रतः 
मध्व का पक्ष भी उचित प्रतीत नहीं होता । अन्य भाष्यकारों का पक्ष अधिक 
उपयुक्त है, क्योंकि प्रस्तुत मत परमाणा में कर्म को अहृष्टकारित मानता है |" 
तदनुसार उक्त सूत्र का यह तात्पर्य हुआ कि परमाणाओं में न तो स्वगत अदृष्ट 
से कर्म हो सकता है और न आत्मगत अहृष्ट से । उक्त दोनों विकल्पों में प्रथम 
के अनुसार इसलिए नहीं कि आत्मा के पुण्य-पाप से होने वाले श्रहृष्ट का परमाणु- 
गतत्व नहीं हो सकता और द्वितीय के अनुसार इसलिए नहीं कि श्रात्मगत 
प्रहृष्ट परमाणुकर्मोत्पत्ति में. श्रकिचित्‌कर हैँ । उक्त प्रकार से कर्माभाव होने 
के कारण परमाणुओ्रों का परस्परसंयोगाभाव है और फलत: महद्वी्घ रूप कार्य 
की उत्पत्ति असंभव है। उक्त 'उभयथा' में यह विकल्प भी माना जा सकता 
है कि परमाणाओ्रों में कर्म न स्वतः सम्भव है और न अदृष्टकारित रूप से । 

सृ० २।२।१२--उक्त सूत्र में सभी भाष्यकारों के अनुसार प्रस्तुत मत 
पर यह आआक्षेप किया गया है कि समवायसम्बन्ध को स्वीक्ृत करने के कारण 
भी उक्त मत असमंजस है, क्योंकि जिस प्रकार जाति, ग्रुग आदि की क्रमशः 


१. वशेषिकदर्शन सु० ५॥२।१३ । 
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व्यक्ति, द्रव्य आदि में स्थिति की उपपन्नता के लिए समवायसम्बन्ध की कल्पना 
की गई है, उसी प्रकार समवायाश्रय माने जाने वाले सम्बन्धियों में समवाय की 
स्थिति की उपपन्नता के लिए समवायान्तर को मानना पड़ेगा और इस प्रकार 
अनवस्था होगी । उक्त प्रकार से केवल 'समवाय' का निराकरण हुआ, किन्तु 
पूर्व प्रस्तुत प्रसंग के सम्बन्ध से किसी विशिष्ट प्रयोजन की सिद्धि होती हुई 
प्रतीत नहीं होती, अत: इतना और सूत्रकाराभिमत माना जा सकता है कि 
समवाय के अभ्युपगम से भी परमाणाझओं में कर्म की सत्ता उपपन्न नहीं हो 
सकती, क़्योंकि जिस उक्त सम्बन्ध से परमाणाओं में कर्म की स्थिति मानी 
जाती है उसकी कल्पना ही स्वयं उक्त प्रकार से अनवस्था-दोष-म्रस्त है । 


सूत्र २२।१३--वक्त सूत्र में निम्बाके और वल्लभ को छोड़कर अन्य 
भाष्यकारों ने पूर्वसूत्र (२।१२) का ही निर्देश मान कर तदनुसार यह अर्थ 
प्रस्तुत किया है कि समवाय एक सम्बन्ध है, अतः उसके नित्य होने से तदाश्रय 
सम्त्रत्वी जगदुरूप कार्य के नित्यत्व का प्रसंग होगा और फलत: परमाणाओं 
के जगत्‌कारणत्व पर आाधात होने से परमाणुका रणवाद स्वतः प्रतिषिद्ध हो 
जावेगा । निम्बाक ने यह कहा है कि परमाणुओं को प्रवृत्तिस्वरूप मानने पर 
प्रवत्ति के भाव से नित्यसृष्टिप्रसंग होगा । वल्‍लभ ने कहा है कि परमाणु 
और कारणान्तर के नित्य होने से कार्य-नित्यत्व का प्रसंग होगा । उक्त अर्थो 
का फलितार्थ प्रायः समान ही निकलता है, फिर भी निम्बाक॑ और वल्लभ की 
अपेक्षा भ्रन्य भाष्यकारों द्वारा प्रस्तुत अर्थ पूर्वंसूत्रप्रसंगानुकूलता की दृष्टि से 
ग्रधिक उपयुक्त प्रतीत होता है। , 

सूत्र २२।१४--सभी भाष्यकारों की सम्मति में उक्त सूत्र के द्वारा 
परमाणुकारणवाद पर यह अ्राक्षेप किया गया है कि उक्त मत के अनुसार 
परमाणु नित्य है, किन्तु उनको रूपादिमान्‌ माना गया है, जिससे उनका 
अनित्य होना स्वाभाविक है और इस प्रकार उक्त मत विप्रतिषिद्ध है । 


सूत्र २२।१५--भौर यदि परमाणाओं को रूपादिहीन माना जावे, 
तो उक्त मत के द्वारा स्वीकृत सिद्धान्त--का रणग्रुणपूर्वक कार्यग्रुणारम्भ-- 
के अ्रनुसार कार्य रूपादिहीन होगा, इस प्रकार 'उभयथा' दोष है । 

सृ० २२।१६--शिष्टों के द्वारा अपरिग्रहीत होने से परमाणुकारण- 
वाद अत्यन्त उपेक्षणीय है। उक्त सूत्र से, जैस्ता कि भाष्यकारों ने भी ध्यान 
दिया है, यह ध्वनि निकलती है कि सूत्रकार के समय में सांख्यप्र क्रिया किसी 
न किसी अंश में शिष्टों के द्वारा सम्मानित भी थी, किन्तु परमाणुवाद तो 
पूर्णातया उपेक्षित था । 
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निराकृत मत का स्वरूप--- 
(१) परमाणु-दचणुक-क्रम से व्यगुकादि का आरम्भ (सू० २।२।१०)। 
(२) प्रथमतः परमाणुओं में कर्म और तब परस्परसंयोगपूर्वक 
दृयणुकादि का आरम्भ (सू० २२।११) । 
(३) नित्य समवायसम्बन्ध का स्वीकार (सु० २२।१२,१३) । 
(४) परमाणुओ्रों का रूपादिमत््व श्रौर साथ ही नित्यत्व (सू० 
२।२।१४) । 
(५) कारणागुणपुर्वक कार्यगुणारम्भ (सू० २११५) । 
(६) प्रलय का भी स्वीकार (सृ० २।२।१३) । 
उक्त सिद्धान्त वशेषिक्मत के प्रमुख एवं विशिष्ट सिद्धान्तों के रूप 
में प्रसिद्ध हैं । ये वर्तमान वेशेषिकसूत्रों में भी प्राप्त होते हैं श्लौर बहुत सम्भव 
है कि सूत्रकार की दृष्टि उक्त सूत्रों पर ही हो। उक्त मत के निराकरणपरक 
सूत्रों में सूत्रकार ने प्रशस्तपादभाष्य के इस सिद्धान्त की कोई चर्चा नहीं की 
कि महेश्वर की सिसुक्षा के बाद परमाणाओं में कर्मोत्पत्ति होती है,” 
वेशषिकसूत्रों में भी उक्त सिद्धान्त की चर्चा नहीं है, श्रतः यह तो सम्भव है 
कि वेशेषिकसूत्रों का ही निराकरण सूत्रकार ने किया हो, किन्तु प्रशस्तपाद- 
भाष्य का सूत्रों को कोई परिचय निश्चित रूप से नहीं है । 
४. बोद्धमत-निराकरण 
( सूत्र २२।१७-३० ) 
(ग्रे) जगदस्तित्ववादिनी विचारधारा का निराकरण (सृ० २।२।१७-१७) 
सुत्र २२।१७--उक्त सूत्र का भाष्यकारों ने भिन्न-भिन्न प्रकार से श्रथ॑ 
प्रस्तुत किया है | इसके “उभयहेतुके+पिसमुदाये', इस अ्रंश का तात्पर्य मध्व को 
छोड़कर अन्य भाष्यकारों के शअ्रनुसार उक्त विचारधारा के द्वारा स्वीकृत 
परस्परभिन्नहेतुक दो समुदायों से है। मध्व के अनुसार द्विहुतुक एक समुदाय 
से है। मध्व का उक्त श्र्थ न तो निराकरणीय मत की मान्यता के अनुकूल 
प्रतीत होता है और न सूत्राक्षरों के । उक्त अंश का वही अर्थ उचित प्रतीत 
होता है जो अन्य भाष्यकारों ने माना है। उक्त दो समुदाय रामानुज को छोड़ 
कर अन्य भाष्यकारों के अनुसार आन्तर औौर बाह्य समुदाय हैं, जिनमें प्रथम 
विज्ञानादिस्कन्धहेतुक श्रौर ह्वितीय, परमाणुहेतुक है। रामानुज के अनुसार 


१. प्रशस्तपादभाष्य, सुष्टि-वर्णन, पृष्ठ २७७ । 
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उक्त दो समुदाय अरुहेतुक पृथिव्यादिभूतरूप समुदाय और पृथिव्यादिहेतुक 
शरोरेन्द्रियविषयरूप समुदाय हैं । रामानुज की अपेक्षा प्रन्य भाध्यकारों का 
पक्ष अधिक उपयुक्त एवं बौद्ध मान्यता के अनुकूल है। रामानुज के अनुसार 
एक और तो बोढ्दों के द्वारा स्वीकृत आन्तर समुदाय छूट जाता है और 
दूसरी ओर उनके द्वारा स्वीकृत दोनों समुदायों के मौलिक रूप से अणुहेतुक 
बाह्य समुदाय के अन्तगंत होने से सूत्राभिमत “उभयहेतुक' का निर्वाह नहीं 
हो पाता । 
उक्त सूत्र के अप्राप्ति' अंश का तात्पयं वललभ को छोड़कर भ्रन्य 
भाष्यकारों के अनुसार 'समुदाय' के स्वरूप की निष्पत्ति के प्रभाव से है और 
वल्लभ के अनुसार उक्त सम्र॒ुदायों की जीव को प्राप्ति के अभाव से है। 
वल्लभ की अपेक्षा अन्य भाष्यकारों का पक्ष श्रधिक उपयुक्त प्रतीत होता है । 
सूत्रकार जिस प्रकार पूर्व में सांब्य और वशेषिक के शभअन्नुसार कार्य के स्वरूप 
की निष्पत्ति को अनुपपन्न बता चुके हैं, उसी प्रकार वे यहाँ बौद्ध प्रक्रिया के 
अनुसार कार्य--सम्मनुदायात्मक वस्तु-- के स्वरूप की निष्पत्ति को अनुपपन्न बता 
रहे हैं और, जंसा कि आगे स्पष्ट है, परवर्तो सूत्र ( २।२।१८ ) से भी 
इसी का समर्थन होता है। इस प्रकार उक्त सूत्र का यह अभिप्राय हुआ कि 
बोद्धों द्वारा स्वीकृत परमाणुहेतुक बाह्य समुदाय और विज्ञानादिस्कन्धहेतुक 
आन्तर समुदाय की निष्पत्ति नहीं हो सकती श्रर्थात्‌ बौद्धों का संघातवाद 
भी अनुपपन्न है। क्यों अनुपपन्न है, इसके लिए भाष्यकारों ने विभिन्न युक्तियाँ 


दी हैं, किन्तु सूत्र में कुछ नहीं कहा गया, सूत्रकार ने उक्त सूत्र में केवल: 


'समुदायाप्राप्ति' की प्रतिज्ञा की है और उसका हेतु वे परवर्ती सूत्रों में क्रमश 
स्पष्ट करेंगे । 

सुत्र २२२।१८--उक्त सूत्र का पाठ भाष्यकारों ने समान रूप से नहीं 
माना है; रामातुज और निम्बाक के भ्रनुसार इसका पाठ “इतरेतरप्रत्ययत्वा- 
दुपपन्नमिति चेन्न संघातभावानिमित्तत्वात्‌! है और भन्य भाष्यकारों के अनुसार 
'इतरेतरप्रत्ययत्वादिति चेन्नोत्पत्तिमात्रनिमित्त त्वात्‌” है । वैष्णव भाष्यकारों से 
पवेवर्ती भाष्यकारों में शंकर उक्त पाठों में से द्वितीय को मानते हैं और 
भास्कर प्रथम को ।! यदि ध्यान से देखा जावे तो द्वितीय पाठ मौलिक प्रतीत 
होता है और प्रथम पाठ उसका संशोधित रूप | उक्त सूत्र के पृव॑पक्षांश में 
बोद्धों का यह वाद उपस्थित किया गया है कि हेतुओं के '“इतरेतरप्रत्ययत्व' 


्ध 


२. कब्रह्मसूत्र-शांकरभाष्य सु० २।२।१६; ब्रह्मसुत्न-भास्करभाष्य सु० २२।१६॥ 
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से समुदाय की निष्पत्ति हो सकतो है, उसके उत्तर में सूत्रकार ने मौलिक रूप 
से यह कहा होगा कि उक्त 'इतरेतरप्रत्ययत्व” उत्पत्तिमान्र के प्रति ही निमित्त 
हो सकता है। उक्त कथन के साथ ही यह स्पष्ट ध्वन्ति निकलती है कि वह 
संघातभाव के प्रति निमित्त नहीं हो सकता, ञ्रत: किसी सुधारक ने उक्त ध्वनि 
का पूणातया स्पष्ट करने की दृष्टि से सूत्र में उक्त संशोधन कर दिया" और 
श्वपक्षाश मे उपपन्नमू पद भी जोड़ दिया, जो कि अनावश्यक ही प्रतीत होता 
है! किन्तु फिर भी उक्त दोनों पाठों के अनुसार सूत्र का वास्तविक भाव 
यही हुआ कि पूर्व॑सृत्र में .निर्दिष्ट समुदायों के हेतुओं का 'इतरेतरप्रत्ययत्व 
पूर्वोत्तरक्रम से एक दूसरे की उत्पत्ति का निमित्त भले ही माना जावे, वह 
उनके परस्पर संघातभाव के प्रति निमित्त नहीं हो सकता और इस प्रकार 
वलल्‍लभ का छोड़कर, जिन्होंने कि उक्त रूप में ही सूत्रानुकूल अर्थ प्रस्तुत किया 
है, अन्य भाष्यकारों ने अपने अपने पाठों के अनुसार जो विभिन्न अर्थ प्रस्तुत 
किए हैं, वे स्वीकरणीय प्रतीत नहीं होते । 
उक्त प्रकार से सूत्रकार ने प्रस्तुत सूत्र में बौद्ध प्रक्रिया के अनुसार 
उत्पत्ति, जिसका भी निराकरण वे आगे सू० २।२।२५ में करेंगे, मानते हुए 
भी संघातभाव को अनुपपन्न बताया, किन्तु उसका कोई हेतु प्रस्तुत नहीं 
किया, जिसे कि वे श्रग्निम सूत्र में कर रहे हैं । 
सुत्र २२।१६--उक्त सूत्र को प्रायः सभी भाष्यकारों ने उत्पत्ति के 
निराकरण में लगाया है, किन्तु, जैसा कि पूव॑सूत्रों (२।२।१७-१८ ) में देखा 
जा चुका है, अभी तक सूत्रकार ने स्पष्ट रूप से समुदाय या संघात की 
श्रनुपपत्ति के लिए कोई हेतु प्रस्तुत नहीं किया और इस प्रकार सू० २।२।१७ 
से प्रस्तुत समुदायाप्राध्ति का प्रतिपादन अभी अपूर्णा है, इसलिए प्रस्तुत सूत्र 
(२।२१६) को उत्पत्ति के निराकरण की श्रपेक्षा पू्॑प्रस्तुत समुदायप्राष्ति 
के निराकरण से ही सम्बद्ध मानना उचित प्रतीत होता है । इसके विपरीत 
यदि प्रस्तुत सूत्र को उत्पत्ति! के निराकरण में लगाया जाता है, तो एक 
श्रोर तो उक्त प्रकार से पूर्वप्रस्तुत विषय अपूर्ण रह जावेगा और दूसरी शोर 
उत्पत्ति का निराकरण करने वाले सू० २।२।२४५ में पुनराक्ृत्ति का दोष होगा । 
वस्तुत: यदि प्रस्तुत सूत्र (२।२।१६) में उत्पत्ति का निराकरण सूत्रकाराभिमत 
होता तो इसका स्वरूप उत्तरोत्पादे च पूर्व निरोधातू, की अपेक्षा 'नचोत्त रोत्पाद: 
पू्वनिरोधात्‌' के समान होता, श्रत: प्रस्तुत सूत्र का यही प्रतिपाद्य प्रतीत 
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होता है कि प्रतिपक्षी के अनुसार पूर्वेसूत्र (२।१।१८) में निर्दिष्ट 'इतरेतर- 
प्रत्ययत्वः नियम के अनुसार पूर्वहेतु से उत्तरोत्पाद में पूर्व का निरोध होने से 
पूर्वोत्तर का कभी संघात बन ही नहीं सकता । यहाँ उक्त हेतु--उत्तरोत्पाद से 
पूर्वनिरोब--के द्वारा सूत्रकार ने यह स्पष्ट रूप से ध्वनित कर दिया है कि 
समुदाय के हेतुभ्ूत परमाणु तथा विज्ञान आदि के 'क्षणिक' होने से कभी 
संघात बन ही नहीं सकता । 

सु० २२२।२०--भाष्यकारों ने पूर्वंसूत्र (२।२।१६) में जो प्रतिपाद्य 
माना है, उसी के अनुसार उन्होंने प्रस्तुत सूत्र (३२२०) के विभिन्न अर्थ 
किए हैं और इसलिए वे उनके द्वारा स्वीकृत पूर्वेसूत्र के प्रतिपाद्य के समान ही 
स्वीकरणीय प्रतीत नहीं होते । जैसा कि अभी पूववं में देखा जा चुका है, 
सूत्रकार ने पूर्वसूत्र (२।२।१६) के द्वारा उत्तरोत्पाद में पूव॑न्तिरोध होने के 
कारण समुदायप्रात्ति की अनुपपत्ति प्रदर्शित की है, उसी के प्रसंग से प्रस्तुत 
सूत्र (२।२।२० ) का यही तात्पय॑ प्रतीत होता है कि 'असति' श्रर्थात्‌ उत्तरो- 
त्पाद में पूर्वंनिरोध के न होने पर 'प्रतिज्ञोप रोध:' अर्थात्‌ क्षरिकत्वप्रतिज्ञा का 
बाघ होगा और अन्यथा" श्र्थात्‌ यदि यह मात्रा जावे कि क्षणिकत्व- 
प्रतिज्ञा भी सुरक्षित रहे और उत्तरोत्पाद में पूर्वनिरोध भीन हो तो 
'यौगपद्यम्‌ श्रर्थात्‌ कारण और काये का समानकालीनत्व मानना पड़ेगा, जो 
कि कार्य-का रण-सम्वन्ध के सर्वमान्य सिद्धान्त--कारण और कार्य का क्रमश: 
पूर्वोत्तरकालीनत्व -- के विरुद्ध है। इस प्रकार सूत्रकार ने चार सूत्रों (२।२।१७- 
२०) में यह स्पष्टतया प्रतिपादित कर दिया कि 'सर्व क्षरिशकम्‌' के सिद्धान्त 
को मानने वाले बौद्धों के अनुसार संघात की निष्पत्ति कथमपि उपपन्न नहीं हो 
सकती--क्षरिगकवाद के साथ संघातवाद स्वयं अपने स्वरूप में ही विप्रतिषिद्ध 
होने के कारण अनुपपन्न है । 

सूृ० २२।२१-सभी भाष्यकारों की सम्मति में उक्त सूत्र के द्वारा 
बोद्धों द्वारा स्वीकृत निरोधद्वय--प्रतिसंख्या और, श्रप्रतिसंख्था--की प्राप्ति 
अनुपपन्न बताई गई है, जो स्वयं सूत्र से ही स्पष्टत: प्रकट है। भाष्यकारों ने 
उक्त दोनों निरोधों का स्वरूप भावों या पदार्थों का 'विनाश' मान कर प्रायः 
निम्न रूप से उनकी परस्पर-भेदक विशेषताएँ बताई हैं :--- 

प्रतिसंख्घानिरोध--निरन्वय या निःसन्‍्तान, बुद्धिपूर्वक, स्थूल, उप- 

लब्धियोग्य, सहेतुक विनाश । 
श्रप्रतिसंड्घानिरो ध---सान्वय या ससन्‍्तान, श्रबुद्धिपुर्वक, सूक्ष्म, 
उपलब्ध्ययोग्य, निहेंतुक विनाश । 
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उक्त विशेषताओं से स्पष्ट है कि वैष्णव भाष्यकारों ने उक्त दोनों निरोधधों 
का स्वरूप वही माना है जो उनके पूव॑बर्ती भाष्यकार शंकर ने माना है" और 
इस श्रकार शंकर की उक्त निरोधद्वय के स्वरूप से सम्बद्ध मान्यता की जो 
आलोचना जापानी बौद्ध लेखक यामाकामी सोगन ने की है, वह स्वभावतः 
वेष्णाव भाष्यकारों की मान्यता पर भी लागू होती है । उक्त लेखक ने कहा है 
कि शंकर उक्त दोनों निरोधों के वास्तविक स्वरूप से अनभिज्ञ थे, अन्यथा वे 
यह नहीं कहते कि अप्रतिसंख्यानिरोध प्रतिसंख्यानिरोध से विपरीत है और 
प्रतिसंख्यानिरोध भावों का बुद्धिपृवंक विनाश है। उसने आगे कहा है कि 
उक्त निरोध एक दूसरे के विपरीत नहीं, अपितु बिल्कुल पृथक धरम हैं ।* 
वस्तुत: निरोधद्वय का शंकर ओ्रौर वेष्णाव भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत स्वरूप 
बोद्ध मान्यता के अनुकूल प्रतीत नहीं होता । बोद्ध-परम्परा के प्रामाणिक 
विद्वान आचाय॑ वसुबन्धु ने प्रतिसंख्या श्र्थात्‌ प्रज्ञा से सास्रव धर्मों या क्लेशों 
के पृथक्‌-पृथक्‌ वियोग या क्षय को 'प्रतिसंस्थानिरोध” कहा है और इस प्रकार 
.. उक्त निरोध सर्वास्तिवादियों के अनुसार निर्वाण का ही नामान्तर है। उक्त 
निरोध से बिल्कुल भिन्न एक दूसरे निरोध को उन्होंने “श्रप्रतिसंख्यानिरोध' 
कहा है जो धर्मो के उत्पाद का श्रत्यन्त विरोधी है श्रौर प्रत्ययवैकल्य से 
होता है ।३ द 

वस्तुत:, यदि ध्यान से देखा जावे तो भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत उक्त 
निरोधों का स्वरूप स्वयं सूत्रकार के द्वारा श्रभिमत प्रतीत नहीं होता । जैसा 
कि भ्रभी पूर्व में देखा जा चुका है, भाष्यकारों ने अप्रतिसंख्यानिरोध का स्वरूप 
वही माना है, जो कि सू०,२।२।१६ के द्वारा निर्दिष्ट 'उत्तरोत्पाद में पूर्वनिरोध' 
के रूप में स्वतः होता रहता है; यदि उक्त 'पृर्वनिरोध” का ही निराकरण 
प्रस्तुत सूत्र (२।२।२१) में सूत्रकाराभिमत होता तो इसमें प्रतिज्ञा का स्वरूप 
केवल 'न च निरोध:' या न च निरोधप्राप्तिः के रूप में ही पर्याप्त था, किन्तु 
उसके स्थान पर जो बीढ़ों द्वारा स्वीकृत विशिष्ट निरोधों का नाम-निर्दश 
कर प्रतिज्ञा को इतना विशाल रूप दिया गया है, उससे स्पष्ट है कि प्रस्तुत 
सूत्र में निदिष्ट दोनों ही निरोध सू० २।२।१६ में निर्दिष्ठ सामान्य (पूर्वनिरोध' 
से भिन्न ओर विशिष्ट स्वरूप रखते हैं श्लौर इस प्रकार भाष्यकारों ने निरोध- 


१. ब्ह्मसुत्र-शांकरभाष्य सु० २।२।२२ । 


२. यामाकामी सोगन--सिस्टम श्राफ बुद्धिस्टिक थाठ, पृ० १६७ । 
३. अ्रभिधमंकोश, इलो० १।६; २।४७ । 
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द्य का स्वरूप सामान्यतः पदार्थ-विनाश मानकर तदनुसार प्रस्तुत सूत्र के जो 
ग्रंथ किए है, वे स्वीकरणीय प्रतीत नहीं होते । 

प्रामारिगक बोद्ध-परम्परा के द्वारा स्वीकृत उक्त स्वरूप से युक्त निरोघ- 
हय की प्राप्ति के निराकरण में प्रस्तुत सूत्र की संगति निम्न प्रकार से 
उचित प्रतीत होती है-- ल्‍ 

सू० २।२।१६ में सूत्रकार ने यह स्पष्ट कर दिया है कि प्रतिपक्षी 
क्षणकवाद का सिद्धान्त मान कर उत्तरोत्पाद में पू्वंनिरोध मानता है, आगे 
सू० २।२।२४ में प्रतिपक्षी के ऊपर यह आक्षेप किया गया है कि असत्‌ हेतु से 
उत्पत्ति संभव नहीं, जिससे स्पष्ट है कि सूत्रकार के अनुसार उत्तरोत्पाद में 
पूर्वंनिरोध' का तात्पर्य यह निकलता है कि पूव॑निरुद्ध अर्थात्‌ असत्‌ हेतु से ४ 
उत्तरोत्पाद होता है । सू० २२।१७-२० में उन्होंने यह स्पष्टत: प्रदर्शित कर है 
दिया है कि प्रतिपक्षी के अनुसार पूर्वनिरुद्ध हेतु से उत्तरोत्पाद को स्वीकार 
करने पर भी उत्पत्तिमात्र ही उपपन्न होती है, संघात नहीं बन सकता। 
प्रस्तुत सूत्र (२।२।२१) में अब वे यह प्रतिपादित कर रहे हैं कि उक्त प्रकार 
से हेतु के निरुद्ध हो जाने पर भी उत्तरोत्पाद की अविच्छिन्न परम्परा मानने 
से प्रतिपक्षी के द्वारा अम्युपगत निरोधद्वय--प्रतिसंख्या और अप्र॑तिसंख्या 
निरोधों--की कभी प्राप्ति हीं नहीं हो सकती, क्योंकि “निरुद्ध हेतु से भी 
तत्प्रत्यय कार्य की उत्पत्ति के सिद्धान्त के भनुसार प्रज्ञा या प्रतिसंख्या से 
अ्रविद्या के निरुद्ध होने पर भी अविद्याप्रत्यय संस्कार की उत्पत्ति होती रहेगी 
ओऔर पुनः संस्कार के निरुद्ध होने पर भी संस्कारप्रत्यय रागद्वेषादि की उत्पत्ति 
होगी, इस प्रकार अ्रविद्या आदि द्वादशांगों की निरन्तर अ्रविच्छिन्न परम्परा के 
चलने से प्रतिसंख्यानिरोधापरपर्याय निर्वाण कभी प्राप्त नहीं हो सकता और 
इसी प्रकार जब कार्योत्पत्ति में प्रमुख रूप से अपेक्षित वस्तु तदुपादान के 
निरुद्ध होने पर भी कार्योत्पत्ति की अविच्छिन्न परम्परा चलती रहती है, तो 
किसी काय॑ के उत्पाद या अनुत्पाद में प्रत्ययसहकार या प्रत्ययवेकल्य के 
श्रकिचितकर होने से प्रत्ययवेकल्य के कारण होने वाला उत्पादात्यन्त- _ 
विरोधिस्वरूप शअ्रप्रतिसंख्यानिरोध भी कभी प्राप्त नहीं हो सकता । पर 





प्राचीन बौद्धमत 'सर्वमनित्यम्‌' की घोषणा करने पर भी उत्त रकालीन 
बौद्धमत के समान दाशंनिक दृष्टि से 'सर्व क्षरिकम्‌' का उपासक नहीं ओर 
फलतः वह हेतु के निरुद्ध होने पर उत्पाद नहीं मानता, अभ्रतः उसके 
प्रनुसार यह सिद्धान्त उपपन्न हो सकता है कि साधनविशेष से अ्रविद्या का 
निरोध होने पर तदुत्तर तत्प्रत्यय संस्कार आदि का उत्पाद न होने से प्रति- 


की छ 





रेप ब्रह्मसूत्रों के वष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


संख्यानिरोध या निर्वाण प्राप्त हो जावेगा, किन्तु उक्त सूत्रों में निराकृत 
उत्तरकालीन बौद्धमत घोर क्षणिकवादी होने के कारण निरुद्ध या अ्रसत्‌ हेतु 
से भी तत्प्रत्यय उत्तरोत्याद मानते हुए हेतु-कार्य की भ्रविच्छिन्न परम्परा 
मानता है, भ्रतः यह स्वाभाविक था कि सूत्रकार उप्तकी निरोधद्वयसम्बन्धिनी 
मान्यता को “अ्रविच्छेदात्‌' हेतु के ही आधार पर अनुपपन्न प्रदर्शित करते । 

सूत्र २२।२२-+पूर्वसूत्र (३२२१) की संगति के अनुसार प्रस्तुत 
सूत्र का यही स्वाभाविक अर्थ होगा कि यदि प्रतिपक्षी उक्त निरोधद्वय की 
प्राप्ति को उपपन्न सिद्ध करने के लिए यह माने कि हेतु का निरोध होने पर 
तत्कायय का उत्पाद नहीं होगा, तो उसे जो अपनी क्षणिकत्व-प्रतिज्ञा की रक्षा 
के लिए निरुद्ध हेतु से ही कार्य का उत्पाद मानना पड़ता है, उसका परित्याग 
करना पड़ेगा, जिससे उसके यहाँ किसी कार्य का उत्पाद ही उपपन्न न हो 
सकेगा और इस प्रकार 'उभयथादोष' उपस्थित होता है । 

पूरव॑ंसूत्र (₹स्‍।२।२१) में भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत प्रतिपाद्य के पूर्वोक्त 
प्रकार से अ्रयथार्थ होने के कारण तदनुसार उनके द्वारा प्रस्तुत सूत्र 
(२।२।२२) में स्वीकृत किए हुए विभिन्न अ्रथे स्वतः ही उपेक्षणीय हो 


जाते हैं । 

सूत्र २२३--सभी भाष्यकारों ने उक्त सूत्र का प्राय: यह श्रथे 
माना है कि प्रतिपक्षी के द्वारा स्वीकृत आकाश की निरुपाख्यता भी 
युक्तियुक्त नहीं, क्योंकि उसके द्वारा भावरूप से श्रभ्युपगत प्रथिवी आ्रादि के 
समान ग्राकाश का भी भावरूपत्व श्रविशिष्ट रूप से प्रतीतिसिद्ध है। उक्त 
श्र्थ आरंकाश' को निरुपाख्य मानने वाले केवल सौत्रान्तिकों के निराकरणा में 
ही संगत माना जा सकता है, आकाश को भावरूप मानने वाले सर्वास्ति- 
वादियों के निराकरण में नहीं । यदि सामान्य रूप से उक्त दोनों शाखाओं के 
निराकरण में उक्त सूत्र को प्रयुक्त करना है और उसके 'च!' भ्रौर अविशेष' 
पद के अनुरोध पर उसको अ्रपने से पूर्ववर्ती सूत्रों से सम्बद्ध रखना है, तो 
उसका केवल इतना ही भ्रर्थ पर्याप्त होगा कि पूव॑सत्रों में निराकृत मान्यताप्रों 
के समान अविशेष रूप से प्रतिपक्षी की आकाशसम्बन्धिनी मान्यता भी सदोष 
है । सर्वास्तिवादियों की यह मान्यता सदोष है कि आ्राकाश असंस्कृत श्र्थात्‌ 
भ्रनुत्पन्न है श्र सौत्रान्तिकों की यह कि आकाश निरुपाख्य है। उक्त विषय 
के विशेष महत्त्वपूर्ण न होने के कारण सूत्रकार ने कोई विशिष्ट युक्ति प्रयुक्त 
न कर सामान्यतः ही प्रतिपक्षी की उक्त मान्यता को एक चलते ढंग से सदोष 


बता दिया है । 
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सु० २।२।२४--सभी भाष्यकारों ने उक्त सूत्र में प्रतिपक्षी के द्वारा 
स्वीकृत 'क्षरिशकवाद' का निराकरणा माना है। भाष्यकारों के अनुसार सूत्रकार 
का कहना है कि 'अनुस्मृति' अर्थात्‌ प्रत्यभिज्ञान से प्रमाता और प्रमेय दोतों के 
स्थिरत्व की सिद्धि होती है। 'स एवाहम्‌, इस प्रत्यभिज्ञान से प्रमाता 
चेतन और “तदेवेद्मू', इस प्रत्यभिज्ञान से प्रमेय पदार्थों का स्थिरत्व सिद्ध होता 
है । यदि प्रमाता और प्रमेय क्षरिएक माने जावें तो उक्त अबाधित प्रत्यभिज्ञान 
की उपपत्ति नहीं लग सकती । 

पूर्वंसूत्रों (२।२।१७-२०) में सूत्रकार ने क्षरणिकवाद का निराकरण 
किए विना ही यह प्रदर्शित किया था कि क्षशि[कवाद के साथ संघातवाद की 
उपपत्ति कथमपि नहीं लग सकती, दोनों वाद परस्पर-विरुद्ध हैं श्र फलतः 
प्रतिपक्षी के द्वारा स्वीकृत प्रक्रिया के अनुसार समुदायात्मक वस्तु के स्वरूप 
की निष्पत्ति नहीं हो सकती । प्रस्तुत सूत्र में अब उन्होंने स्वतन्त्र रूप से 
वस्तु के क्षरिकत्व का निराकरण किया है। 

सूत्र २२२।२५-२६--रामानुज और बलदेव ने उक्त सूत्र के द्वारा 
सौत्रान्तिकों के इस सिद्धान्त का निराकरण माना है कि अनुभूत पदार्थ क्षण- 
भर में म्सत्‌ होने पर भी अपने आकार को ज्ञान में छोड़ जाता है, जिसके 
वैचित्र्य से श्रथंवेचित्रय का अनुमान किया जाता है। निम्बार्क और वल्लभ ने 
इसमें अ्रसत्‌ से सत्‌ की उत्पत्ति का निराकरण माना है। मध्व ने निम्बाक 
भर वललभ के समान सूत्र का उक्त प्रतिपाद्य मान कर भी यह कहा है कि 
इसमें शृुन्यवाद का निराकरण है। 

सू० २।२।२६ का सभी भाष्यकारों ने ऐकमत्य से यह अर्थ माना है 
कि अ्रसत्‌ से सत्‌ की उत्पत्ति मानने पर तो उद्योगहीन उदासीन व्यक्तियों की 
भी सिद्धि हो जानी चाहिए, जो कि, जैसा कि उक्त सूत्र के स्वरूप से स्पष्ट 
है, पूर्णातया सूत्रानुकूल है, किन्तु साथ में उसके 'एवमू” पद से यह भी स्पष्ट 
है कि वह अपने से पूर्ववर्ती सूत्र २।२।२४ के प्रतिपाद्य से अनिवायंतः सम्बद्ध 
है और इस प्रकार सू० २।२।२४ में रामानुज और बलदेव की श्रपेक्षा अन्य 
भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत श्रर्थ ही पूर्वापरप्रसंग के अ्रध्रिक अनुकूल प्रतीत होता 
है। वैसे भी सूत्राक्षरों से जिसने स्पष्ट और प्रत्यक्ष रूप से असत्‌ से सत्‌ की , 
उत्पत्ति का निराकरण प्रतिपादित होता हुग्ना प्रतीत होता है, उतना रामानुज 
ओर बलदेव द्वारा स्वीकृत प्रतिपाद्य नहीं । 

मध्व को छोड़कर सभी भाष्यकारों ने प्रस्तुत सूत्रों (२।२।२५-२६) का 
पूर्वसूत्रों में निराकृत मत से ही सम्बन्ध माना है, जो किउ चित है। मध्व इनमें 
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अ्सदृहेतुकोत्पत्तिवाद का निराकरण मानते हुए भी उक्त बाद को शून्यवाद 
का सिद्धान्त समभते हैं, जो कि स्पट्टत: तथ्यविपरीत है। शून्यवाद अनि रोधमनु- 
त्पादमू के सिद्धान्त को मानता है श्रौर तदनुसार 'सत्‌' या 'असत्‌' सभी से 
उत्पत्ति का स्पष्टठतः निराकरण करता है।* वस्तुत: जैसा कि भ्रभी पूर्व में 
देखा जा चुका है, पूर्वसूत्रों (२!२।१७-२४) में निराक्ृत जगदस्तित्ववादिनी 
बोद्ध विचारधारा के द्वारा स्वीकृत क्षरिीकवाद का ही स्वाभाविक परिणाम 
श्रसद्धेतुकोत्पत्तिवाद है। सूत्रकार ने स्पष्टटः सू० २।२।२० में कह 
दिया है कि इसे न मानने पर 'सर्व क्षरिगकमू! प्रतिज्ञा की रक्षा ही नहीं 
हो सकती । 

इस प्रकार अ्रब तक सूत्रकार ने मुख्य रूप से प्रतिपक्षी द्वारा स्वीकृत 
 क्षरिगकत्व पर दृष्टि रख कर कहा है कि इसे मानने पर न तो उत्पाद ही बन 
सकता है और न संघात ही । 
निराकृत मत का स्वरूप--- 

(१) वस्तु समुदाय या संघात है | उक्त समुदायात्मक वस्तु आन्तर 
प्रौर बाह्य समुदाय के रूप में मुख्यतः दो वर्गों में विभक्त है (सू०२॥२।१७ हि 

(२) हेतुभ्रूत तत्त्वों के इतरेतरप्रत्ययत्व से समुदायात्मक वस्तु के 
स्वरूप की निष्पति होती है (सू० २।२।१५) । 

(३) समुदाय के हेतुभूत तत्त्व क्षरिक हैं और इसलिए उनके इतरेतर- 
प्रत्ययत्व से होने वाले उत्तरोत्पाद में पूर्व॑निरोध होता है (सू० २।२।१६-२० )। 

(४) प्रमाता और प्रमेय, सब कुछ क्षरणिक है (सू० २।२।२५ )। 

(५) उक्त प्रकार से हेतु के क्षरिशकत्व के कारण उसके निरुद्ध या श्रसत्‌ 
होने पर भी तत्प॒त्यय कार्य के उत्पाद में कोई बाधा उपस्थित नहीं होती, 
अ्रपितु हेतु-कार्य की अविच्छिन्न घन्तति या परम्परा चलती रहती है 
(सू० २।२।२५-२६) । 


१. नागाजुंचन-- मसाध्यसिककारिकौ--- 

न स्वतों नापि परतः न द्वाभ्यां नाप्यहेतुतः । 
ं उत्पन्ना जातु विद्यन्ते भावाः क्वचन केचन । १।१ 
त्रेवासतो नव सतः प्रत्ययो5थेस्थ युज्यते । 
असतः प्रत्ययः कस्य सतदच प्रत्ययेन किस ? १॥६ 
न भावाज्जायते भावों भावो५भावान्न जायते । १६।१२ 
न स्वतो जायते भाव: परतो नेब जायते । २१॥१३ 


हि च 
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(६) उक्त प्रकार से हेतु-कार्य की अविच्छिन्न सन्तति या परम्परा के 
चलने पर भी ऐसी स्थिति भी प्राप्त हो सकती है, जब कि प्रतिसंख्यानिरोध के 
रूप में साधन के बल से उक्त सन्तति का श्ात्यन्तिक रूप से निरोध हो जाता 
है या अ्रप्रतिसंख्यानिरोध के रूप में प्रत्यय-वेकल्य के कारण उत्पाद में विध्त 
के उपस्थित होने से कायं का अनुत्पाद होता है (सु० २।२।२१) 

(७) आकाश” किसी भी हृष्टि से उक्त निरोधद्वय के समान है 
(सू० २।२।२३) । 

उक्त सिद्धान्त महात्मा गौतमबुद्ध के मूल से प्रवरतित ऐतिहासिक 
मतविशेष के सिद्धान्त है, इसमें कोई सन्देह नहीं; किन्तु साथ में इतना भी 
स्पष्ट है कि ये गौतमबुद्ध द्वारा उपदिष्ठ प्राचीनकालीन मूल बौद्धमत के सिद्धान्त 
नहीं, अपितु उसकी परम्परा में विकसित उत्त रकालीन शाखाविशेष के सिद्धान्त _ 
हैं । मूल बौद्धमत समुदायवाद या संघातवाद तथा इतरेतरप्रत्ययत्व या प्रतीत्य- 
समुत्पाद के साथ 'सर्वमनित्यमृ” के सिद्धान्त को मानते हुए भी संभवत 
दाशंनिक क्षरिगकवाद को नहीं मानता था और फलत: श्रसद्हेतुकोत्पत्तिवाद 
का समर्थन नहीं करता था । 

उत्तरकाल में विकसित होने वाली विभिन्न बौद्धमत-शाखाओ्ं का 
परस्पर-स्वरूप-भेदक परिचय पूर्ण रूप से आाज प्राप्त नहीं है, भ्रतः निश्चित 
रूप से यह कहना कठिन है कि उक्त सिद्धान्त किस शाखाविशेष के सिद्धान्त 
हैं, किन्तु इतना निश्चित है कि ये किसी जगदस्तित्ववादिनी बौद्ध विचारधारा के 
सिद्धान्त हैं । जगदस्तित्ववादिनी विचारधारा को मानने वाली दो शाखाएँ-- 
सर्वास्तिवादी ओर सोत्रान्तिक--प्रसिद्ध हैं, और जैसा कि, 'कथावत्थु' के 
साक्ष्य से ज्ञात है, अन्य अनेक शाखाओं के साथ उक्त दोनों शाखाए भी 
अशोक के समय (तृतीय शताब्दी ई० पू०) में अ्रपना शअ्रस्तित्व रखती थीं । 
यद्यपि इन शाखाश्रों के प्राचीन ग्रंथ आज उपलब्ध नहीं हैं, फिर भी उनके 
आधार पर प्रामाणिक परम्परा के द्वारा लिखे हुए बाद के ग्रन्थों से इनके 
सिद्धान्तों का कुछ परिचय मिलता है, जिसके आधार पर यह कहा जा सकता 
है कि सूत्रों में निराकृत उक्त सिद्धान्त इन्हीं शाखाश्रों के सामान्य सिद्धान्त हैं । 
उक्त दोनों शाखाओं को संस्क्ृत-धर्मों के सम्बन्ध में संघातवाद और क्षरिक- 
वाद मान्य हैं श्लोर असंस्कृत-धर्मों--निरोधद्ववय और गझ्ाकाश--के सम्बन्ध 
में यद्यपि यह मतभेद है कि सर्वास्तिवादी उन्हें भावरूप मानते हैं और 


गन अनिनना न  .क कोना न्‍_ न -+-- -++--+-« 


१. सहापण्डित राहुल सांकृत्यायन--बौद्धदरेन, पु० ७७-८८ | 
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सौत्रान्तिक अभावरूप, किन्तु निरोधद्वय की प्राप्ति दोनों को अ्रभीष्ट है और 
दोनों ही अपने अपने द्वारा स्वीकृत उक्त निरोधद्वय के समान श्राकाश को 
भावरूप असंस्कृत-धर्म (सर्वास्तिवादी) या अ्रभावरूप (सौत्रान्तिक) मानते हैं। 
यदि यह देखा जावे कि उक्त सिद्धान्त उक्त दोनों शाखओ्रों में से विशिप्ठत: किस 
शाखा से सम्बद्ध प्रतीत होते हैं, तो सम्भवतः यही कहना उपयुक्त होगा कि वे 
सर्वास्तिवादियों की अपेक्षा सोत्रान्तिकों के अधिक समीप हैं । सूत्रों में निर्दिष्ट 
क्षरिगकत्व-प्रतिज्ञा का इतने कठोर रूप से पालन करना कि उसकी रक्षा के 
लिए हेतु के निरुद्ध या श्रसत्‌ होने पर भी उत्तरोत्पाद को उपपन्न मानना 
सर्वास्तिवादियों की अपेक्षा सौत्रान्तिकों को ही श्रधिक अ्रभीष्ट है।* 
यहाँ इतना कहना अप्रासंगिक न होगा कि जो यह मान्यता है कि सौच्रा- 
न्तिक मत की स्थापना कुमारलात ने ईसा की द्वितीय या तृतीय शताब्दी में 
की, वह तथ्यानुकूल प्रतीत नहीं होती । कुमारलात ने भले ही अपने द्वारा 
प्रचार से सोत्रान्तिक मत को विशेष बल दिया हो, किन्तु मौलिक रूप से 
उन्होंने उसकी स्थापना नहीं को । उक्त मत निड्चिचत रूप से कुमारलात से बहुत 
पूर्व ही श्रस्तित्व में आचुका था; प्रथम शताब्दी ईसबी की रचना “'विभाषा' 
सौत्रान्तिक और सोत्रान्तिकविशेष “दाष्टन्तिकों' से परिचित हैः श्ौर उससे 
भी पूर्व श्रशोकका लीन रचना कथावत्थु' अन्य विभिन्न शाखाओं तथा सर्वा- 
स्तिवादियों के साथ सोौत्रान्तिक शाखा का भी स्वतन्त्र रूप से परिगणन 
करती है, जिससे सिद्ध है कि सोत्रान्तिक सर्वास्तिवादियों के साथ ही अ्रशोक- 
काल में अस्तित्व प्राप्त कर चुके थे और बहुत सम्भव है कि स्वयं सोत्रान्तिकों 
ने ही 'सर्वास्तिवादियों' का नामकरण किया हो, क्योंकि सर्वास्तिवादी 
सब का अस्तित्व मानते थे ओर सोच्रान्तिक सर्वास्तिवादियों के द्वारा स्वीकृत 
कई पदार्थों को भावरूप नहीं मानते थे; और यतः सौत्रान्तिक केवल मूल 
सूत्रान्त' में विश्व।स करते थे, बाद में अस्तित्व प्राप्त करने वाले 'अभिषमे! 
को नहीं मानते थे, इससे यह भी सम्भव प्रतीत होता है कि सौन्रान्तिक 
१. वसुबन्घु-श्रभिधर्मकोश, यशोसमित्र--श्रभिधर्म कोशव्यास्या तथा आचाय॑े 
नरेन्द्रदेव--बोद्धधरमंदर्शन, पु० २३८, ३७९, ३८३ श्रादि । 

२. भारतीयदर्शंन (बलदेव उपाध्याय) पृ० २०७ में निर्दिष्ठ टी० वाटसे 
द्वारा सम्पादित युश्रानच्वांग यात्रा-विवरण भाग २, प्र० २२५। 
आचार नरेच्धदेव--बोद्धधर्मदर्शन, पृ० ३७२ । 
४. महापण्डित राहुल सांकृत्यायन-- बोद्धदर्शंन, पु० ७७-७८। 
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सर्वास्तिवादियों से पूर्व ही अ्रस्तित्व में आगए हों, किन्तु कम से कम उनसे क्‍ 
बाद में तो कथमपि नहीं आए । 


(श्रा) जगन्नास्तित्ववादिनी विचारधारा का निराकरण (सू० २।२२७-३०) क्‍ 


सूत्र २२।२७--सभी भाष्यकारों ने उक्त सूत्र का प्राय: यह प्रतिपाद्य 
माना है कि बाह्य जगत्‌ का अभाव नहीं, क्योंकि वह उपलब्ध होता है । 


सूत्र २२२।२८--सभी भाष्यंकारों ने यत्‌किचित्‌ प्रकार-भेद से उक्त 
सूत्र के द्वारा यह प्रतिपादित माना है कि जागरितज्ञान या जागरितका- 
लोपलब्ध पदार्थ स्वप्नज्ञान या स्वप्तकालोपलब्ध पदार्थों के समान नहीं माने 
जा सकते, वर्योकि उक्त दोनों में परस्पर-वैधम्यं है । 

मध्व और वल्लभ को छोड़ कर भ्रन्य भाष्यकारों ने उक्त सूत्र तथा 
परवर्ती सू० २।२।२६ में यह प्रदर्शित करने का भी प्रयत्न किया है कि 
स्वनोपलब्धि जाग्रत्‌ से विधर्म होने पर भी यथार्थ है और फलतः: उसमें 
उपलब्ध पदार्थ भी अ्रस्तित्व रखते हें, किन्तु यह सूत्रकाराभिमत प्रतीत नहीं 
होता । सूत्रकार ने सू० २।२।२७ के द्वारा जागतिक पदार्थों के श्रभाव का 
निराकरण कर भर्थात्‌ उनकी वास्तविक सत्ता मान कर सूत्र २।२।२८ में जो 
यह कहा है कि जागतिक पदार्थ विधर्म होने के कारण स्वाप्निक पदार्थों के 
समान नहीं है, उप्से स्पष्ट है कि वे जागतिक पदार्थों को भावरूप और 
_ स्वाप्तिक पदार्थों को अभावरूप मानते है ।_ 

सूत्र २२।२६--रामानुज के अनुसार उक्त सूत्र का प्रतिपाद्य यह है कि 
अ्रथंशुन्य केवल ज्ञान की सत्ता सम्भव नहीं, क्योंकि अ्रकतृ क अर्थात्‌ आश्रयरहित 
और अकमंक श्रर्थात्‌ निविषय ज्ञान की कहीं भी उपलब्धि नहीं होती। निम्बाके, 
वललभ और बलदेव के अनुसार इसका प्रतिपाद्य यह है कि प्रतिपक्षी को जो 
ज्ञानवेचित्र्य के लिए वासनाश्रों की सत्ता अ्भिप्रेत है, वह इसलिए अ्रसम्भव 
है कि उसके मत में बाह्यार्थ की अनुपलब्धि है और बाह्यार्थ को उपलब्ध किए 
विना वासनाञ्रों का अस्तित्व सिद्ध नहीं हो सकता । मध्व यह कहते हैं कि 
विज्ञान मात्र जगत्‌ नहीं, क्‍योंकि इस प्रकार के अनुभव का अभाव है । 

यद्यपि सभी भाष्यकारों के अनुसार सूत्र का यही फलितार्थ निकलता 
है कि प्रतिपक्षी के द्वारा अभिमत बाह्यार्थशुन्य केवल ज्ञान की सत्ता उपपन्न 
नहीं, तथापि सूृत्रार्थे की दृष्टि से भाष्यकारों में मतभेद है। उन्होंने सूत्र के 
भाव शब्द से अभिप्रेत निराकरणीय वस्तु को समान रूप से नहीं माना । 
रामानुज के अनुसार उक्त वस्तु 'अर्थशुन्य ज्ञान', मध्व के अनुसार 'विज्ञान- 

१ 





२६० । ब्रह्मसुत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


मात्र जगत! और अन्य भाष्यकारों के अनुसार 'वासना' है । सूत्र में किसी 
वस्तु का निर्देश न होने के कारण वस्तुतः यह निश्चित रूप से कहना कठिन है 
कि यहाँ किस वस्तु की सत्तां का निराकरण सूत्रकाराभिमत है । 
मध्व को छोड़कर अन्य सभी भाप्यकारों ने प्रस्तुत सूत्र को 
पूर्व॑सूत्रों ( २/२।२७-२८ ) में निराकृत मत से सम्बद्ध माना है, किन्तु मध्व 
का पक्ष यह है कि पू्व॑सूत्रों में एक ऐसी जगदभाववादिनी विचारधारा 
का निराकरण हैं, जो जगत्‌ को शून्य मावती है ओर प्रस्तुत सूत्र में उससे 
भिन्न एक ऐसी विचारधारा का निराकरण है जो जगत्‌ को विज्ञानमात्र 
मानती है और इसीलिए वे प्रस्तुत सूत्र में विज्ञानमात्र जगत्‌ का 
निर्देश मानते हैं; किन्तु उनक्रा उक्त पक्ष सूत्रानुकुल एवं युक्तियुक्त प्रतीत 
नहीं होता, क्योंकि उनके अनुसार भी जब प्रस्तुत सूत्र में ऐसी विचारधारा का 
निराकरण किया गया है जो जगदभाववादिनी है, तो स्पष्टत: जगदभाव- 
निराकरणपरक सूत्रों (२२।२७-२८) को भी उक्त धारा के निराकरण से 
सम्त्रद्ध न मानना किस प्रकार युक्तियुक्त माना जा सकता है ? इसके अति- 
रिक्त यदि उनके श्रनुसार प्रस्तुत सूत्र में सूत्र २।२७-२८ के द्वारा .निराकृत 
विचारधारा से भिन्न जगदभाववादिनी विचारधारा का निराकरण है, तो 
सूत्रकार ने उसके भी जगदभावत्व का स्पष्टत: निराकरण न कर उसके 
विपरीत 'न भाव: ' के द्वारा ऐसे रूप में उसका निराकरण क्यों प्रस्तुत किया 
जिससे स्वयं उनके अपने ही सिद्धान्त के प्रतिकूल यह प्रतिपाद्य निकल सकता 
है कि जगत्‌ का भाव नहीं है, क्योंकि वह अनुपलब्ध होता है ? यदि मध्व के 
अनुसार यह माना जावे कि सूत्रकार को पूर्व॑सूत्रों में जगत्‌ के अभ्रभाव श्रर्थात्‌ 
दुन्यत्व का निराकरण करना है भोर प्रस्तुत सूत्र में जगत्‌ के शून्यत्व का नहीं, 
अपितु जगत्‌ के विज्ञानमात्रत्व का निराकरण करना है, तो जिस प्रकार जगत्‌ 
के ग्रभाव का निराकरण सू० २।२।२७ में 'नाभाव:ः कह कर किया गया, उसी 
प्रकार प्रस्तुत सूत्र में 'न विज्ञानमात्रमू न कहकर 'न भाव: -कह कर जगत्‌ के 
विज्ञानमात्रत्व का निराकरण क्यों किया गया और मध्व के श्रनुसार 
'न भाव: को पूव॑सूत्रों से असम्बद्ध रख कर उसका "न विज्ञानमात्र जगत्‌' 
अर्थ कैसे निकल आया, यह समभना कठिन होगा । 
मध्व के विपरीत यदि अन्य भाष्यकारों के अनुसार प्रस्तुत सूत्र को 
पू्व॑सूत्रों से सम्बद्ध माना जाता है, तो उक्त सभी सूत्रों (२।२।२७-२६) का 
इस रूप में सुसंगत एवं युक्तियुक्त प्रतिपाद्य हो सकता है कि उनमें एक ऐसी बौद्ध 
विचारधारा का निराकरण किया गया है, जो जगत्‌ का श्रभाव मानती है और 
साथ ही किसी वस्तु का भाव मानती है, शोर यतः, ज॑ंसा कि सू० २।२।२८ 
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से स्पष्ट है, उक्त विचारधारा जागतिक पदार्थों की उपलब्धि स्वप्नवत्‌ मानती 
है, श्रतः यह स्वयं सिद्ध है कि उक्त विचारधारा पदार्थों की सत्ता न मानते हुए 
भी उनकी उपलब्धि को स्वीकार करती है, और इसलिए साथ में ही यह भी 
स्पष्ट हे कि वह उक्त उपलब्धि के रूप में श्रयथार्थ भ्रर्थात्‌ भ्रमात्मक 
ज्ञान को मानने के कारण विश्युद्ध रूप में ऐसे ज्ञान की सत्ता मानती है, जो 
उक्त उपलब्धि के समान अ्रमात्मक न हो और साथ ही उसका मूलाधार हो, 
क्योंकि सामान्यतः 'ज्ञान!ः की सत्ता स्वीकार किए विना उक्तोपलब्धिस्वरूप 
अमात्मक विशिष्ट ज्ञान की उपपत्ति ही नहीं हो सकती । उक्त प्रकार से सू० 
२।२।२७-२८ के द्वारा ही इतना स्पष्ट होने पर कि उनमें निराक्ृत विचार- 
_ घारा जागतिक पदार्थों की वास्तविक सत्ता न मानते हुए भी उन्तकी उपलब्धि 
को स्वप्नादि के समान किसी श्रंकार उपपन्न मानती है और फलत: विजुद्ध 
रूप में निविषय केवल ज्ञान की सत्ता मानती है, प्रस्तुत सूत्र (२२।२६) 
उक्तरूप उपलब्धि या निविषय केवल ज्ञान की सत्ता की उपपन्नता का निरा- 
करण करता हु्ना पृर्वंसूत्रों से सुसंगत तथा युक्तियुक्त रूप में सम्बद्ध हो जाता 
है और इस प्रकार मध्व की अपेक्षा अन्य भाष्यकारों का ही पक्ष अधिक 
समीचौत्त प्रतीत होता है, जो इसे पूव॑सूत्रों से ही सम्बद्ध करते हैं। प्रस्तुत 
सूत्र को पूर्वसूत्रों से सम्बद्ध मानने पर ही मध्व के द्वारा प्रस्तुत अर्थ की भी 
अन्य भाष्यकारों द्वारा प्रस्तुत >अर्थों के समान उपपन्नता हो सकती है और 
फिर चाहे रामानुज शोर मध्व के समान निविषय ज्ञान या विज्ञानमात्र का 
निराकरण प्रस्तुत सूत्र में माना जावे, चाहे अन्य भाष्यकारों के समान 
पदार्थों की सत्ता न होते हुए भी उनकी उपलब्धि की उपपादिका वासना की 
सत्ता का निराकरण माना जावे, फलितार्थ में कोई अन्तर नहीं पड़ता । 


उक्त सूत्र के बाद रामानुज को छोड़ कर अन्य सभी भाष्यकारों ने 
'क्षरिकत्वाच्च' सूत्र को अ्रधिक माना है। वेष्ण॒व भाष्यकारों से पूव॑वर्ती 
भाष्यकारों में शंकर उक्त सूत्र को मानते हें और भास्कर नहीं मानते, किन्तु 
विचार करने पर यह मौलिक सूत्रपाठ का अंश प्रतीत नहीं होता । सू० 
२।२।२६ का पाठ “न भावोष्नुपलब्धे:' है और यदि उसके बाद 'क्षणिपिकत्वाच्च' 
माना जाता है, तो स्वाभाविक रूप से सू० २।२।२६ के 'अनुपलब्धे: हेतु के 
साथ 'क्षरिकत्वात्‌' हेतु को समुच्चित करते हुए उक्त दोनों हेतुओं को समान- 
साध्यक मानना होगा, ओर इस प्रंकार अनुपलब्धि' हेतु का साध्य 'न भावः 
ही 'क्षरिएकत्व' हेतु का भी साध्य होगा; किन्तु जब किसी वस्तु के भाव को 
उसकी अनुपलब्धि के कारण निराकृत कर दिया, तब उसी वस्तु के भाव को 
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उसके क्षरिकत्व के कारण निराकृत मानना कथमपि युक्तियुक्त नहीं, क्‍योंकि 
क्षरिशकत्व से तो उक्त वस्तु के भाव का निराकरण न होकर उसके विपरीत 
उसका भाव ही सिद्ध होगा। सूत्रकार उक्त रूप में परस्पर-विरुद्ध हेतुओों को 
प्रस्तुत करेंगे, ऐसा कथमपि सम्भव प्रतीत नहीं होता । जो भाष्यकार “क्षणि- 
कत्वाच्च' सूत्र को मानते हैं वे इससे पूव॑वर्ती सू० २।२॥२६ का प्रायः यह अर्थ 
करते हैं--/वासनानां न भाव:, (प्रतिपक्षिमते ) पदार्थानामनुपलब्धे:' 
अ्र्थ के अनुसार समानसाध्यक होने से “क्षरिणकत्वात्‌' का यही अ्रर्थ करना 
पड़ेगा--'वासनानां न भाव: (प्रतिपक्षिमते ) पदार्थानां क्षणिकत्वात्‌', तब भी 
उक्त दोनों हेतु परस्पर-विरुद्ध पड़ते हैं, क्योंकि यह कंसे सम्भव है कि प्रतिपक्षी 
पदार्थों को मानता भी न हो और उन्हें क्षरणिक भी मानता हो ? उक्त 
भाष्यकार अनुपलब्धि' का सम्बन्धकारक 'पदार्थो' को और 'क्षशिकत्व” का 
'आ्राश्नय” को मानते हैं, जो कि उचित प्रतीत नहीं होता, क्योंकि उक्त दोनों 
हेतुओशं में जब किसी विशिष्ट सम्बन्धकारक का निर्देश नहीं है, तो परस्पर- 
समुच्चित होने के कारण उक्त दोनों हेतुओं में एक ही सम्बन्धकारक मानना 
युक्तियुक्त है, फिर भी उनके अर्थ के अनुसार किसी विशिष्ट साध्य की सिद्धि 
नहीं. होती, वे '्षरिगकत्वाच्च” सूत्र का यह श्रथ करते हैं--'वासनानां न 
भाव:, (प्रतिपक्षिमते ) वासनाश्रयस्य क्षणिकत्वात्‌', किन्तु जब एक प्रबल 
हेतु--पदार्थानुपलब्धि--के श्राधार पर वासनाओं का अभाव प्रतिपादित कर 
दिया, तब वासनाश्रय का क्षरिि[कत्व वासनाभावरूप साध्य का साधन करता 
हुआ भी पूर्व हेतु के साथ कोई विशिष्ट सहयोग नहीं दे रहा है, क्योंकि जब 
पदार्थ अनुपलब्ध ही हैं, उनकी सत्ता ही नहीं है, तो आश्रय का क्षरिणकत्व या 
नित्यत्व क्या करेगा ? पदार्थों के अनुपलब्ध होने पर तो आश्चय को नित्य 
मानने पर भी संस्कारों की उपपन्नता नहीं हो सकती । क्षरिकत्व हेतु पूर्वोक्त 
साध्य के साधन में सहयोग देने के विपरीत सूत्रकार के पक्ष को दुबंल ही 
बनाता है, क्योंकि यदि आश्रय के क्षणिकत्व को वासना के श्रभाव का हेतु 
माना जाता है, तो जिसके मत में आ्राश्नय नित्य है, उसके यहाँ पदार्थों के 
अनुपलब्ध होने पर भी वासत्ताओ्रों की सत्ता उपपन्त हो सकेगी, जो कि सूत्र- 
काराभिमत नहीं हो सकती, क्योंकि वह उनके द्वारा सू० २।२।२७ से प्रस्तुत _ 
साध्य के विपरीत पड़ती है। ऐसा प्रतीत होता है कि 'क्षरिकत्वाच्च' सूत्र 
ऐसे ही किसी मत का प्रसाद है जो पदार्थों की सत्ता न मानते हुए भी उनकी 
उपलब्धि के झ्राश्रय को नित्य मानता है ! किन्तु झ्राश्नय को नित्य माना जावे 
या क्षणिक, सूत्रकार अपने सिद्धान्त को सू० २।२।२७-२८ के द्वारा स्पष्टत: 
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प्रतिपादित कर चुके हैं कि उपलब्ध पदार्थों का अभ्वाव नहीं, अपितु वास्तघिक 
भाव हैं । ; 
सु० २२।३०--मध्व झ्योर वल्‍लभ को छोड़ कर अन्य भाष्यकार उक्त 
सूत्र को पूृव॑सूत्रों के प्रतिपाद्य से पृथक कर इसमें एक भिन्न विचारधारा--- 
शुन्यवाद--का निराकरण मानते हैं । मध्व और वल्लभ इसे पू्॑सूत्रों से हो 
सम्बद्ध रखते हैं, जो कि उचित प्रतीत होता है, क्योंकि जैसा कि सूत्र के 
स्वरूप 'सर्वथानुपपत्तेश्च” से स्पष्ट है, इसमें अपने से पूर्व॑सूत्रों में निराकृत 
मत को सवंथानुपपन्न प्रदर्शित कर उसके निराकरण का उसी प्रकार सामान्‍्य- 
निन्‍्दात्मक उपसंहार किया गया है, जिस प्रकार सू० २।२।६ ओर सू० 
२।२।१६ में अपने-अपने पूर्वंसूत्रों में निराकृत मत के निराकरण का उपसंहार 
किया गया है। इसके अतिरिक्त प्रस्तुत सूत्र में ऐसा कोई संकेत भी नहीं, 
जिससे इसमें किसी विशिष्ट मत का निराकरण माना जा सके । 


उक्त श्रकार से सूत्र २२२७-३० में एक ही मत का निराकरण सिद्ध 
होता हैं। 


निराकृत मत का स्वरूप--- 


(१) जगत्‌ का अ्रभाव है (सृ० २२।२७) । 

(२) किसी वस्तु का भाव है (सू० २।२॥२९) । 

(३) उक्त दोनों संकेतों के. साथ जब सू० २२।२८ से प्राप्त होने 
वाले इस संकेत पर ध्यान दिया जाता है कि उक्त मत जगत्‌ के वस्तुतः न 
होते हुए भी उसकी उपलब्धि स्वप्तोपलब्धि के समान मानता है, तो यह 
स्पष्ट हो जाता है कि उक्त मत को उक्त अयथार्थ या अ्रमात्मक उपलब्धि मान्य 
है और फलत: उसे ऐसे विशुद्ध 'निविषय ज्ञान' की सत्ता मान्य है, जो किसी 


कारणाविद्येष से अ्रशुद्ध होने पर उक्त सविषय उपलब्धि का स्वरूप धारण कर 
लेता है । 


बोद्धमत में जगदस्तित्ववादिनी विचारधारा के साथ जगन्नास्तित्व- 
वादिनी विचारधारा भी किसी न किसी रूप में प्राचीन काल से ही रही है, 
विद्वानों का विचार है कि उक्त द्वितीय धारा बुद्ध के परिनिर्वाण काल के बाद 
से ही मूल रूप में प्रसृत हो चली है ।" यद्यपि बौद्धमत की विभिन्न प्राचीन- 


१. डा० सूरति--सेन्दरूल फिलासफी श्राव्‌ बुद्धिज्म, प्र० ५०, ५३ भ्रादि श्रौर 
वहीं निर्दिष्ट सर्वे श्री किमूरा, कने, क्रीथ और पुर्से के मत । 
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कालीन शाखाओं के दाशंनिक स्वरूप का परिचय प्राप्त न होने से यह 
कहना कठिन है कि सूत्रकार ने किस ज्ञाखा को हृष्ठटि में रखकर उसका 
निराकरण उक्त सूत्रों में प्रस्तुत किया है, फिर भी इतना कहा जा सकता है 
कि सम्भवतः उक्त शाखा वही होगी, जिसके दिद्धान्तों को 'अप्टसाहस्रिका 
प्रज्ञापारमिता' ने लेखबद्ध किया है । 
अप्टसाहबख्रिका प्रज्ञापारमिता' सभी धर्मों अर्थात्‌ पदार्थों को अस्वभाव 
या अभावस्वभाव बतलाती है,” उन्हें मायोपम तथा स्वप्नोपम कहती है* 
और यह उपदेश देती है कि बोधिसत््व को ऐसी भावना करनी चाहिए कि 
श्राध्यात्मिक और बाह्य सभी धर्म वस्तुतः नहीं है, वे उपलब्ध नहीं होते हैं; 3 
साथ ही यह कहती है कि साधक को जब “प्रज्ञापारमिता' की प्राप्ति हो जाती 
है तो स्वतः ही उसे शभ्रभावस्वभाव पदार्थों की उपलब्धि नहीं होती, सब धर्मों 
का अनुपलम्भ ही 'प्रज्ञापारमिता' है। जब पदार्थों की संज्ञा, समज्ञा, प्रज्ञव्ति 
श्रौर व्यवहार नहीं होता है, तभी “श्रज्ञापारमिता! कही जाती है ।४ प्रज्ञा 
पारमिताप्राप्त बोधिसत्व अनुत्तरा सम्यक्सम्बोधि के ही आ्रासन्न होता है और 
अनुत्तरा सम्यक्सम्बोधि ही तथता भश्रर्थात्‌ वस्तुओं का वास्तविक स्वभाव या 
स्वरूप है ।" 
यह कहने की ग्रावरयकता नहीं कि '्रष्टसाहस्निका प्रज्ञापारमिता' के 
उक्त सिद्धान्त उक्त सूत्रों (२२।२७-३०) में निराकृत जगन्नास्तित्ववादिनी 
विचारधारा के उक्त स्वरूप से भिन्न प्रतीत नहीं होते । अ्रष्टसाहस़्रिका प्रज्ञा- 


१. 'एवमस्वभावानां (पाठान्तर--श्रभावस्वभावानां) सर्वंधर्माणाम्‌ '''?, झ्० 
सा० प्र० पा०, प्ृ० २६९ । 

२. 'सर्वेधर्मा श्रपि'''देवपुत्रा मायोपमा: स्वप्नोपमाः:', श्र० सा० प्र० पा०, 
पु० ३९ । 

३. “बोधिसत्त्वेन'''एवं चित्तमुत्पादयितव्यं यथा'“''''सर्वधर्मा न संविद्यन्ते 
नोपलभ्यन्ते । एवमाध्यात्मिकबाह्य षु सर्वंधर्मेषु संज्ञोत्पादयितव्या ।, श्र० 
सा० श्र० पा०, पृ० २८-२६ ॥ 

४, योडतुपलम्भः सर्वेधर्माणां सा प्रज्ञापारमितेत्युच्यते । यदा न भवति संज्ञा 
समज्ञा प्रज्ञप्तिव्यंबहारस्तदा प्रज्ञापारमितेत्यच्यते ।', श्र० सा० प्र० पा०, 
पृ० ७७: 

५. “तथतषा सुभूतेडनुत्तरा सम्यक्सस्वोधिः:'''एवं हि सुभते बोधिसत्त्वो'** 
आसच्चीभवति श्रनुत्तरायाः सम्पक्सम्बोधे: ।*, श्र०्सा० प्र० पा०, पृ० ३५० । 
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पारमिता, जो कम से कम प्रथम शताब्दी ईसा पूर्व की रचना मानी जाती है, 

उक्त विचारधारा की प्रवतेक नहीं, अपितु अपने पूर्वकाल से ही चली झाती 

हुई विचारधारा को व्यवस्थित रूप में केवल निबद्ध करने वाली रचनाओं में 
श्रन्यतम है । जैसा कि पूर्व में कहा जा चुका है, अ्शोककालीन 'प्रज्ञप्तिवाद 

शाखा के भी सिद्धान्त अ्रभाववादी प्रतीत होते है, अतः बहुत सम्भव है कि 

उक्त ग्रन्थ 'प्रज्ञप्तिवाद' शाखा के ही सिद्धान्तों का प्रतिपादक हो ओर सूत्रकार 

की दृष्टि में उक्त शाखा ही हो। उक्त शाखा के सूत्रप्रस्तुत निराकरण से 

स्पष्ट है कि उसको अस्तित्ववादी शाखा के समान न तो दाशंनिक प्रोढता 

प्राप्त हो पाई है और न वह स्वयं बौद्धमत की ही कोई प्रमुख शाखा समभो 

जाती है, श्रतः यह भी सम्भव है कि अ्रष्टसाहस़िका प्रज्ञापारमिता से पूर्व ही 

सूत्रों ने उसका निराकरण प्रस्तुत किया हो। प्रज्ञापारमिताओ्रों में तो वह 
विचार जो बोौद्धमत के साथ ही आविशभूत हुआ था, पूर्णाता को प्राप्त कर 

फलित हो गया है ।४ 

सूत्रों में निराकृत मत के उक्त स्वरूप के साथ नागाजु न के शुन्यवाद 

का सामंजस्य न होने पर भी प्रो० जैकोबी ने केवल इस आधार पर कि 

दाबरभाष्य (पुृ० मी० सू० १।१।५) में उद्धृत वृत्तिकार-ग्रन्थ का एक अंश, 
जो कि उनके अनुसार नागाजुन के शून्यवाद का निराकरण करता है, 

उन्हें ब्रह्मसूत्रों ( २२२।२७-३० ) का ही व्याख्यान प्रतीत होता है, उक्त 

सूत्रों में नागाजु न के शुन्यवाद का निराकरण माना है।? प्रो० जैकोबी 

की उक्त धारणा पर डा० बेलवलकर ने विस्तृत रूप से विचार कर उसकी 

अस्वीकरणीयता को उचित एवं युक्तियुक्त रीति से प्रदर्शित कर दिया है, 

श्रतः उस पर यहाँ पुनः विचार करने की आवश्यकता प्रतीत नहीं होती । 

वस्लुतः किसी काल्पनिक आधार की श्रपेक्षा सूत्रों के आधार पर ही यह देखने 

का प्रयत्त होना चाहिए कि क्‍या उनमें वस्तुतः नागाजु न के शूुन्यवाद का 

निराकरण है, भ्रौर स॒त्रों में निराकृत मत के स्वरूप से स्पष्ट है कि उनमें 

उक्त वाद पर कोई दृष्टि ही नहीं है | वेसे तो-- 
 अस्तीति शाश्वतग्राहो नास्तीत्युच्छेददर्शोनम्‌ । 


पृष्ठ १६ । 

डा० सूति--सन्‍्दृल फिलासफोी श्राव्‌ बुद्धिज््म, पु० ८३ । 

जे० ए० श्रो० एस०, श्रंक ३१, सन्‌ १६११, पु० १-२६। 

डा० बेलवलकर--हब्रह्मसुत्राज़ श्राव्‌ बादरायण, पृ० १०१-१०४। 


७९ श्र २0० /० 
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तस्मादस्तित्वनास्तित्वे नाश्नीयेत विचक्षणः । (मा० का० १५।१० ) 
सव तथ्य न वा तथ्य तथ्यं चातथ्यमेव च । 
नेवातथ्यं नव तथ्यमेतदुबुद्धानुशासनम्‌ । (मा० का० १५८) 
कहने वाले नागा न को न तो सूत्रकार के 'नाभावः” से कोई आपत्ति है, 
ओर न उनके 'न भाव: से; फिर भी यदि यह कहा जावे कि “भावानां 
निःस्वभावानां न सत्ता विद्यते यत: (मा० का० ११०) के अनुसार नागाजु न 
के ही भ्रभाववादी विचार का सू० २।२।२७ में निराकरण है, तो फिर भी 
इस जिज्ञासा का समाधान कठिन होगा कि नागाजुन किस 'भाव' की सिद्धि 
करने का प्रयत्न करते हैं, जिसका कि निराकरण सूत्रकार ने न भावोउनुपलब्धे:' 
(सू० २।२।२६) के द्वारा किया है ? इसके अभ्रतिरिक्त जो नागाजुन 'यदि च 
प्रमाणतस्तेषां तेषां प्रसिद्धिरर्थानामू, तेपां पुनः प्रसिद्धि ब्रृहि कथं ते प्रमाणानामू' 
(विग्रहव्यावर्तती ३२) के अनुसार प्रमाणमात्र की सिद्धि को स्वीकार नहीं 
करते और फलत: किसी प्रमाण के श्राधार पर पदार्थ की सिद्धि को स्वीकार 
नहीं करते, उनका निराकरण करने के लिए क्या सृत्रकार किसी प्रबल प्रमाण 
को उपस्थित न कर केवल यह कहेंगे कि पदार्थ उपलब्ध होते हैं, श्रतः उनकी 
सत्ता है, श्रौर ऐसा कहकर क्या वे यह मान कर संतुष्ट हो जावेंगे कि उतने 
मात्र से नागाजु न की युक्तियों का निराकरण हो गया ! वस्तुतः ऐसा प्रतीत 
होता है कि सूत्रकार तथा श्रन्य श्रालोचकों के द्वारा प्राचीन बौद्धशाखा के 
श्रभाववादी विचारों का “उपलब्धि! के बल पर निराकरण होने पर नागाजु न 
ने ही उक्त आलोचकों को यह उत्तर दिया है कि-- 
यदि किचिदुपलभेयमू प्रवरतयेयं निव्तंयेयं वा । 
प्रत्यक्षादिभिरथेस्तदभावान्मेउत्ुपालम्भ:. ।! 
(विग्रहव्यावतंनी ३०) 
वस्तुतः सूत्रों में प्रस्तुत निराकरण के सामान्य स्वरूप और नागाजुन 
के द्वारा सूक्ष्म और सर्वग्रासिनी तकं-पद्धति पर स्थापित शून्यवाद के प्रौढ 
स्वरूप को तुलनात्मक दृष्टि से देखने पर यही सिद्ध होता है कि सूत्रप्रस्तुत 
निराकरण दून्यवाद से पूर्ववर्ती है और इसलिए इस सम्भावना का भी 
श्रोचित्य प्रतीत नहीं होता कि नागाऊु न से परवर्ती विज्ञानवाद का निराकरण 
सूत्रों में किया गया होगा। यद्यपि दूृन्‍्यवाद की श्रपेक्षा विज्ञानवाद के 
निराकरण में सूत्रों की निश्चित रूप से श्रधिक संगति है, फिर भी सूत्रों में 
ऐसा कोई संकेत नहीं है जिसके श्राधार पर यह कहा जा सके कि उनमें 
अष्टसाहसिका प्रज्ञापारमिता' की मूलभूत शाखा के प्राचीनकालीन विज्ञान- 
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वाद या प्रज्ञप्तिवाद का निराकरण न होकर असंग, वसुबन्धु, दिडनाग या 
धर्मकीति के ही उत्तरकालीन विज्ञानवाद का निराकरण है, अपितु उसके 
विपरीत उक्त सूत्रों में निराकृत विचारधारा की अप्रौढता, महत्त्वहीतता तथा 
तदनुरूप उसके उपेक्षात्मक सामान्य निराकरण के स्वरूप को देखते हुए यही 
सिद्ध होता हे कि सूत्रों में दाशंनिक दृष्टि से प्रौढ, प्रबल एवं महत्त्वपूर्णों उत्तर- 
कालीन विज्ञानवाद का निराकरण न होकर 'अप्टसाहस़ररिका प्रज्ञापारमिता से 
भी पूर्ववर्ती अप्रीढ, दुर्बल एवं महत्त्वहीन प्रज्ञसिवाद का निराकरण है। 


५.  जनसत निराकरण 
( सू० २।२।३१-३४ ) 

सूत्र २२।३१--उक्त सूत्र में सभी भाष्यकारों के अनुसार जेनमत 
द्वारा स्वीकृत वस्तु के अनेकान्तत्व का निराकरण करते हुए कहा गया है कि 
एक वस्तु में सत्त्त और असत्त्व, नित्यत्व और अनित्यत्व एवं भिन्नत्व और 
अभिन्नत्व आदि परस्परविरुद्ध धर्मों की स्थिति सम्भव नहीं । 

सुत्र २२।३२--उक्त सूत्र में सभी भाष्यकारों के अनुसार जनमत के 
एक विशिष्ठ सिद्धान्त--आअ्रात्मा का देहपरिमाणत्व--का निराकरण करते हुए 
कहा गया है कि जिस प्रकार वस्तु का अनेकान्तत्व सदोष है, उसी प्रकार 
आत्मा का अनेकान्त परिमाण भ्रर्थात्‌ देहानुरूप परिमाण मानना भी सदोष है, 
वर्योंकि इस प्रकार श्रात्मा का अकात्स्त्यं होगा श्रर्थात्‌ वृहच्छरी र को छोड़कर 
तत्परिमारण आत्मा लघ्चु शरीर में पूर्णा रूप से नहीं आरा सकती और लघ्चु शरीर 
को छोड़कर तत्परिमाण आत्मा वृहच्छरीर को पूर्ण नहीं कर सकती । 

सुत्र २२२।३३--यदि यह कहा जावे कि आत्मा के शरीरानुरूप 
उपचयापचयरूप पर्याय से यह संभव हो सकेगा कि श्रात्मा प्राप्त होने वाले 
शरीर के समान परिमाण वाला हो जावेगा, तो यह भी उचित नहीं, क्योंकि 
इस प्रकार श्रात्मा में विकार श्रादि मानने पड़ेंगे भौर फलतः आत्मा के 
अनित्यत्व का प्रसंग होगा । 

सूत्र २२।३४--भाष्यकारों ने उक्त सूत्र के विभिन्न अर्थ प्रस्तुत किए 
हैं, किन्तु सूत्र का प्रतिपाद्य इतना ही प्रतीत होता है कि यदि यह कहा जावे 
कि आत्मा पर्यायात्मना अनित्य होते हुए भी द्रव्यात्मना नित्य है और मोक्षा- 
वस्था में किसी पर्याय के न होने के कारण श्रात्मा नित्य स्वरूप से अपने 
वास्तविक स्वरूप में स्थित होगा, तो यह भी युक्तियुक्त नहीं, क्योंकि दोनों ही 
अंवस्थाओओं--संसार शर मोक्ष--में आत्मा के स्वरूपतः नित्य होने से उसके 
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परिमाण में कोई विशेषता या अन्तर नहीं माना जा सकता श्रर्थात्‌ मोक्षा- 
वस्था में आत्मा अपने वास्तविक नित्य स्वरूप में स्थित रहता है तो उक्त 
मोक्षावस्थ परिमाण के नित्य एवं स्वाभाविक होने से संसारावस्था में भी 
वही परिमाण मानना चाहिए; अन्यथा संसारावस्था में परिमाण का परि- 
वर्तन मानने पर पूर्वोक्त प्रकार से पुनः आत्मा के श्रनित्यत्व श्रौर विकारवत्त्व 
का प्रसंग होगा । 
निराकृत सत का स्वरूप--- 

(१) वस्तु अ्रनेकान्त है (सू० २।२।३१) । 

(२) जीवात्मा देहपरिमाण है (सृ० २।२।३२) । 

(३) संसारावस्था में भ्रात्मा के स्वरूप में पर्याय होते रहते हैं (सू० 
२।२।३४) । 

(४) मोक्षावस्था में श्रात्मा . पर्यायहीन नित्य स्वरूप में स्थित रहता 
है श्रीोर फलतः तब उसका परिमाण स्थिर रहता है (सू० २।२।३४) । 

उक्त सिद्धान्त निविवाद रूप से जनमत के प्रसिद्ध एवं विशिष्ट सिद्धान्त 
है। और, जैसा कि प्राचीनकालीन ज॑नागमों के वर्णन से स्पष्ट है,* ये उक्त 
मत में प्राचीन काल से ही मान्य हैं । 


६... पाशुपतमत-निराकरण 
( सू० २।२।३५-३८ ) 


सु० २।२।३५--उक्त सूत्र के द्वारा रामानुज, निम्बाके श्रौर बलदेव ने 
पाशुपतमत के निराकरण को प्रस्तुत मान कर इसका प्राय: यह श्रर्थे किया है 
कि पाशुपतमत आदणीय नहीं, क़्योंकि उसमें अ्रन्योन्यव्याघात श्रौर वेदविरोध 
के कारण श्रसामंजस्य है। वेद नारायण को ही जगत्‌ का श्रभिन्ननिमित्तो- 
पादानकारण बता कर उसके वेदन या उपासन को ही मोक्षसाघन बताते. 
हैं, किन्तु पाशुपतमत वेद से विरुद्ध पशुपति और उसके केवलनिमित्तकारणत्व 
आदि तत्त्वनिष्ठासम्बन्धी एवं श्मशान-भस्म-स्तान आदि आचा रनिष्ठासम्बन्धी 


१. तक्‍्वार्थंसुत्र (उमास्वामी) सूत्र १५, १६, ३० श्रादि । 
द्रष्टव्य--भारतीय दर्शन (बलदेव उपाध्याय) के पृष्ठ १५६ में उद्धुत 
मूल स्थादवाद का प्रतिपादक भगवतासूत्र श्रौर पृष्ठ १६४ में श्रात्मा के 
देहपरिसाणत्व की प्रतिपादक द्रव्य-संग्रह-गाथा ॥ 
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सिद्धान्तों को मानता है, अतः वह उपेक्षणीय है । मध्व भी उक्त भाष्यकारों 
के समान पाशुपतमत का निराकरण मानते हुए यह अर्थ करते हैं कि श्रुतियों 
में पशुपति (रुद्र) के परतन्त्र रूप से प्रतिपादित होने के कारण वह ईइवर 
और जगत्‌कर्ता नहीं माना जा सकता। वल्लभ ने उक्त सूत्र को सामान्यतः 
ताकिकादि मतों के निराकरण से सम्बद्ध मानकर यह पथ प्रस्तुत किया है कि 
भ्रसामंजस्य हेतु के कारण “पतित्व” रूप से ईश्वर की सिद्धि नहीं हो सकती । 

जहाँ तक इस बात का सम्बन्ध है कि वललभ को छोड़कर अन्य सभी 
भाष्यकारों ने उक्त सूत्र में एक विशिष्ट मत--पाशुपतमत--का निराकरण 
माना है और वललभ ने पाशुपतमत का निराकरण न मानकर सामान्यतः: 
ताकिकादि मतों का निराकरण माना है, कोई विशेष अच्तर नहीं पड़ता, 
क्योंकि उक्त दोनों प्रकारों से ही आनुमानिकेश्वरवाद का निराकरण हो जाता 
है, किन्तु यतः तकंपाद में सूत्रकार की दृष्टि विशिष्ट मतों के निराकरण पर 
रही है और 'पत्यु:' शब्द से 'पशुपति' का विशिष्ट निर्देश प्राप्त होता है, अतः 
वललभ की अपेक्षा अन्य भाष्यकारों के अनुसार पाशुपतमत का निराकरण 
मानना अधिक उचित प्रतीत होता है। दूसरी ओर अन्य भाष्यकारों की अपेक्षा 
वल्लभ द्वारा प्रस्तुत अर्थ इतने अंश में अधिक सूत्रानुकूल एवं स्वीकरणीय है 
कि अन्य भाष्यका रीं के अर्थ में साम्प्रदायिकता फलक रही है, जबकि वल्लभ 
के अर्थ में यह बात नहीं है। अन्य भाष्यकारों का यह प्रदर्शित करने का प्रयत्न 
है कि श्रुतियाँ नारायण या विष्णु को जगत॒कारण बताती हैं, पशुपति या 
शिव को नहीं, किन्तु, जैसा कि पूर्व में श्रुतिवाक्य-समन्वय के प्रसंग से देखा जा 
चुका हैं," सूत्रकार ने सभी श्रुतियों में जगत्‌कारण रूप से प्रतिपादित तत्त्व 
को सूत्रजिज्ञास्य वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म माना है, जो कि कोई विशिष्ट- 
व्यक्तित्वसम्पन्न साम्प्रदायिक देव नहीं, भ्रतः उनकी दृष्टि में यह विचार ही 
नहीं है कि श्रौत जगत्‌कारणातत्त्व वैष्ण॒वों का विष्णु है या पाशुपतों का 
पशुपति है श्रौर इसलिये उक्त सूत्र के अर्थ में भाष्यकारों की जो साम्प्रदायिक 
हृष्टि रही है वह उचित नहीं मानी जा सकती । इसके अतिरिक्त प्रायः सभी 
भाष्यकारों ने जो 'असामंजस्य' के अर्थ में वेदविरोध को सम्मिलित किया है, 
वह भी सूत्रकाराभिमत प्रतीत नहीं होता । तकंपाद में निराकृत मत भले ही 
वेद को प्रमाण मानते हों, किन्तु सुत्रकार उन्हें ऐसा न मानकर अर्थात्‌ उन्हें 
श्रुतियों पर आधारित न मानकर वैदिकदर्शन---स्वाभिमत वेदान्तदर्शन--से 


२. “श्रुतिवाक्य-समन्वर्या शीषंक श्रध्याय पुर्ण एवं पु० २३२॥ 
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भिन्न या विरुद्ध समभते हुए स्वतन्त्र रूप से उनका निराकरण कर रहे हैं, 
अत: वे स्वतः ही किसीं निराकरणीय मत के समक्ष यह नहीं कह सकते कि वह 
वेद या वेदान्त के विरुद्ध है, श्रतः वह उपपन्न नहीं, क्योंकि यह कहना उसी 
प्रकार युक्तिहीन होगा, जैसे कि कोई वादी केवल अपने सिद्धान्त से विरुद्ध 
होने के कारण प्रतिवादी के मत को अनुपपन्न कहे । वैसे भी 'असामंजस्य” का 
वेदविरोध' श्र करना शब्द के वास्तविक श्रर्थ के अनुकूल नहीं; उक्त शब्द 
का “विप्रतिषेघ' या 'परस्पर-विरोध' अर्थ करना ही उचित है और इस प्रकार 
प्रस्तुत सूत्र २१२।३५ का यही अर्थ सूत्रानुकूल प्रतीत होता है कि पाशुपतमत 
के द्वारा जगत्‌कारण रूप से स्वीकृत पशुपति से भी जगत्‌ की उत्पत्ति सम्भव 
नहीं श्रर्थात्‌ पाशुपतमत का केवलनिमित्तकारणवाद भी उपपन्न नहीं, 
क्योंकि उसमें श्रसामंजस्य या विप्रतिषेघ है। उक्त विप्रतिषेध का भी प्रदर्शन 
भाष्यकारों ने भिन्न-भिन्न प्रकार से किया है, किन्तु - सूत्र में कुछ नहीं 
कहा गया । 

प्रस्तुत सूत्र के वाद रामानुज को छोड़ कर अन्य भाष्यकार 'सम्ब- 
न्धानुपपत्तेश्व' सूत्र को अधिक मानते हैं, किन्तु रामानुज नहीं मानते । वैष्णव 
भाष्यकारों से पूव॑वर्ती भाष्यकारों में शंकर उक्त सूत्र को मानते है और 
भास्कर नहीं मानते । ध्यान से देखा जावे तो उक्त सूत्र की कोई झ्रावश्यकता 
प्रतीत नहीं होती, क्योकि सर्वंसम्मत्ि से स्वीकृत परवर्ती सूत्र २।२॥३६ 
(अधिष्ठानानुपपत्तेश्च) में वह एक प्रकार से गतार्थ हो जाता है। 

सुत्र २२२।३६--उक्त सूत्र में सूत्रकार ने अधिष्ठानानुपपत्ति' हेतु के 
आ्राधार पर पशुपति के केवलनिमित्तकारणत्व का निराकरण किया है। उक्त 
हेतु का भाष्यकारों ने भिन्न-भिन्न ग्रकार से भञ्र्थ प्रस्तुत किया है। रामानुज 
का कहना है कि प्रतिपक्षी को केवलनिमित्तेश्वर पशुपति की कल्पना अनुमान 
के श्राधार पर करनी है, श्रतः वह दृष्टानुसार उपपत्ति देने को बाध्य है, किन्तु 
दृष्टानुसार पशुपति द्वारा उपादानशभ्रृत प्रधान के अधिष्ठान की उपपत्ति नहीं 
लग सकती, क्योंकि हृष्टानुसार सशरीर ही कुलाल आदि मृदादि उपादान का 
श्रधिष्ठान करते हैं, किन्तु पद्ुपति तो अ्शरीर है। निम्बाक ने यह कहा है 
कि पशुपति का शरीर मानना शअ्रनुपपन्न है, श्रतः वह जगत्‌कारण नहीं; 
इस प्रकार उन्होंने 'अधिष्ठान”ः का अर्थ शरीर किया है। मध्व ने यह श्र्थ 
किया है कि पृथ्वी श्रादि अ्रधिष्ठान में स्थित होकर ही कुलाल' श्रादि घटादि 
कार्य करते हैं,- किन्तु पशुपति का कोई श्रधिष्ठान नहीं; इस प्रकार मध्व ने 
श्रधिष्ठान का श्रर्थ आधार किया है। वल्लभ ने यह श्रर्थ किया है कि लोक 
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में किसी के द्वारा अधिष्ठित अर्थात्‌ नियन्त्रित व्यक्ति ही कुछ कारये करता है, 
किन्तु पशुपति किसी के द्वारा अधिप्ठित नहीं, उसे भी अधिष्ठित मानने पर 
मतब्िरोध और अ्रनवस्था होगी । बलदेव अधिष्ठान' का अर्थ तो मध्व के समान 
आधार' ही करते हैं, किन्तु सूत्रा्थ इस प्रकार करते हैं कि सदेह ही पृथ्वी 
आदि पर अधिप्ठित होकर कार्य करता हुआ देखा गया है, किन्तु पशुपति तो 
बदेह»हे॥ 

उक्त अर्थों में रामानुज द्वारा प्रस्तुत अर्थे अधिक उपयुक्त प्रतीत होता 
है । निम्बाकक ने अधिष्ठान का 'शरीर' अर्थ किया है, जो संभव होने पर भी 
दाब्द का साक्षात अर्थ प्रतीत नहीं होता। इसके अतिरिक्त प्रतिपक्षी को 
“'पदुपति' के शरीर को उपपत्ति दिखाना कोई अभीष्ठ नहीं, जो कि सूत्रकार 
को उसकी अनुपपत्ति दिखाना आवश्यक प्रत्तीत हो । बलदेव ने अधिष्ठान का 
जो 'आधार' अर्थ माना है, वह माना तो जा सकता है, किन्तु जगत्‌कारण 
स्वाधार तत्त्व के लिए उसकी अनुपपत्ति दिखाना - विशेष उपयुक्त प्रतीत नहीं 
होता । बलदेव ने; वस्तुत: मधष्व का अनुकररणा किया है, जिन्होंने कि पाशुपतमत 
के समान अपने सिद्धान्त के भी केवल निमित्तकारणवाद होने के कारण उसे 
आ्रालोच्य होने से बचाने के लिए शब्द के वास्तविक अ्रर्थ को उपेक्षित कर भिन्न 
ग्र्थ मान लिया है। वललभ ने अधिष्ठान' शब्द का रामानुज के समान ही मुख्य 
अर्थ नियन्त्रण” किया है, किन्तु उन्होंने जो किप्ती श्रन्य के द्वारा पशुपति के 
अधिष्ठान की अनुपपत्ति दिखाई हैं, वह उपयुक्त प्रतीत नहीं होती; न तो 
प्रतिपक्षी वललभोक्तप्रकारक अधिष्ठान की उपपत्ति दिखाना चाहता है, जो 
कि सूत्रकार उसकी अनुपर्पात्त प्रदशित करें और न लोकनन्‍्याय से यह कोई 
अनिवार्य प्रतिबन्ध ही हैं कि किसी के द्वारा अधिष्लित होने पर ही कोई 
कर्त्ता कार्य करे | इसके अतिरिक्त सभी सिद्धान्तों के द्वारा स्वीकृत जगत्‌कारण 
तत्त्व अन्य किसी के द्वारा अनधिष्ठित होकर स्वतन्त्र रूप से ही जगत्सृष्टि 
करते हैं, अन्यथा उनका जगतू्‌काररात्व ही कंसे सुरक्षित रहेगा ? अन्या- 
धिष्ठितत्व को जगत्‌का रणत्व का मापदण्ड माना जावेगा तो स्वयं सूत्रकार के 
ही ब्रह्म का जगतुकाररात्व सिद्ध नहीं हो सकता, क्योंकि वह भी अच्याधिष्ठित 
नहीं है। परवर्ती सूत्र (२२।३७) में उठाए गए 'कररणावत्‌ चेत्‌' विकल्प, 
अ्रधिष्ठान शब्द के मुख्यार्थ ओर पशुपत्ति द्वारा अपने से पृथक्‌ उपादानतत्त्व के 
अधिष्ठान के सम्बन्ध में प्रतिपक्षी के श्रभ्युपगम की दृष्टि से रामानुज द्वारा श्रस्उुत 
यह श्रर्थ ही वस्तुतः श्रधिक उपयुक्त प्रतीत होता हैं कि विकरण या अदरोीर 
पशुपति के द्वारा उपादानभूत प्रधान का अधिष्ठान अनुपपन्न होने के कारण 
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उसका कतृ त्व अनुपपन्न है। (सूत्रकार अभिन्ननिमित्तोपादानका रणवाद मानते 
हैं, जिस पर उक्त आ्रालोचन लागू नहीं होता । ) * 
सूत्र २२।२७--उक्त सूत्र का रामानुज ने यह श्रथ प्रस्तुत किया है 
कि यदि प्रतिपक्षी यह कहे कि जिस प्रकार अ्रशरीर जीव करणकलेवरादि का 
अभ्रधिष्ठान करता है, उसी प्रकार अ्रशरीर पशुपति के द्वारा प्रधान का 
अधिष्ठान संभव है, तो यह उचित नहीं, क्योंकि जीव के द्वारा करणकलेवरादि 
का अधिष्ठान कमंफलभोग के लिए कर्म जन्या हृष्टकारित है, पशुपति के द्वारा 
भी उक्त प्रकार का अ्धिष्ठान मानने पर उसे भी सुख-दुःख-भोग की प्रसक्ति 
होगी । निम्बार्क और वल्लभ के अनुसार सूत्र का यह श्रथं है कि पशुपति को 
भी करणुकलेवरयुक्त मानने पर उसमें भोगादि की प्रसक्ति होगी । मध्व ने 
यह कहा है कि यह जगत्‌ ही पशुपति का करणवत्‌ अ्रधिष्ठानादि रूप माना 
जावे, तो यह उचित नहीं, क्योंकि तब तो पशुपति को जग्रदुरूप श्रधिप्ठान से 
सम्बद्ध उत्पत्ति, विनाश और सुख-दुःख की प्राप्ति होगी । बलदेव ने भी प्राय: 
मध्व का ही अ्नुगमन किया है। | 
ध्व और बलदेव ने अपने द्वारा पूर्वंसूत्र (२।२।३६) में स्वीकृत 
अधिष्ठान' शब्द के आधार श्रर्थ के अनुसार, जिसकी कि अ्रस्वीकरणीयता 
भ्रभी पूर्व में प्रदशित की जा चुकी है, प्रस्तुत सूत्र का उक्त श्रर्थ किया है और 
इसलिए वह तत्समान ही अश्रस्वीकरणीय है; इसके अतिरिक्त उनके श्रथं में 
सूत्र के 'करणवत्‌ शब्द की संगति नहीं बेठती । रामानुज के अनुसार यह 
तात्पयं निकलता है कि जीव को करणकलेवर।द्यधिष्ठान की शाक्ति अहृष्ट से 
ही प्राप्त होती है, किन्तु यह सूत्रकाराभिमत प्रतीत नहीं होता, क्योंकि सूत्र- 
कार अपने मुक्तजीव में विग्नह धारण करने की शक्ति श्रद्धष्ट के बिना ही 
स्वाभाविक रूप से मानते हैं (सू० ४।४॥१०-१५) । वस्तुतः सूत्र का साक्षात्‌ 
अर्थ वही प्रतीत होता है जो -निम्बाक॑ श्रौर वलल्‍्लभ ने माना है कि पशुपति 
को करणकलेवर से युक्त मानने पर उसमें भोगादि की प्रसक्ति होगी । | 
सूृ० २।२।३८--उक्त सूत्र के भाष्यकारों ने जो विभिन्न अर्थ प्रस्तुत 
किए हैं, वे उपयुक्त प्रतीत नहीं होते, सूत्र का प्रतिपाद्य इतना ही प्रतीत होता 
है कि पूर्वोक्ति प्रकार से पशुपति के द्वारा उपादान का अ्रधिष्ठान अनुपपन्न है, 
साथ ही यह श्रापत्ति है कि यदि निमित्तकारण पशुपति अपने से पृथक 
स्थित उपादान का अधिष्ठान करता है, तो उसे यह जानना पड़ेगा कि इतना 


२. व्रष्टव्य--प्रृष्ठ २२७-२२८॥। 
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वह स्वयं है और यह उससे पृथक्‌ उपादानतत्त्व है, इस प्रकार पशुपति 
का अन्तवत्त्व अर्थात्‌ परिच्छिन्नत्व होगा, और यदि नहीं जानता है तो उसकी 
गसवेज्ञता होगी । 

यहाँ यह कहने की ञ्रावश्यकता नहीं कि पाशुपत केवलनिमित्तका रण- 
वाद का उक्त निराकरण मध्व द्वारा स्वीकृत वेष्णव केवलनिमित्तका रण- 
वाद पर भी समान रूप से व्यवहरणीय है। मध्व ने जो यह कह। है कि 
'विरोस्तु श्र॒त्येव सर्वे विरोधा: परिहताः,' उससे कुछ उनका बचाव होता 
हुआ प्रतीत नहीं होता । 
निराकृत मत का स्वरूप--- 


(१) पशुपति या पति जगत्‌ का निमित्तकारण या कर्त्ता है (सू० 
२।२।३५-३६) । 
(२) वह अपने से पृथक उपादानतत्त्व का अ्रधिष्ठान कर जगत्‌ की 
रचना करता है (सू० २।२।३६) । 
(३) वह विकरण, श्रनन्त श्र सर्वेज्ञ है (सू० २।२।३६,३८) । 
यशपि पाशुपतमत का कोई विशिष्ट साहित्य अभी प्राप्त नहीं हुआ 
है, किन्तु फिर भी जो कुछ साहित्य उपलब्ध है, उससे इतना तो निश्चित 
रूप से सिद्ध है कि उक्त सिद्धान्त पाशुपतमत के ही सिद्धान्त हैं। कुछ वर्ष 
पूर्व. एक सभाष्य “पाशुपतसूत्र' प्राप्त हुआ है ।* यद्यपि उक्त 'पाशुपतसूत्र 
में पाशुपतमत की योगविधि का ही मुख्य रूप से वर्णन है, उसमें 'पशुपति 
के निमित्तकारण॒त्व की स्पष्ट चर्चा नहीं है, किन्तु उसके भाष्य-- 
कौण्डिन्यकृत पंचार्थभाष्य--में उक्त सिद्धान्तों का स्पष्ट वर्णन है । उक्त 
भाष्य में पाशुमतमत के दाशंनिक सिद्धान्तों की भी चर्चा होने से कम से कम 
यह तो निश्चित हो जाता है कि पाशुपतमत के दाशंनिक सिद्धान्त क्या हैँ 
और साथ ही यह संकेत मिलता है कि जिस प्रकार उपलब्ध उक्त पराशुपत- 
सूत्र' पाशुपतयोग का वर्णन करता है, उसी प्रकार पाशुपतमत के भ्रत्य भी ऐसे 
सूत्र-ग्रंथ होंगे, जो पाशुपतज्ञान या पाशुपतदर्शन से मुख्यतः सम्बद्ध होगे, जिनके 
कि आधार पर उक्त भाष्य ने पाशुपतमत के दाह्शंनिक सिद्धान्तों का वर्णन 


२. मध्वभाष्य सु० २।२॥४१॥। 
द्रष्टव्य--पाशु पतसुत्र, भूमिका । 

३. पाशुपतसूत्र-पंचार्थ भाष्प सु० १४१, २१-२५; २॥५-६ ११, २३-२७ 
झादि । 
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किया है श्र बहुत सम्भव है कि . उक्त अनुपलब्ध पाशुपतदर्शनसूत्रों को ही 
दृष्टि में रखकर सूत्रकार ने उनका उक्त निराकरण प्रस्तुत किया हो । 


कोण्डिन्यक्ृत 'पंचार्थ भाष्य' से ज्ञात होता है कि पाशुपतमत जगन्नि- 

मितकारण पश्ुपति की सिद्धि श्रनुमान के बल पर ही स्वतनन्‍्त्र रूप से करता 
है! और ऐसा प्रतीत होता है कि स्वतन्त्र रूप से अन्तुमात के बल पर ईश्वर 

की सिद्धि श्र उसके निमित्तकारणत्व का प्रतिपादन करने वाला प्राचीन 

मत प्रमुखतः पाशुपत ही है । ब्रह्मसूत्रकालीन वेशेषिकमत में तो ईश्वर की 
मान्यता का कोई संकेत नहीं मिलता और न वतंमान वैशेषिकसूृत्रों में ही 
उसका कोई विशिष्ट संकेत है । न्‍्यायसूत्र और पातंजलयोगसूत्र में भी ईश्वर 
की सिद्धि के लिए न तो वसा अभिनिवेश है श्र न ईश्वर के परत्व का वैसा 
प्रतिपादन है, ज॑सा पाशुपतमत में है। अनुमान से ईश्वर को सिद्ध करने की 
प्रवृत्ति शवागमों में भी प्राप्त होती है,' जो किसी न किसी दृष्टि से पाशुपत- 
मत से सम्बद्ध ही हैं, क्योंकि उक्त मत भी अन्य शैवमतों के ससान शैवागमों 
में श्रद्धा रखता है, ओर उन्हें प्रामारिणषक मानता है।३ इस प्रकार आनुमानिके 

इ्वरवाद का प्रमुख प्रतिनिधि पाशुपतमत ही है और सम्भवतः यही कारण 
है कि ब्रह्मसूत्रों ने उक्त मत को ही श्रानुमानिकेश्वर के निमित्तकारणत्ववाद 
का प्रमुख प्रतिनिधि बना कर उसका निराकरण किया। उत्तरकालीन 
उद्योतकर, व्योमशिवाचार्य आदि न्यायवेशेषिकाचाय पाशुपत होकर जो ईश्वर 
की सिद्धि अनुमान के बल पर करते थे, उससे भी यही सिद्ध होता है कि 
आतनुमानिकेश्वरवाद मौलिक रूप से पाशुपतमत का विशिष्ट सिद्धान्त है 
श्ौर न्‍्यायवेशेषिक ने उक्त वाद की प्रेरणा पाशुपतमत से ही ली है। ईश्वर 
की चर्चा करने वाले सर्वप्रथम वेशेषिक-पग्रन्थ 'प्रशस्तपादभाष्य” ने जो ईरवर 
को “महेश्वर' कहा है, उससे भी उक्त भाष्य पर पाशुपतमत का प्रभाव 
स्पष्टत: परिलक्षित होता है । 
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, पाशुपतसुत्र-पंचार्थ भाष्य सु० १११, पृ० ७। 
मर्गेद्धागस, २।३-४, ३।१-१४; €।३-आदि । 
पाशुपतसूत्र-पंचार्थ माष्य सु० १, पृष्ठ ७। 


प्रशस्तपादभाष्य, सृष्टिवर्णन, पृष्ठ २७७ ( महेश्वरस्प सिसक्षानन्तरं 
परमाणषु कर्मोत्पत्तो'** ) 
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७. पांचरान्नसमत-निराकरण 
( सू० २।२।३६-४२ ) 


उक्त सूत्रों में कुछ भाष्यकारों ने पांचरात्रमत और कुछ ने शाक्तमत का 
निर्देश माना है और तदनुसार भिन्न-भिन्न प्रकार से अर्थ प्रस्तुत किए हैं। 
उक्त रूप में मोलिक मतभेद होने के कारण उक्त दोनों ही प्रकार के अर्थों 
को देखना आवश्यक हो जाता है । 

सूत्र २२।३२६--रामानुज ओर वल्लभ के अनुसार उक्त सूत्र का प्रतिपाद्य 
प्राय: यह है कि पांचरात्रमत की जो यह मान्यता है कि 'परमकारणात्‌ 
परब्रह्मभूतात्‌ वासुदेवात्‌ संकषंणो नाम जीवो जायते', वह उचित नहीं, 
क्योंकि स्वरूपत: नित्य तत्त्व जीव की उत्पत्ति असंभव है। निम्बाकं, मध्व और 
बलदेव उक्त सूत्र को शाक्तमत के निराकरण में प्रयुक्त मानकर प्रायः यह 
अ्रथ प्रस्तुत करते हैं कि शाक्तमत द्वारा जगत्‌॒कारण रूप से स्वीकृत 'शक्ति 
से जगदुत्पत्ति संभव नहीं, क्‍योंकि पुरुष से अनुग्रहीत हुए विना किसी स्त्री से 
उत्पत्ति नहीं देखी गई । 

उक्त सूत्र का स्वरूप केवल “उत्पत्त्यसं भवात्‌' है, किन्तु यतः उक्त प्रकार 

से सभी भाष्यकारों की सम्मति में यह किसी न किसी एक विशिष्ट मत का 
निराकरण प्रस्तुत करता है, भ्रतः इसमें जेनरमत का निराकरण प्रस्तुत करने 
वाले सू० २।२।३१ (नेकस्मिन्नसंभवात्‌ ) से 'न' की अनुवृत्ति सभी भाष्यकारों की 
सम्मति में उसी प्रकार आती है, जिस प्रकार उससे पाशुपतमत का निर।करण 
प्रस्तुत करने वाले सू० २।२।३२ (पत्युरसामंजस्यात्‌) में झ्राती है, जो कि 
उचित है। उक्त प्रकार से न' की भजनुवृत्ति आने पर प्रस्तुत सूत्र का स्वरूप 
'नोत्पत्यसम्भवात्‌' हो जाता है, जिसमें “न” साध्यांश है और “उत्पत्यसंभवात्‌! 
हेत्वंश है। उक्त साध्यांश से किसी मत के निराकरण की सूचना मिलने पर 
भी किसी विशिष्ट निराकरणीय मत की सूचना नहीं मिलती और यदि 
हेल्‍्वंश का यह सामान्य अर्थ माना जाता है कि अमुक मत के द्वारा 
जगत्कारण रूप से स्वीकृत अ्रम्ुक तत्त्व से जगत्‌ की उत्पत्ति असंभव है, तो 
प्रस्तुत सूत्र चाहे किसी मत के निराकरण का प्रस्तावकसूत्र हो सकता है और 
फलतः यह नहीं कहा जा सकता कि इसमें सूत्रकार अमुक विशिष्ट मत का ही 
निराकरण प्रस्तुत कर रहे हैं; किन्तु उतकी ओर से निराक रणीय मत की सूचना 
झवदश्य मिलनी चाहिए, क्‍योंकि उन्होंने तकेपाद में निराक्ृत अन्य सभी मतों के 
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निराकरण को प्रस्तुत करने वाले सूत्रों (२।२।१, १०, १७, २७, ३१, ३५) में 
तत्तन्मतों के निराकरण के प्रस्तावन की सूचना निराकरणीय मत के क्रमश: 
आनुमान' (प्रधान), “हस्व-परिमण्डल', समुदाय” (संघात), अभाव, एक! 
(एक में अनेक विरुद्ध धर्म ) और “पत्ति', इन विशिष्ट नाम, सिद्धान्त या पारि- 
भाषिक दाब्दों के द्वारा दे दी है, अत: यह संभावना करना उचिन प्रतीत होता 
है कि प्रस्तुत सूत्र में भी उन्होंने निराकरणीय मत के किसी विशिष्ट सिद्धान्त 
की सूचना दे दी है और फलत: सूत्र के एकमात्र पद “उत्पत्त्यसंभवात्‌” का 
उक्त सामान्य श्र्थ--जगदुत्पत्ति का श्रसंभव--न होकर श्रन्य ही कोई ऐसा 
अर्थ सूत्रकाराभिमत है, जो निराकरणीय मत के किसी विशिष्ट सिद्धान्त को 
प्रकट कर सके। उक्त दृष्टि से विचार करने पर प्रस्तुत सूत्र शाक्तमत के 
निराकरणा की अपेक्षा पांचरात्रमत के निराकरणा के प्रस्तावन में अधिक 
संगत होता . है। इसमें शाक्तमत के निराकरण का प्रस्तावन मानने 
पर “उत्पत्त्यसंभवात्‌” का उक्त सामान्य अर्थ ही करना पड़ता है कि अ्रमुक तत्त्व 
(शक्ति) से जगत्‌ की उत्पत्ति श्रसंभव है, अतः वह जगत्‌कारण नहीं; झौर 
फलत: इसमें निराकरणीय मत की सूचना नहीं मिलती, क्योंकि उक्त 'शक्ति' 
पद तो सूत्रबाह्य है। यदि सूत्रकार को “उत्पत्त्यसंभव' का उक्त सामान्य अर्थ 
ही श्रभिप्रेत होता और उसके आधार पर वे शक्ति के जगत॒कारणत्व का 
निराकरण करते तो वे प्रस्तुत सूत्र में निराकरणीय मत की सूचना देने के 
लिए “शक्ति” पद का प्रयोग उसी प्रकार करते, जिस प्रकार उन्होंने श्रन्य मतों 
के निराकरण को प्रस्तुत करने वाले सूत्रों में तत्तत्‌ निराकरणीय मत की 
सचना देने के लिए उक्त श्रानुमान (प्रधान) श्रादि विशिष्ठ या प!रिभाषिक पदों 
का प्रयोग श्रनिवार्यंतः किया है । प्रस्तुत सूत्र में उन्होंने 'शक्ति' या झाक्तमत के 
अन्य किसी पारिभाषिक शब्द या विशिष्ट सिद्धान्त का प्रयोग नहीं किया है, 
तो यह मानने का क्या आधार होगा कि इसमें शाक्तमत का निराकरण प्रस्तुत 
है ? दूसरी ओर यदि यह माना जाता है कि प्रस्तुत सूत्र में पांचरात्रमत के 
निराकरण का प्रस्तावन है, तो “उत्पत्त्यसंभव' हेतु से ही उक्त मत के 
संकर्षणो नाम जीवों जायते' इस जीवोत्पत्तिसम्बन्धी विशिष्ठ सिद्धान्त की 
सूचना उसी प्रकार प्रास हो जाती है, जिस प्रकार सूृ० २।२।॥३१ के 
'एकस्मिन्नसंभव' हेतु से जैनमत के विशिष्ट सिद्धान्त एक में अनेक विरुद्ध धर्म 
अर्थात श्रनेकान्तवाद की सूचना प्राप्त हो जाती हैं ओर जिस प्रकार सू० 
२।२।३ १ एक में अनेक विरुद्ध धर्मों को श्रसंभव बताने के द्वारा जनमत की 
उक्त एक विशिष्ट मान्यता के निराकरण में संगत होता है, उसी प्रकार श्रस्तुत 
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सूत्र जीवोत्पत्ति को असंभव बताने के द्वारा पांचरात्रमत की उक्त विशिष्ट 
मान्यता के निराकरण में संगत हो जाता है । 

उक्त प्रकार से निम्बाक, मध्व और बलदेव द्वारा प्रस्तुत शाक्तमत- 
सम्बन्धी अ्र्थ की अपेक्षा रामानुज और वल्लभ द्वारा प्रस्तुत पांचरात्रमत- 
सम्बन्धी अर्थ ही अधिक सूत्रसंगत प्रतीत होता है श्नौर जेसा कि आगे स्पष्ट 
है, परवर्ती सू० २।२।४० से भी वह संगत सिद्ध होता है । 

सुत्र २२२।४०--रामानुज और वल्लभ के अनुसार उक्त सूत्र का 
प्रतिपाद्य प्रायः यह है कि पांचरात्रमत की जो यह मान्यता है कि 'संकषंणाद्‌ _ 
जीवात्‌ प्रद्युम्नसंज्ञ मनो जायते', वह भी उपपन्न नहीं, क्‍योंकि कर्ता से करण 
की उत्पत्ति नहीं होती श्रर्थात्‌ कर्त्ता करण का उपादानका रण नहीं हो सकता, 
जबकि उक्त मान्यता के अनुसार कर्त्ता (जीव) को करण (मन) का उपादान 
माना गया है। निम्बा्क, मध्व और बलदेव के अनुसार उक्त सूत्र का प्रतिपाद्य 
प्रायः यह है कि यदि शाक्तमत यह कहे कि शक्ति अपने श्रनुग्राहक पुरुष से 
अनुगृहीत होकर जगतृसृष्टि में समर्थ हो सकेगी, तो यह भी उचित नहीं, क्योंकि 
'पुरुष' करणहीन होने के कारण “शक्ति' का अनुग्रह नहीं कर सकता । 

अभी पूर्व में यह देखा जा चुका है कि पूर्वंसूत्र (२।३६) में शाक्त- 
मत के निराकरण का श्रस्तावन प्रतीत नहीं होता, अ्रतः प्रस्तुत सृत्र में 
निम्बार्क, मध्व ओर बलदेव द्वारा स्वीकृत शाक्तमतनिराकरणसम्बन्धी अर्थ 
स्वतः ही उपेक्षणीय हो जाता है; किन्तु फिर भी यदि यह मान लिया जावे 
कि पूव॑सूत्र में शाक्तमत का निराकरण है, तब भी प्रस्तुत सूत्र में उक्त 
भाष्यकारों द्वारा प्रस्तुत अर्थ पूर्वापरप्रसंग और स्वयं सत्र के अनुकूल प्रतीत 
नहीं होता । उक्त भाष्यकार पूवसूत्र (२२।३६) में इस उपहासास्पद युक्ति 
को लेकर चले थे कि 'शक्ति' स्त्री है, भरत: पुरुष ( पु स्त्वविशिष्ट व्यक्ति ) के 
अनुग्रह के विना उससे उत्पत्ति केसे होगी ! और उसी प्रसंग से वे प्रस्तुत सूत्र 
में यह प्रतिपादित कर रहे हैं कि 'पुरुष' करणहीन होने से 'शक्ति' का 
अनुग्राहक्क नहीं हो सकता किन्तु प्रश्न यह है कि पूव॑सूत्र (२।२।३६) में 
पूर्वोक्त युक्ति कहाँ उपन्यस्त की गई है, जो कि उसके प्रसंग से प्रस्तुत सूत्र का 
उक्त प्रतिपाद्य माना जावे ? पूव॑सूत्र में केवल 'उत्पत्यसंभवात्‌' कहा गया है, 
जिसका अर्थ, उसमें शाक्तमत का निराकरण न होते हुए भी उसे मानने पर, 
केवल इतना ही होता है कि शक्ति का जगत्‌का रण॒त्व उपपन्न नहीं, क्योंकि 
उससे जगदुत्पत्ति असंभव है; क्‍यों पश्रसंभव है, यह सूत्र ने नहीं कहा । 
प्रस्तुत सूत्र ने केवल “न च कु: करणमू” कहा है। इसमें 'पुरुष' का निर्देश 
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कहाँ से मान लिया गया और फलत: इससे यह अर्थ कैसे निकल आया कि 
पुरुष के करण नहीं है, श्रतः वह शक्ति का अनुग्रह नहीं कर सकता ? प्रस्तुत 
सूत्र के 'कर्तु:” पद से तो उसी तत्त्व का निर्देश माना जा सकता है जो पूवेसूत्र 
में निराकरणीय मत के द्वारा कर्त्ता माना गया हो, जो कि उक्त भाष्यकारों के 
अनुसार 'शक्ति' है, पुरुष नहीं । यदि प्रस्तुत सूत्र के कत्तु:' से उक्त भाष्यकारों 
को शक्तचनुग्राहक पुरुष” का निर्देश मानना है तो पूव॑ंसूत्र में भी उसी के 
कत्तृ त्व का निराकरण मानना चाहिए; और यदि पूर्वसूत्र में 'शक्ति' के कत्त त्व 
का निराकरण मानना है तो प्रस्तुत सूत्र में 'कर्त्:' से उसी का निर्देश म।नना 
चाहिए; किन्तु वे मानें कैसे ! उन्हें तो पूर्व॑ंसूत्र में सूत्रबाह्य इस व्यंग्य का 
आनन्द लेना है कि 'शक्ति' स्त्री है, श्रतः केवल उससे उत्पत्ति नहीं हो सकती ! 

श्रब वे प्रस्तुत सूत्र में 'कर्तत:' से यदि शक्ति का निर्देश मानते है, तो एक तो 
उक्त शब्द का पुंलिगत्व वावक है श्रौर दूसरे जिस शक्ति को वे स्त्री मान चुके 
हैं, उसी के सम्बन्ध में यह कंसे कहें कि वह करणहीन है ! अ्रतः वे प्रस्तुत 
सूत्र में पूर्वेसूत्र की संगति पर ध्यान न देकर “कर्तु:' से पुरुष का निर्देश मानने 
लगते हैं, किन्तु यह वे भूल जाते हैं कि यदि उनके अनुसार 'शक्ति' स्वरूपत:ः 
कोई तत्त्व नहीं, अ्रपितु स्त्री है, तो 'पुरुष' भी स्वरूपतः कोई तत्त्व नहीं, 
अपितु पु स्त्वविशिष्ट पुरुष है, फिर उसे करण॒हीन बता कर उसके अनुग्राहकत्व 
का प्रतिषेध क्‍यों किया जा रहा है !. 

यह कहने की आवश्यकता नहीं कि पू्वंसूत्र में स्वतन्त्र शक्ति के 
कत्तृ त्व का निराकरण मान कर भी, प्रस्तुत सूत्र में पुरुषानुग्रह का कल्प 
उठाने वाले उक्त भाष्यकारों के अनुसार यह तो सुनिश्चित हो ही नहीं पाता 
कि निराकरणीय मत 'स्वतन्त्रशक्तिवाद! को मानता है या 'पुरुषानुगहीत- 
दक्तिवाद' को । 
वस्तुत: यदि प्रस्तुत सूत्र में कर्त्ता के करणाभाव के ग्राधार पर कार्य 

का प्रतिषेध होता तो सूत्र में यद्यपि इतने पदों के प्रयोग की श्रावश्यकता न 
थी, उसका स्वरूप विकरणात्त्वात्‌' ही पर्याप्त था, किन्तु फिर भी यदि सूत्र 
का उक्त प्रतिपाद्य ही माना जाता है तो सूत्रकार ने जिस प्रकार पशुपति के 
करणाभाव के आधार पर सू० २।२।३६ में उसके द्वारा अश्रधिष्ठानरूप कार्य का 
प्रतिषेध करने के बाद परवर्ती सू० २।२।३७ में 'करणवत्चेत्‌' का विकल्प उठा- 
कर भोगादिप्रसक्ति प्रदशित की है, उसी प्रकार वे प्रस्तुत सूत्र के बाद भी उक्त 
विकल्प उठा कर भोगादिप्रसक्ति प्रदर्शित करते, जो कि उन्होंने नहीं की है, 
जिससे स्पष्ट है कि प्रस्तुत सूत्र का उक्त प्रतिपाद्य नहीं है। उक्त भाष्यकारों ने 
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जो सू० २।२।४१ के द्वारा करणाभाव की पूर्ति करने के लिए 'विज्ञानादिभाव' 
का विकल्प माना है, वह सूत्रकाराभिमत प्रतीत नहीं होता, क्योंकि सू० २।२।३८ 
तथा पाशुपतसूत्र-भाष्य के साक्ष्य से” पशुपति के सर्वज्ञ होने के कारण उसमें 
विज्ञानादिभाव के होने पर भी उसके करणाभाव के आधार पर सू ० २।२।३६ 
के द्वारा अधिष्ठानानुपपत्ति' प्रदर्शित कर सृ० २।२।३७ के द्वारा 'करणवत्‌ 
चेत्‌' के विकल्प से सूत्रकार ने यह स्पष्ट कर दिया है कि करणाभाव का विकल्प 
'करणावत्त्व ही हो सकता है, विज्ञानादिभाव' नहीं--उनकी दृष्टि में विज्ञान 
ग्रादि का भाव करणाभाव की पूर्ति नहीं कर सकता। इस प्रकार यदि 
सूत्रकार के द्वारा सु० २।२।४० में कर्त्ता के करणाभाव के आधार पर ही 
कोई अनुपपत्ति प्रदर्शित की गई होती तो सू० २।२।४१ में 'विज्ञानादिभावे वा' 
न होकर 'करणवत्‌ चेत्‌' के समान ही विकल्प होता । 

यदि पूर्वोक्त बाधक कारणों की उपेक्षा कर सु० २।२।४० में कर्त्ता 
(पुरुष या शक्ति) के करणाभाव के आधार पर उसके द्वारा जगत्‌-सृष्टि के 
प्रतिषेध का ही प्रतिपादन माना जाता है, तो फिर यह मानना पड़ेगा कि 
सूत्रकार उक्त सूत्र के द्वारा सू० २।२।३६ के समान उक्त जगतृकर्ता के 
द्वारा उससे भिन्न उपादानतत्त्व के अ्धिष्ठान की अनुपपत्ति प्रदर्शित कर रहे 
हैं और फलत: यही सिद्ध होगा कि यहाँ भी वे पुरुष या शक्ति के केवल- 
निमित्तकारणत्व का निराकरण कर रहे हैं, क्योंकि अभिन्ननिमित्तोपादान- 
काररात्व में उक्त अनुपपत्ति का प्रदर्शन सूत्रकाराभिमत नहीं (सू० २।१३१), 
तो, क्‍या निराकरणीय शाक्तमत केवलनिमित्तकारणवाद को मानता था ? 
यदि ऐसा है तो वह सूत्रकार के काल में पाशुपत शैवमत के रूप में ही 
होगा, क्योंकि उक्त मत अपने जगन्निमित्तकारण भगवान्‌ महेश्वर की 
शक्ति को सनातनी मानकर उसी में सम्पूर्ण कार्य को स्थित और उसी के 
द्वारा पशुपति का सववंकार्याधिष्ठान मान कर उसको महत्त्वपूर्ण स्थान देता है, * 
अ्रतः यह संभावना नहीं की जा सकती कि केवलनिमित्तकारणवाद को 
मानते हुए ज्ाक्त मत पाशुपतमत से पृथक स्वतन्त्र अस्तित्व रखता होगा 
ग्रौर यतः: पाशुपतमत के केवलनिमित्त कारणवाद का निराकरण सू० 
२।२।३५-३८ में किया ही जा चुका है, भ्रतः उसकी पुनरावृत्ति मानना 


१. पाशुपतसूत्र-पंचा्थमाष्य सू० ११, २१-२५ श्रादि । 
१. पाशुपतसुत्र-पंचार्थंभाष्प सू० २।५-६। 
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उचित नहीं । यदि यह माना जाता है कि ज्ञाक्तमत सूत्रकार के काल में 
केवल निमित्तकारणवाद को मानते हुए भी पाशुपतमत से स्वतन्त्र अस्तित्व 
रखता था और सूत्रकार को उसका निराकरण भी करना था, तो भी वे 
पाशुपतमत के निराकरण के बाद केवल (एतेन शरक्तिः प्रत्याख्याता' या 'एतेन 
शाक्तोअ॑पि प्रत्याख्यात:: कह कर ज्ञाक्तमत का निराकरण कर देते, उन्हीं 
युक्तियों की पुनरावृत्ति न करते । 
उक्त प्रकार से प्रस्तुत सूत्र (२।२।४० ) की संगति किसी प्रकार भी 
शाक्तमत के निराकरण में नहीं लगती । दूसरी ओर पांचरात्रमत की उक्त 
मान्यता--जीव से मन की उत्पत्ति--के निराकरण में सूत्र की संगति इस 
प्रकार साक्षात्‌ और स्पष्ट हो जाती है कि जीव से मन की उत्पत्ति भी उपपन्न 
नहीं, क्योंकि कर्त्ता से करण की उत्पत्ति नहीं होती । पांचरात्र मत की 'संकर्ष णो 
जीवो जायते' मान्यता के साथ ही 'संकर्षणात्‌ जीवात्‌ प्रद्यम्नसंज्ञ मनो जायते', 
यह मान्यता है । पूर्वंसूत्र (३।२।३६) में प्रथम मान्यता को अनुपपन्न बताया 
गया और उसके प्रसंग से साथ ही प्रस्तुत सूत्र (२।२।४०) में द्वितीय मान्यता 
की अनुपपन्नता प्रदर्शित की गई। इस प्रकार पूरव॑प्रसंग ओर स्वयं सूत्राक्षरों 
की श्रनुकूलता तो बनी ही रहती है, साथ ही पूव॑सूत्र के निषेध्य के साथ 
प्रस्तुत सूत्र के निषेध्यान्तर-समुच्चय-बोधक प्रयोग न च! का इस प्रकार 
स्वारस्य बना रहता है कि “न जीवोत्पत्तिरुपपन्ना, न च जीवात्‌ कतु: मनस: 
करणास्योत्पत्तिरुपपन्ना' । 
सुृ० २।२।४१-४२--निम्बाक , मध्व श्र बलदेव ने सूत्र २।२।४१ 
में यह प्रतिपाद्य माना है कि यदि शाक्तमत शक्ति या तदलुग्राहक पुरुष को 
विज्ञानावियुक्त माने, तो उसका प्रतिषेध नहीं करना है, क़्योंकि तब तो वह 
दक्तिवाद न होकर ब्रह्मवाद ही हो गया; किन्तु यह सूत्रकाराभिमत प्रतीत 
नहीं होता, क्योंकि कोई मत या वाद अपने द्वारा स्वीकृत जगतकर्त्ता को 
केवल विज्ञानावियुक्त मानने से हो सूत्रकार की दृष्टि में ब्रह्मवाद नहीं हो 
सकता और न केवल उतना मानने से वह इस स्थिति को ही प्राप्त कर सकता 
है कि सूत्रकार उसके सम्बन्ध में यह कह दें कि वह श्रप्रतिषेध्य या अनिरा- 
करणीय हो गया; यदि ऐसा ही होता तो वे पाशुपतमत के सम्बन्ध में भी 
'विज्ञानादिभावे वा तदप्रतिषेधः: कह देते, क्योंकि उक्त मत भी श्रपने द्वारा 
स्वीकृत जगतकर्त्ता पशुपति को विज्ञानांवियुक्त मानता है ।" उक्त प्रकार 
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से शाक्तमत के निराकरण में न तो प्रस्तुत सूत्र २१२।४१ संगत होता है और 
न, जैसा कि अभी पूर्व में देखा जा चुका है, पूर्वंसत्र (२२।३६-४० ) संगत 
होते हैं, भर परवर्ती सूत्र २२२४२ (विप्रतिषेधाच्च) का कोई विशेष प्रति- 
पाद्य ही नहीं, वह तो श्रपने से पूर्ववर्ती सूत्रों में निराकृत मत के निराकरण 
का केवल सामान्‍्यनिन्दात्मक उपसंहार करता है। इस प्रकार निम्बाक, मध्व 
आर बलदेव का यह पक्ष सूत्रानुकूल एवं युक्तियुक्त प्रतीत नहीं होता कि उक्त 
सूत्रों (२२३६-४२) में शाक्तमत का निराकरण है। वेसे भी स्यात्‌ ही 
दाक्तमत सूत्रकार के समय में प्राचीन शवमत या पाशुपतमत से स्वतन्त्र ऐसा 
दा निक प्रौढ रूप प्राप्त कर सका हो कि उनकी दृष्टि में वह निराकरणीय 
प्रतीत होने लगा हो ।* वस्तुतः, जैसा कि अभी पूर्व में देखा जा चुका है, सू ० 
२।२। ३६-४० की साक्षात्‌ संगति पांचरात्रमत की उक्त विशिष्ट मान्यताश्रों के 
निराकरण में ही है और पूव॑ंवर्ती सूत्रों ( २२।३५-३८ ) में निराकृत 
पाशुपतमत के साथ प्राचीन ऐतिहासिक साहित्य में उक्त मत का परिगणन 
होने से यह बहुत संभव भी प्रतीत हीता है कि वह सूत्रकार की दृष्टि 
में हो । * 

पूर्वोक्त प्रकार से रामानुज और वल्लभ पूर्वसूत्रों (२।२।३६-४० ) में 
पांचरात्रमत की उक्त मान्यताग्रों का प्रतिवाद मानने पर भी-यह मतभेद रखते 
हैं कि उक्त प्रतिवाद सूत्रकार ने पूर्वपक्ष के रूप में उपस्थित किया है या सिद्धान्त- 
पक्ष के रूप में। रामानुज का मत है कि सूत्रकार ने पांचरात्रमत के समर्थन की 
दृष्टि से उक्त प्रतिवाद को अपनी ओर से नहीं, अपितु पूर्वपक्षियों की ओर से 
उपस्थित कर बाद के दो सृत्रों ( २॥२॥४ १-४२ ) में उक्त मान्यताग्रों के समर्थन 
में श्रपता सिद्धान्तपक्ष प्रस्तुत किया है ओर तदनुसार वे सूत्र २२२।४१ का 
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१. डा० करमरकर ने शपने “कस्पेयरीज़ञन झ्राव्‌ दी भाष्याज़ू० (प्ृ० ६१) 
में जो श्रपनी यह सम्मृति प्रकट की है कि उक्त सूत्रों में शाक्तमत का ही 
निराकरण है, स्वीकरणीय प्रतीत नहीं होती। उन्होंने श्रपनी उक्त 
सम्मति का कोई भी श्राधार प्रस्तुत नहीं किया है जिस पर कि पृथक्‌ 
रूप से विचार किया जा सके। उन्होंने केशव काइ्मीरी ह्वारा श्रस्तुत 
उक्त सूत्रों के एक व्याख्यान को स्वीकृत किया है, जो कि निम्बाक, मध्व 
आर बलदेव के व्याख्यानों के ही समान है, जिनकी कि सूत्रप्रतिकूलता 
प्रदशित की जा चुकी है। 

२. महामारत, शान्तिपवं, मोक्षतर्म, श्रध्याय ३४६, इलोक ६४-६८ श्रादि । 
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यह अर्थ करते हैं कि पूव॑सूत्रों (२।२।३६-४० ) में निर्दिष्ट पांचरात्रमत की 
उक्त मान्यताओं का श्रभिप्राय जीव, मन आदि की उत्पत्ति से नहीं, अपितु . 
परत्रह्म वासुदेव के संकर्षण, प्रद्यम्न और अनिरुद्ध के रूप में आ्राविभूत होने से 
है ओर इस प्रकार पांचरात्रमत में उक्त संकर्षण आदि के परब्रह्म भाव के 
प्रतिपादित होने से तत्पतिपादनपरक दशार-पंचरात्र--के प्रामाण्य का प्रतिषेध 
नहीं करना है। सू० २।२।४२ में थे यह अर्थ करते हैं कि पंचरात्रशाज्तर में 
जीव की उत्पत्ति का प्रतिषेव भी है । वललभ रामानुज के समान पूर्वोत्त रपक्ष 
के रूप में विभाजन न करते हुए सभी सूत्रों (२२३६-४२) में सूत्रकार का 
सिद्धान्तपक्ष मान कर उनमें पांचरात्रमत का निराकरण उसी प्रकार मानते 
हैं, जिस प्रकार पूव॑निराक्ृत अन्य मतों का निराकरण तत्तत्‌ सूत्रों में सिद्धान्ततः 
माना गया है, श्रौर तदनुसार वे पृर्वसूत्रों (२।२।३ ६-४० ) में पांचरात्रमत की 
उक्त मान्यताओ्रों का सिद्धान्ततः निराकरण मान कर प्रस्तुत सूत्रों में भी 
तत्समान ही निराकरण मानते हुए सू० २।२।४१ का इस प्रकार अर्थ प्रस्तुत 
करते हैं कि यदि निराकरणीय पांचरात्रमत यह कहे कि वासुदेव, संकषंणा, 
प्रयुम्न और अ्निरुद्ध भी ईश्वर हैं, तो यह भी उचित नहीं, क्योंकि इस प्रकार 
श्रनेक ईश्वरों का परस्पर अ्रप्रतिषेध श्र्थात्‌ अ्रतियमन होगा और फलत: स्वा- 
तन्त्रयदोष होगा, इसके श्रतिरिक्त अनेकेश्वर कल्पना युक्त भी नहीं । सू० 
२।२।४२ में वे सामान्यनिदात्मक उपसंहार मानते हुए यह अर्थ करते हैं कि 
बहुकल्पना और वेदनिन्दा के कारण भी उक्त मत आदरणीय नहीं । 
प्रस्तुत सूत्रों में से श्रन्तिम सूत्र २२।४२ में 'विप्रतिषेध' हेतु के बल पर 
पूर्व॑सूत्र लोचित मत की आलोचना का उपसहार उसी प्रकार किया गया है, 
जिस प्रकार उक्त हेतु के ही बल पर सू० २१३ में ततृपृव॑सूत्रलोचित 
सख्यमत की आलोचना का उपसंहार किया गया है । सू० २।२।६ (विप्रतिषे- 
वाच्चासमंजसमृ ) में “विप्रतिषेध” हेतु से पृवेस॒त्रालोचित सांख्यमत को सूत्र- 
कार ने असममंजस बताया है, श्रतः स्पष्ट है कि वे यहाँ पर भी पूर्व॑सूत्रालोचित 
पांचरात्रमत को “विप्रतिषेध' हेतु से असमंजस बता रहे हैं। रामानुज ने उक्त 
सूत्र (२२।४२) में जो यह अर्थ किया है कि पंचरात्रशास्तर में जीव की उत्पत्ति 
का प्रतिषेध किया गया है, श्रतः उक्त जासत्र की पू्वप्रस्तुत आलोचना उचित 
नहीं, वह यथाकंथचित्‌ तभी सम्भव हो सकता था, जबकि उक्त सृत्र में 
“विप्रतिषेघाच्च” न होकर 'प्रतिषेधाच्च' होता । “विप्रतिषेध' शब्द का साक्षात्‌ 
श्र “परस्परविरोध' होता है, जिसे कि स्वयं रामानुज ने भी सूत्र २।२।६ में 
स्वीकार किया है। उक्त प्रकार से सू० २।२।३६ में निराकरण के द्वारा ही 
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प्रस्तावत और सू० २।२।४२ में निराकरण के द्वारा ही उपसंहार के होने से 
इसमें कोई सन्देह नहीं रहता कि सूत्रकार ने उक्त सभी सूत्रों (२२।३६-४२) 
में पांचरात्रमत का निराकरण किया है और इस प्रकार वललभ का ही यह 
पक्ष भ्रधिक सूत्रसंगत एवं स्वीकरणीय प्रतीत होता है कि उक्त सभी सूत्रों में 
उक्त मत का निराकरण है; फिर भी इतना अवश्य है कि वललभ ने जो 
'विप्रतिषेध' शब्द के अर्थ में वेदनिन्दा या वेदविरोध को भी सम्मिलित कर 
लिया है, वह उचित प्रतीत नहीं होता, क्योंकि 'वेदविरोध' न तो विप्रतिषेध' 
शब्द का साक्षात्‌ श्र्थ ही है और, जैसा कि पूर्व में देखा जा चुका है,' न तर्क- 
पाद में निराकृत मतों के निराकरणा में वेद की दुह्ाई देना सूत्रकाराभिमत है, 
क्योंकि उक्त दुह्ाई का परमतनिराकरणा में कोई उपयोग नहीं। उक्त सूत्र 
(२।२।४२) का सू० २।२॥६ के आधार पर केवल इतना ही अभथ॑ सूत्राक्षर- 
संगत हो सकता है कि पांचरात्रमत की मान्यताओं में विप्रतिषेध श्रर्थात्‌ 
परस्परविरोध होने के कारण वह अ्रसमंजस है । 

भ्रव समस्या केवल सू० २।२।४१ (विज्ञानादिभावे वा तदश्रतिषेधः) 
के अर्थ के सम्बन्ध में रह जाती है | रामानुज ने उक्त सूत्र के 'विज्ञानादि' 
की 'विज्ञानं च श्रादि च विज्ञानादि', यह व्युत्पत्ति कर उसका परब्रह्म' अथ 
किया है, जो कि एक क्लिष्टकल्पना ही प्रतीत होती है, सूत्रकार ने “विज्ञान 
शब्द का ब्रह्मसूत्रों में कहीं भी ब्रह्म के प्रर्थ में प्रयोग नहीं किया है, उ होंने 
उक्त शब्द को 'मर्ना के साथ परिगृहीत किया है (सृ० २।३।१६), जिससे 
स्पष्ट है कि उसका भश्रथ बुद्धि, ज्ञान आदि ही उन्हें अभिप्रेत है। यदि यह 
कहा जावे कि सूत्रकार ने 'विज्ञानादि' शब्द को 'ब्रह्म' के श्रर्थ में पंचरात्र- 
शास्त्र के किसी पारिभाषिक शब्द के रूप में प्रयुक्त किया है, तो रामानुज ने 
उक्त शास्त्र से ऐसा कोई प्रमाण भी प्रस्तुत नहीं किया है, जिसमें परन्रह्म या 
वासुदेव को 'विज्ञानादि' कहा गया हो । इस प्रकार उक्त शब्द का रामानुज 
हारा प्रस्तुत अर्थ श्रस्वीकरणीय ही प्रतीत होता है । इसी प्रकार वल्लभ द्वारा 


_ प्रस्तुत श्र्थ भी उचित प्रतीत नहीं होता; उन्‍होंने भी उसका अर्थ विज्ञानावि- 


युक्त ईश्वर किया है, जो कि प्रकार-भेद से रामानुज द्वारा प्रस्तुत श्र्थ के 
ही समान है और फलतः तत्समान ही उपेक्षणीय है । सूत्र के अव- 
शिष्ट अंश का उक्त दोनों भाष्यकारों द्वारा प्रस्तुत अ्र्थ न्यूनाधिक रूप में 
स्वीकरणीय होने पर भी पूर्णातः ग्राह्म प्रतीत नहीं होता । 


१. पृ० २६९६, २६६-३०० । 








३१४ ब्रह्मसूत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्यपन 


उक्त सूत्र (२२४१) का कुछ भी पभ्रर्थ हो, किन्तु उसके पूर्व॑वर्ती 
(सू० २।२।३९-४०) और प१२रवर्ती (सू० २।२।४२) सूत्रों में पूर्वोक्त प्रकार से 
निराकरण के ही प्रस्तवन और निराकरण के ही उपसंहार के होने से यह 
सम्भावना तो की ही नहीं जा सकती कि मध्यवर्ती इस सूत्र (२।२।४१) में 
सूत्रकार आलोच्य मत का समर्थन प्रस्तुत कर रहे हैं, और साथ ही पूर्व॑सूत्रों 
में 'उत्पत्ति' के प्रतिषेध के बाद इस सूत्र में 'वा' और “अप्रतिषेध' का प्रयोग 
होने से यह भी सम्भव प्रतीत नहीं होता कि इसमें श्रालोच्य मत की किसी 
मान्यता का प्रतिषेध किया गया होगा । उक्त दोनों स्थितियों के मध्य में सूत्र 
के होने से यही प्रतीत होता है कि इसमें निराकरणीय मत की किसी 
मान्यता के सम्बन्ध में सूत्रकार ने श्रपना उपेक्षात्मक विकल्प प्रस्तुत किया 
है श्रीर बहुत सम्भव है कि उन्होंने अव्यवहित रूप से पूर्ववर्ती सूत्र (२।२।४० ) 
में जीव से मन की उत्पत्ति की मान्यता को निराक्ृत करने के बाद उसके 
सम्बन्ध में यह विकल्प प्रस्तुत किया हो कि यदि निराकरणीय मत उक्त 
मान्यता--जीव से मन की उत्पत्ति--का तात्पयं, यह मानता है कि जीव से 
'मनस्तत्त्व' नहीं, अपितु 'मनः पद से अभिप्रेत “विज्ञान! श्रर्थात्‌ जीव के धर्मे- 
भूत विशिष्ट ज्ञान का आ्रादिभाव या शब्राविर्भाव जीव से होता है, तो वह 
अ्प्रतिषेध्य है। उपनिषदों में ज्ञान के विभिन्न रूपों को भी 'मन:” कहा गया है, * 
श्रत: बहुत सम्भव है कि सूत्रकार ने उक्त रूप में उपेक्षात्मक विकल्प उपस्थित 
कर दिया हो; किन्तु साथ ही उक्त सूत्र के वा' दांब्द से यह अन्तनिहित 
पूर्व॑कल्प ध्वनित होता है कि जीव से मन की उत्पत्ति को (विज्ञानादिभाव 
श्र्थात्‌ जीव से विशिष्ट धर्मंभूत ज्ञान के आविर्भाव के रूप में ही मानने पर 
उक्त मान्यता अप्रतिषेध्य है, किन्तु यदि मन कोई भिन्न तत्त्व माना जाता है 
तो वह भी प्रतिषेध्य है, क्योंकि जीव किसी तत्त्वान्तर का उपादान नहीं; और 
जीवोत्पत्ति तो स्वंथा प्रतिषेध्य है ही । 
उक्त प्रकार से विचार करने पर पांचरात्रमतनिराकरणपरक सूत्रों 
(२।२।३६-४२) का भ्र्थ संक्षेपतः निम्न रूप में प्रदर्शित किया जा सकता है :--- 
सूत्र ९२।३६--पांचरात्रमत की “वासुदेवात्‌ संकर्षणो नाम जीवों 
जायते', यह मान्यता उचित नहीं, क्‍योंकि नित्य तत्त्व जीव की उत्पत्ति 


श्रसम्भव है । 
सूत्र २२।४०--उक्त मत की 'संकषंणाद्‌ जीवात प्रद्युम्तसंज्ञ मनो 





अननती-नन.+__२.२२७0«६६_ :/“++-+  -+ -- ++-७ ७. २७०० --9नमककन«क-+पामममनाा 


१. एतरेथोपनिषद्‌ ५१२; बह० उप० १५३ । 
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जायते', यह मान्यता भी उचित नहीं, क्‍योंकि कर्त्ता से ,.करण की उत्पत्ति 
अनुपपन्न है । 

सत्र २२।४१--उक्त द्वितीय मान्यता के अनुसार यदि जीव से 
अपने धर्म भूत विशिष्ट ज्ञान का आविर्भाव माना जाता है तो वह अप्रतिषेध्य 
है, (श्रन्यथा वह उक्त प्रकार से प्रतिषेधष्य ही है ) । 


सूत्र २२२।४ २--उक्त मत की मान्यताश्रों में विप्रतिषेध अर्थात्‌ परस्पर- 
विरोध होने से वह असमणज्जस है। 


उक्त प्रकार से प्रस्तुत सूत्रों में पांचरात्रमत की मान्यताग्रों का निराकरण 
होने पर भी रामानुज ने जो यह युक्ति दी है कि जिन सूत्रकार ने स्वरचित 
महाभारत में पंचरात्रशास्त्र या पांचरात्रमत की प्रशंसा की है, वे स्वयं 
ही उसका निराकरण कंसे करेंगे, वह विशेष बल रखती हुई प्रतीत नहीं 
होती, क्योंकि इसमें कोई निश्चित प्रमाण नहीं कि महाभारतकार वेदव्यास 
ही सूत्रकार थे, अपितु उप्तके विपरीत, ज॑सा कि पूर्व में देखा जा चुका है, * 
यही सम्भव प्रतीत होता है कि महाभारतकार वेदव्यास और ब्रह्मसूत्रकार 
बादरायरण भिन्न-भिन्न व्यक्ति थे । दूसरे, महाभारत में तो सांख्य, योग और 
पाशुपत की भी प्रशंसा की गई है,* किन्तु ब्रह्मसूत्रों में उनका निराकरण 
किया गया है । रामानुज का यह कथन कि 'वासुदेवात्‌ संकषंणो नाम जीवो 
जायते' गआ्रादि वाक्य का तात्पय॑ं जीवोत्पत्ति से नहीं है, क्योंकि “पंचरात्र' में 
जीवोत्पत्ति का साक्षात्‌ निषेध किया गया है और इसलिए सूत्रकार उक्त वाक्य 
के आधार पर 'पांचरात्रमत' का निराकरण नहीं करेंगे, स्वीकरणीय प्रतीत 
नहीं होता, क्योंकि यदि सूत्रकार की दृष्टि में उक्त वाक्य का तात्पयं जीवोत्पत्ति 
- से न होता और वे केवल एक आपातप्रतीत आशंका का निराकरण कर 
'पंचरात्रशास्त्र का समथेन करते, तो उस शात्त्र को ऐसे पाद--तकंपाद--में 
आश्रालोचित करने की कोई झावश्यकता नहीं थी जिसके सम्बन्ध में स्वयं 
रामानुज कहते हैं कि 'परपक्षप्रतिक्षेपों द्यस्मिनु पादे क्रियते (सू० २।२।१०), 
'उसके लिए उपयुक्त स्थान यह था कि जब सूत्रकार ने सू० २।३।१८ के द्वारा 
श्रुतियों के आधार पर जीव की उत्पत्ति का निषेध कर उसके नित्यत्व का 
प्रतिपादन किया है, तब वहीं वे उक्त आशंका को 'स्मृतेरितिचेत्‌' के द्वारा पूर्व- 
पक्ष में रख कर पंचरात्रशास्त्र के उक्त वाक्य का भाव स्पष्ट कर देते, जिससे 
१. विषय-प्रवेश, पृ० १३-१७ । 
२. महाभारत, शात्तिपवं, श्रध्याय ३४६ श्रादि । 
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उक्त शराशंका का निराक रण हो जाता और साथ ही यह भी स्पष्ट हो जाता कि 
सूत्रकार को उक्त शास्त्र का कितना प्रामाण्य मान्य है कि वे उसके प्रतिपाद्य के 
भी समन्वय की चिन्ता रखते हैं! जहाँ तक इस बात का सम्बन्ध है कि 
पंचरात्र' में जीवोत्पत्ति का निषेध किया गया है, वह अ्रवश्य ठीक है; किन्तु 
रामानुज द्वारा उद्घृत जीवोत्पत्तिनिषेधक वाक्य 'पंचरात्रशास्त्र की जिस 
संहिता--परमसंहिता--का है, * उसमें वासुदेवात्‌ संकर्षणो नाम जीवो जायते' 
ग्रादि वाक्य हैं ही नहीं; यदि उक्त दोनों वाक्य एक ही संहिता के होते, तो 
यद्यपि सू० २।२।४२ में प्रदर्शित दोष--विप्रतिषेघ--पांचरात्रमत पर यथावत्‌ 
ही बना रहता, किन्तु फिर भी यह माना जा सकता था कि जीवोलत्ति प्रति- 
पादुक उक्त वाक्य के आधार पर सूृत्रकार उक्त मत का निराकरण नहीं कर 
रहे हैं; किन्तु जीवोत्पत्तिप्रतिपादक धाक्‍्य के जीवोत्पत्ति निषेधक संहिताओं में 
न होने से स्पष्ट है कि आज उपलब्ध होने वाली ये जीवोत्पत्तिनिषेघक 'परम- 
संहिता आदि संहिताएं सूत्रकार की दृष्टि में हैं ही नहीं, उनकी दृष्टि में केवल 
वही प्राचीन संहिता है, जिसमें उक्त जीवोत्पत्तिप्रतिपादक वावय था । 


निराकृत मत का स्वरूप--- 

(१) परमकारण से जीव की उत्पत्ति होती है (सू० २।२।३६) । 

. (२) जीव से मन की उत्पत्ति होती है (सु० २।२।४० )। 

यद्यपि उक्त मान्यताश्रों का प्रतिपादन “पंचरात्रश्ासत्र' की वर्तमान 
संहिताञ्रों में उपलब्ध नहीं होता है* ओर न ये श्रब पांचरात्रमत में 
स्वीकृत हैं, श्रीर इसलिए इनके आधार पर सूत्रकार द्वारा प्रस्तुत 
निराकरण अब उक्त मत पर श्रयुक्त नहीं होता; किन्तु उक्त मान्यताओं 
के प्रतिपादन को इस रूप में कि वासुदेव से सकषंण जीव और संकर्षण जीव 
से प्रद्युम्ग मत की उत्पत्ति होती है, शंकर श्रौर भास्कर ही नहीं, श्रपितु स्वयं 
पांचरात्रमतानुयायी आचार्य यामुन, रामानुज और वेड्डुटदेशिक के द्वारा भी 
'पंचरात्रशास्त्र' के एक प्रतिपाद्य के रूप में स्वीकृत करने से३ इसमें कोई सन्देह 


१. रामानुजभाष्य सु० २२४२; परमसंहिता, श्रध्पाय २ इलोक १६। 

२. डा० दासगुप्ता, हिस्ट्री श्राव्‌ इण्डियन फिलासफी, तृतीय पुस्तक, पृ० ५६ 
तथा डा० गोपीनाथ कविराज--ब्रह्मसूत्र-शांक रमाष्य-भू मिका, पृु० ६६ | 

२. शॉकरभाष्प सू० २२।४१; भास्करभाष्य सू० २।२।४१; श्रागमप्रामाण्य 
(श्राचार्य यामुन) पृ० ५७; रामानुजभाष्य सू० २।२।३६; पंचरात्ररक्षा 


(वेड्राटदेशिक ), पृ० १ । 
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नहीं रहता कि उक्त प्रतिपाद्य पंचरात्रशास्त्र' की सूत्रकारकालीन किसी प्राचीन 
संहिता का प्रतिपाद्य है। उक्त प्रतिपाद्य का तात्पय॑ पांचरात्रमतानुयायी उक्त 
आचार्यों ने इस रूप में किया है कि संकषंरा, प्रद्युम्त और अनिरुद्ध क्रमशः जीव, 
मन और अहंकार नहीं, अपितु परमकारण वासुदेव के ही व्यूहावतार हैं और 
यत: वे जीव आदि के अधिष्ठाता हैं, अत: उनका भ्रभिधान जीव आदि शब्दों 
से किया गया है।” “पंचरात्रशार्त्र” की वतंमान संहिताम्रों में भी संकर्षण ग्रादि 
को जीव श्रादि तत्त्वों का अ्रधिष्ठाता ही बताया गया है ।* किन्तु सूत्रकार ने 
उक्त प्रतिपाद्य का तात्पयं जीव आदि तत्त्वों की उत्पत्ति ही मान कर जो 
उसका निराकरण किया है, उससे स्पष्ट है कि सूत्रकार के काल में पांचरात्र- 
मत सूत्रनिराकृत उक्त मान्यताओं को स्वीकार करता था और बाद में उक्त 
मत ने उनमें परिष्कार कर लिया है, जिसके फलस्वरूप वह सूत्रप्रस्तुत 
आलोचना का विषय नहीं रहा । जहाँ तक परब्रह्म के स्वरूप में व्यूहभेद का 
सम्बन्ध है, वह सूत्रकार को मान्य नहीं; सूत्रकार के अनुसार, जैसा कि पूर्व 
में देखा जा चुका है,3 सूत्र जिज्ञास्य वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म अपने निव्यूढ 
एकरस स्वरूप से ही जगज्जन्मादिकारण, जीव और जड तत्त्वों का अन्तर्यामी 
श्रधिष्ठाता, मुमुक्ष॒ओं के द्वारा उपास्य एवं मुक्तों के द्वारा प्राप्य है। परतत्त्व 
के स्वरूप में व्यूहभेद की मान्यता श्रागमिक मतों की ही भ्रपती एक विशिष्ट 
मान्यता है, ब्रह्मसूत्रों से उसका कोई सम्बन्ध नहीं । 

उपसंहार-पूर्व पृष्ठों में सूत्रकार द्वारा 'तकंपाद' में निराकृत मतों 
और उनके निराकरण के स्वरूप का परिचय प्राप्त किया गया और साथ 
में यह देखा गया कि भाष्यकार कहाँ तक सूत्रकार के मन्तव्य को प्रकाशित 
करते हुए प्रतीत होते हैं। यदि यह विचार छोड़ कर कि भाष्यकारों द्वारा 
प्रस्तुत व्याख्यान सूत्रानुकूल हैं या नहीं, केवल यह देखा जावे कि उन्होंने 
निराकरणीय मतों का भ्रपनी ओर से जो स्वतन्त्र निराकरण प्रस्तुत किया है, 
वह उचित है या नहीं, तो एक दो अ्रपवाद के साथ वह उचित ही प्रतीत होता 
है। भाष्यकारों को प्रतिपक्षी मतों के सिद्धान्तों की प्रायः जानकारी है और 
उनके निराकरण के लिए उन्होंने जो कुछ कहा है, वह प्रायः ठीक है। किन्तु 
फिर भी कुछ अ्पवाद ये हैं कि किसी भी भाष्यकार ने बौढ़ों द्वारा स्वीकृत 


न 
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१.  शआगमप्रासमाण्य, रासानुजभाष्य सू० २।२४२; पंचरात्ररक्षा भ्ादि ग्रन्थ । 
३. तत्त्वत्रय (श्रीलोकाचाय) के पृ० १०४-१०४ में उद्धृत संहितावाक्य । 
३. 'श्रुतिवाक्य-समन्वर्य ' छीषंक श्रध्याय सम्पूर्ण तथा पृ० २३१। 








३३१५ ब्रह्मसुत्रों के वष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


निरोधद्वय--प्रतिसंख्यानिरोध और अप्रतिसं ख्यानिरोघ-- के वास्तविक स्वरूप 
का परिचय नहीं दिया; मध्व ने नागार्जुन के घूृन्‍्यवाद के सिद्धान्तों को श्रयथ,थथ॑ 
रूप से समभा है, जब कि रामानुज ने उक्त वाद के सिद्धान्तों से अपना पर्याप्त 
_ परिचय सूत्र २।२।३० में प्रकट किया है; वल्लभ ने वैशेषिकमत द्वारा स्वीकृत 
परमाणु को जो 'परिमण्डल' मानते हुए भी “हस्व' माना है, वह भी उक्त मत 
के अनुकूल नहीं । 
यदि इस दृष्टि से देखा जावे कि 'तर्कपाद' में भाष्यकारों द्वारा 
प्रस्तुत व्याख्यान कहाँ तक सूत्रानुकूल हैं या कहाँ तक वे सूत्रों में प्रस्तुत 
: निराकरण को वास्तविक रूप में प्रस्तुत कर सके हैं, तो निराशज्ा ही होती 
है। भाष्यकारों ने सांख्याभिमत प्रधानकारणावाद के निराकरण को प्रायः 
ऐसा रूप दे दिया है कि वह निरीश्वरसांख्यमत का निराकरण होते हुए भी 
सेश्वरसांख्यमत और उसके केवलनिमित्तकारणवाद के समर्थन के रूप में 
परिणत हो जाता है और साथ ही जिस “प्रधान' का सूत्रकार सूत्रों में सवंत्र 
बहिष्कार करते रहे हैं उसके स्वरूप का अभ्युपगम हो जाता है। वस्तृुत: वललभ 
को छोड़कर जो एकमात्र परतत्त्व को मानते हैं, श्रन्य भाष्यकारों को सांख्या- 
भिमत प्रधान स्वरूपतः स्वीकार है, श्रतः उन्होंने जिस प्रकार प्रंधानकारणवाद 
का निराकरण प्रस्तुत किया है, वह उनके सिद्धान्त के श्रनुकूल तो हो सकता 
है, किन्तु वह सूत्रसम्मत प्रतीत नहीं होता । फलत: सांख्यनिराकरणपरक 
सूत्रों (२।२।१-६) में से सू० २।२।१-४ के सभी भाष्यकारों द्वारा प्रस्तुत श्रर्थ 
न्यूनाधिक रूप में अग्राह्मय ही प्रतीत होते हैं। वैशेषिकमत का निराकरण 
भाष्यकारों ने प्राय: सूत्रानुकूल रूप में ही प्रस्तुत किया है, किन्तु सू० २।२।१०- 
११ में मध्व और वल्लभ द्वारा प्रस्तुत भ्र्थ सूत्रानुकूल प्रतीत नहीं होते । 
बोद्धमतनिराकरणापरक सूत्रों के जो श्र भाष्यकारों ने किए हैं, उनमें सूत्रा- 
नुकूलता बहुत कम है । उक्त मत को जगदस्तित्ववादिनी विचारधारा का 
निर।करण करने वाले सूत्रों (२२।१७-२६) में से सू० २।२।१६९-२३ के अर्थ 
तो किसी भी भाष्यकार के द्वारा सर्वाशत:ः सूत्रानुकूल रूप में प्रस्तुत नहीं हो 
सके हैं, किन्तु सू० २।२।२४, २६ में उनके द्वारा प्रस्तुत श्र्थ स्वीकरणीय हैं। 
अवशिष्ठ सूत्रों में से सू० २।२।१७ का केवल निम्बार्क श्रौर बलदेव तथा कुछ 
संशोधन के साथ रामानुज द्वारा प्रस्तुत श्रथ स्वीकरणीय है । सू० २।२। श्८ 
का केवल वल्लभ द्वारा प्रस्तुत अर्थ ग्राह्म है। सू० २।२।२५ का रामानुज 
श्र बलदेव को छोड़ कर अन्य भाष्यकारों द्वारा प्रस्तुत श्रर्थ स्वीकरणीय 
है। पूर्ण रूप में देखने पर उक्त विचारधारा का निराकरण किसी भी 


परमत-निराकरण ३१६ 


भाष्यकार के द्वारा सूत्रानुकूल रूप में प्रस्तुत नहीं हो सका है । इसी प्रकार 

उक्त मत ( बौद्धमत ) की प्राचीनकालीन जगन्नास्तित्ववादिनी विचारधारा 

का निराकरण करने वाले सूत्रों को भाष्यकारों ने प्रायः उत्तरकालीन 

विज्ञानवाद के निराकरण में लगा दिया है श्रौर वह भी असंग और वसुबन्धु 
के विज्ञानवाद में नहीं, अपितु उससे भी वाद के दिड्नाग और धर्मकीति के 
विज्ञानवाद में, जो कथमपि उचित नहीं; किन्तु यह केवल शंकर द्वारा 
प्रवरतित परम्परा के अनुसार उन्होंने किया है, इसमें उनका कोई मौलिक 
प्रयास प्रतीत नहीं होता । सूत्रों की संगति न होने पर भी वललभ को छोड़कर 
अन्य भाष्यकारों ने नागाजुन के शून्यवाद के निराकरण के लिए उन में 
स्थान निकाल लिया है, किन्तु उसमें सूत्रों का कोई सहयोग नहीं । जैनमत 
का निराकरण प्रायः सूत्रानुकूल रूप में ही प्रस्तुत हो सका है, किन्तु सू० 
२।२।३४ में मध्व, वललभ ओर बलदेव द्वारा प्रस्तुत अर्थ तो किचिन्मात्र भी 
सूत्रानुकूल प्रतीत नहीं होता, अन्य भाष्यकारों द्वारा प्रस्तुत श्रथे भी किचित्‌ 
संशोधनीय ही प्रतीत होता है । पाशुपतमत के निराकरण में भाष्यकारों की 
साम्प्रदायिक भावना अधिक जग गई है, जो कि सूत्रानुकूल प्रतीत नहीं होती । 
उक्त मत का निराकरण करने वाले सूत्रों के अ्रर्थ विशेष सन्‍्तोषजनक प्रतीत 
नहीं होते, किन्तु फिर भी उनमें से सू० २।२।३४ में केवल रामानुज द्वारा 
ग्रौर सू० २।२।३८ में निम्बाक और वल्लभ द्वारा स्वीकृत अर्थ अधिक 
उचित प्रतीत होता है। मध्व ने तो उक्त मत का निराकरण करने वाले सूत्रों 
के वास्तविक लक्ष्य केवलमिमित्तकारणवाद के निराकरण की झोर से स्वभावतः 
उपेक्षा कर भिन्न ही अ्रर्थ किए हैं, जो बिल्कुल अस्वीक रणीय हैं। पांचरात्र- - 
मत का निराकरण करने वाले सूत्रों (२।२।३६-४२) में निम्बाक॑, मध्व और 
बलदेव ने एक भिन्न ही मत-चऔज्ञाक्तमत - का निराकरण माना है, जो किचि- 
न्मात्र भी सूत्रसंगत प्रतीत नहीं होता । उक्त सूत्रों में से सू० २।२।३२६-४० के 
रामानुज और वल्लभ द्वारा प्रस्तुत अर्थ स्वीकरणीय हैं, किन्तु रामानुज का 
यह कहना कि उक्त दो सूत्रों में सूत्रकार का सिद्धान्त नहीं, अपितु पूर्वपक्ष है, 
उचित प्रतीत नहीं होता । सू० २।२।४१ में उक्त दोनों भाष्यकारों में से किसी 
के द्वारा प्रस्तुत अर्थ स्वीकरणीय प्रतीत नहीं होता | सूत्र ३९।४२ में 
रामानुज द्वारा प्रस्तुत श्रथं तो स्वीकरणीय है ही नहीं, वल्लभ द्वारा श्रस्घुत 
श्र्थ भी संशोधनीय है। उक्त प्रकार से रुपष्ट है कि 'तकंपाद' में निराकृत 
मतों में से वैशेषिक और जैनमत का निराकरण श्रन्य मतों के निराकरण 
की श्रपेक्षा बहुत कुछ सूत्रानुकूल रूप में प्रस्तुत हो सका है, किन्तु अन्य 
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चार--सांख्य, बौद्ध, पाशुपत ओर पांचरात्र मतों के निराकरण को 
भाष्यकारों ने जिस रूप में प्रस्तुत किया है, उसमें सूत्रानुकूलता बहुत कम 
प्रतीत होती है । सूत्रकार ने उक्त मतों पर जो दृष्टि रवखी है और उनके 
विभिन्न सिद्धान्तों को जिस क्रम से युक्तियुक्त रूप में निराक्ृत किया है, उसका 
वास्तविक प्रकाशन भाष्यकारों द्वारा नहीं हो सका है; यह दूसरी बात है कि 
किन्हीं सूत्रों में कुछ भाष्यकारों ने अ्धिक्र उपयुक्त अर्थ प्रस्तुत किए हैं, जबकि 
दूसरे सूत्रों में दूसरे भाष्यकारों ने । 





उपसंहार _ 
अध्यथन का निष्कर्ष 
ब्रह्मसुत्र 


यहाँ तक ब्रह्मसूत्रों के वैष्णव-भाष्यों की सूत्रानुकूलता को परखने का 
एक लघु प्रयास किया गया और उसके लिए यह देखा गया कि कब्रह्मसूत्रों के 
वास्तविक प्रतिपाद्य-विषयों, उनके ग्राघारभूत श्रुतिग्रन्थ और मीमांस्य श्रुति- 
वाक्यों, उनके द्वारा प्रस्तुत श्रुतिवाक्य-समन्वय, उनके दाशनिक तथा अन्य 
विविध सिद्धान्तों एवं उनके द्वारा प्रस्तुत परमत-निसकरण का स्वरूप कया है 
ओर भाष्यकारों ने उसे किस रूप में प्रस्तुत किया है। पूर्व में प्रस्तुत अध्ययन 
से स्पष्ट है कि प्रत्येक ग्रन्थ के समान ब्रह्मसृत्रों के प्रतिपाद्य-विषयों की भी भ्रपनी 
एक परिधि है, उसमें केवल उन्हीं विषयों का मुख्यतः समावेश है जो प्राचीन 
उपनिषदों के प्रतिपाद्य हैं; इतना भ्रवश्य है कि औपनिषद प्रतिपाद्य को एक 
सुव्यवस्थित दर्शन का रूप देने के कारण स्वपक्ष-स्थापन के साथ परंमत- 
निराकरण का भी उक्त परिधि में समावेश हो गया है। ब्रह्मसूत्रों के श्राधार- 
भूत उन श्रुतिग्रन्थों की भी, जिनके कि प्रतिपाद्यों का सूत्रों में वर्णन है, एक 
परिधि है, जिसकी पूव॑सीमा से संहिता, ब्राह्मण और आरण्यक बहिगंत हैं 
भ्रौर उत्तरसीमा से र्वेताशवतर समेत सभी अ्रर्वाचीन तथाकथित उपनिषद्‌ 
बहिगंत हैं। उक्त परिधि के श्रन्तगंत केवल वही उपनिषद्‌ भ्राते हैं जो प्राचीन 
श्रुतिसाहित्य --सं हिता, ब्राह्मण या आारण्यक--के अंगभूत होने के साथ उप- 
निषदों के रूप में अपना स्वतन्त्र व्यक्तित्व रखते हैं। उक्त प्राचीन उपनिषदों 
के ही आ्राधार पर ब्रह्मसूत्रों में विभिन्न विषयों का वर्णान है श्रोर उन्हीं के 
विभिन्न वाक्यों को समन्वयाध्याय में मीमांसित कर परस्पर समन्वित किया 
गया है। सूत्रकार द्वारा प्रस्तुत श्रुतिवाक्य-समन्वय की पृष्ठभूमि में उनके 
समानकालीन सांख्यमत का यह वाद रहा है कि श्रुतियाँ सांख्यामिमत प्रधान 
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को जगतु॒कारण रूप से प्रतिपादित करती हैं और सांख्याभिमत प्रक्रिया के 
अनुसार ही तत्त्वों का प्रतिपादन करती हैं। सूत्रकार ने सांख्य के उक्त वाद 
का प्रतिदाद करते हुए श्रुतिवाक्य-समन्वय के द्वारा यह सिद्ध किया है कि 
श्रुतियों में जगत्‌कारणरूप से प्रतिपादित तत्त्व सांख्याभिमत अचेतन प्रधान 
नहीं, अपितु तद्व्यतिरिक्त सूत्रजिज्ञास्य वेदान्ताभिमत परमचेतन परतत्त्व 
ब्रह्म है और भिन्न-भिन्न श्रुति-प्रकरणों में प्रतिपादित विभिन्न विशेषताएँ 
उक्त ब्रह्म में ही समन्वित होती हैं । साथ ही सूत्रकार ने यह सिद्ध किया है 
कि उक्त प्रकार से सांख्याभिमत प्रधान का जगत्‌कारण रूप से तो श्रतियों 
में प्रतिपादन है ही नहीं, उसका तथा सांख्याभिमत महत्‌, अ्रहंकार. आदि 
अन्य तत्त्वों का सामान्य रूप से स्वरूपतः प्रतिपादन भी नहीं है श्रर्थात्‌ सांख्या- 
भिमत प्रक्रिया और तदनुसार प्रतिपादित तत्त्वों का स्वरूपमात्र भी श्रुतियों 
को स्वीकृत नहीं । ब्रह्मसूत्रों का मुख्य दाशंनिक सिद्धान्त ब्रह्मकारणवाद है, 
जिसके अनुसार जगत्‌ सत्य है और उसका अभिन्ननिमित्तोपादान कारण ब्रह्म 
है। सूत्रों के उक्त वाद का तात्पयं यह नहीं कि वेदान्ताभिमत परतत्त्व 
स्वरूपत: चेतनाचेतनात्मक जगत्‌ के रूप में परिणत होता है और इस प्रकार 
वह उक्तरूप जगत्‌ का उपादान बनता है, अपितु यह तात्पयं है कि 'सत्‌' 
अर्थात्‌ सूक्ष्मरूपवद्‌ ब्रह्म (स्वनियम्य और स्वापृथक्सिद्ध जीव और सूक्ष्म 
जडतत्त्व से युक्त परतत्त्व) स्वेच्छा से कार्यंसत्‌ श्रर्थात्‌ स्थुलरूपवद्‌ ब्रह्म 
(स्वनियम्य एवं स्वापृथकूसिद्ध जीवजडमयनानानामरूपात्मक जगत्‌ से युक्त 
परतत्त्व) हो जाता है। इस प्रकार वह स्वयं ही निमित्त श्रोर उपादान कारण 
है तथा कारण भी जीवजडवयुक्त परतत्त्व है श्रौर कार्य भी जीवजडयुक्त परतत्त्व 
है। परतत्त्व से जीव ओर जडतत्त्व स्वरूपत: भिन्न हैं, किन्तु सर्वेदा उससे 
नियम्य एवं अपृथकसिद्ध हैं; वे परतत्त्व के रूपस्थानीय हैं श्रोर परतत्त्व उनका 
नियन्ता श्रात्मा है। उक्त दोनों ही दशाश्रों--कारण और कारये अ्वस्थाओं--में 
परतत्त्व स्वरूपतः अविकृत रहता है, विकार उसके उक्त रूप में ही रहते हैं । 
परतत्त्व स्वरूपत: ज्ञानानन्दस्वरूप एवं सत्य, नित्य, अनन्त, निर्दोष और निवि- 
कार होते हुए निरुषपाधिक या स्वाभाविक रूप से परमचेतन, सर्वेज्ञ, स्वेशक्ति- 
मान्‌ और निरतिशयानन्दमय सग्रुण या सविशेष तत्त्व है। वह चेतनाचेतनात्मक 
जगत्‌ का कर्त्ता, पालक, संहर्त्ता, आधार एवं नियन्ता परमात्मा है । वह 
परमोपास्य एवं परमप्राप्य है। जीव परतत्त्व से निरुपाधिक या स्वाभाविक 
रूप से स्वरूपतः भिन्न तत्त्व है। वह एक ऐसा चेतन तत्त्व है जो कि ज्ञान- 
स्वरूप होते हुए स्वाभाविक रूप से ज्ञाता है, परिमाणुततः श्रणु है एवं कर्त्ता तथा 
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भोक्‍ता है । वह अपने अन्‍न्तरात्मा परतत्त्व के द्वारा सदा नियम्य है और इस 
प्रकार उससे स्वरूपतः भिन्न होते हुए भी उससे अप्थकसिद्ध या अभिन्न है । 
जीव के समान जडतत्त्व भी परतत्त्व से स्वरूपतः भिन्न होते हुए उससे स्वंदा 
नियम्य और फलत: अ्पृथकसिद्ध या अभिन्न है। सूत्रकार जड या अचित्‌ 
तत्त्व को मानते हुए भी उसे सांख्याभिमत प्रधान के रूप में समभते हुए प्रतीत 
नहीं होते और न वे सांख्य के समान महत्‌, अहंकार आदि तत्त्वों को मानते हैं, 
वे सृक्ष्म जडतत्त्व से सर्वप्रथम सूक्ष्म आकाश की उत्पत्ति मानते हैं। जीव का 
कर्म सम्बन्ध अनादि है और फलत: कमंजन्य जन्ममरणचक्रस्वरूप आवृत्ति या 
संसारदशा भी अनादि है । वततंमान आवृत्तिदशा से मुक्ति पाने का एकमात्र 
साधन ब्रह्मज्ञान है, जो कि उपनिषतृ्‌प्रतिपादित ब्रह्मोपासनाशरों से प्राप्त 
होता है; दूसरे शब्दों में यों कहा जा सकता है कि वह ब्रह्मोपासनाश्रों का 
सिद्ध रूप है। ब्रह्मज्ञान प्राप्त होते ही विद्वान्‌ जीव के प्रारब्ध कर्मों को छोड़ 
कर अन्य सभी पूर्वकर्म विनष्ट हो जाते हैं और उत्तरकर्मों का आगे इलेष नहीं 
होता । प्रारब्ध कर्मों का भी भोग से क्षय होने पर सृक्ष्मशरीर से युक्त 
विद्वानु जीव सुषुम्ना नाड़ी के द्वारा स्थुलशरीर से उत्क़ान्त होकर सूर्य- 
रश्मियों का अनुसरण करता हुआ ऊध्वंगमन करता है और शअ्रचिरादिमार्ग से 
कार्यजगत्‌ को पार कर परतत्त्वसम्पन्न होता है, जब कि उसको सूक्ष्मशरीर से 
भी छुटकारा मिल जाता है श्रोर उसका वास्तविक स्वरूप आविशभूत होता 
है। उक्त दशा में वह मुक्त एवं आत्मस्वरूप में स्थित है। मुक्तावस्था में 
वह परतत्त्व से स्वरूपतः भिन्न होते हुए भी उससे अविभक्त या अपृथकसिद्ध 
रूप में अपना अनुभव करता है शोर निरतिशयानन्दपूर्णा परतत्त्व के अनुभव में 
ग्रनवरत रूप से मग्न रहता है । मुक्तात्मा चिन्मात्र न होकर अपने स्वाभाविक 
ज्ञान एवं सत्यसंकल्पत्व आदि गुणों से युक्त होता है। वह अनन्याधिपति 
है, उसे परतत्त्व से परमसाम्य प्राप्त है, किन्तु उक्त साम्य भोगसाम्य तक 
ही सीमित है, जगदृव्यापार का उसे अधिकार नहीं । एक बार मुक्त होने पर 
उस का पुनः कभी संसार में आवतंन नहीं होता । ४ 

सूत्रकार ने अपने मुख्य दाशंनिक सिद्धान्त ब्रह्मा रणवाद की उपपन्नता 
को सिद्ध कर विपक्षी मतों के सिद्धान्तों की अनुपपन्नता भी प्रदर्शित की 
है । उन्होंने अपने समय में प्रचलित सांख्य, वैशेषिक, बौद्ध, जैन, पाशुपत 
श्रौर पांचरात्र मतों के विशिष्ट तत्त्वमीमांसासम्बन्धी सिद्धान्दों का परीक्षण 
किया है भौर यह सिद्ध किया है कि वे उपपन्न नहीं । 
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२. ब्रह्मसुन्न-भाष्य के रूप में वेष्णव-भाष्य 


वेष्णव-भाष्यों ने ब्रह्मसूत्र-भाष्य के रूप में प्रतिपाद्य-विषयों, मीमांस्य 
श्रुतिवाक्यों, श्रुतिवाक्य-समन्वय, दाशंनिक सिद्धान्तों और परमत-निराकरण के 
सम्बन्ध में कहाँ तक ब्रह्मसूत्रों का अ्रनुगमन किया है, यह देखने के लिए जो 
प्रयत्त किया गया उसका फल पूर्व में तत्तद्‌ श्रध्यायों के अन्त में दिया जा 
चुका है और संक्षेप में पुनः निम्न प्रकार से प्रस्तुत किया जा सकता है :--- 


१, मध्वभाष्य--- 


ब्रह्मसूत्रों का सबसे कम अ्नुगमन मध्वभाष्य ने किया है । ब्रह्मसृत्रों के 
प्रतिपाद्य-विषयों के सम्बन्ध से देखा जावे तो मध्वभाष्य में सूत्रों के वास्तविक 
प्रतिपाद्य-विषयों को बहुत कम स्वीकृत किया गया है। सू० ११५ से ही 
उसमें सूत्रों के वास्तविक प्रतिपाद्यों के स्थान पर सूत्रबाह्य स्वतन्त्र विषयों का 
आरोप प्रारंभ कर दिया गया है और तदनुसार उसमें सू० १।१।५-१२ के 
वास्तविक विषय श्रुतिवाक््य-समन्वय के स्थान पर शांकरसम्प्रदाय की एक 
मान्यता का निराकरण आरोपित कर दिया गया है। इसी प्रकार सू० 
१॥१।१४-२२ में श्रुतिवाक्य-समन्वय नहीं माना गया । सू० १।४॥२३-२६ में 
ब्रह्मसूत्रों के मुख्य विषय--ब्रह्म का श्रभिन्ननिमित्तोपादानकारणत्व-- के 
प्रतिपादन को न मानकर उक्त सूत्रों को एक व्यर्थ विषय में श्रन्वित कर दिया 
गया है और फलत: द्वितीय अध्याय के प्रथम पाद में उक्त विषय--ब्रह्म का 
अभिन्ननिमित्तोपादानकारणत्व--पर होने वाले श्राक्षेपों का निराकरण न 
मान कर प्रायः सम्पूर्ण पाद को सूत्रबाह्य विषयों का प्रतिपादक मान.लिया 
गया है। उक्त शअ्रध्याय के द्वितीय पाद में यद्यपि सूत्रबाह्य विषय मानने की 
संभावना नहीं थी, फिर भी कुछ सूत्रों में सूत्रबाह्य विषयों को स्वीकृत 
किया गया है। उक्त श्रध्याय के तृतीय और चतुर्थ पादों में यद्यपि उक्त भाष्य 
में बहुत कुछ सूत्रानुकूल विषयों को माना गया है, फिर भी कुछ सूत्रों में अपने 
स्वतन्त्र विषयों को आरोपित कर दिया गया है। तृतीयाध्याय के प्रथम पाद 
में सामान्य रूप से यद्यपि सूत्रा(कूल विषय स्वीकृत किए गए हैं, फिर भी वे 
भिन्न रूप में ही माने गए हैं। उक्त अध्याय के द्वितीय, तृतीय श्रौर चतुर्थ 
पादों में मध्वभाष्य द्वारा स्वीकृत केवल दो-चार विषय ही सूत्रानुकूल हैं, 
श्रन्यथा प्रायः पौराणिक ओर साम्प्रदाहिक विषय ही स्वीकृत किए गए हैं ।॥ 
चतुर्थाध्याय में भ्रवश्य सूत्रानुकूल विषय माने गए हैं, किन्तु उसके द्वितीय पाद 
में स्वीकृत विषयों में से एकाघ ही सूत्रानुकूल प्रतीत होता है। इस प्रकार 
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मध्वभाष्य द्वारा स्वीकृत विषयों का एक बहुत बड़ा भाग सूत्रप्रतिकूल हो 
गया है । 
सृत्रों के आधारभूत श्रुति-ग्रन्थों की दृष्टि से देखते हैं, तो मध्वभाष्य ने 
ऐसे श्र॒ति-पग्रन्थों को प्रस्तुत किया है जिनका सूत्रों से कोई सम्बन्ध तो है ही 
नहीं, साथ ही उनका पता भी भ्रभी तक नहीं चल सका है और यह देख कर 
आदचर्य होता है कि मध्व द्वारा निर्दिष्ट उक्त श्रुति-ग्रन्थ एकमात्र उन्हीं को 
कंसे ज्ञात थे जबकि अन्य किसी आचाये को उनका परिचय नहीं ! सम- 
न्वयाध्याय में मीमांस्थ श्रुतिवाक्यों की दृष्टि से देखते हैं, तो मध्वभाष्य में 
जिन २८ प्रकरणों की मीमांसा मानी गई है, उन्तमें केवल १६ ही सूत्रानुकल हैं । 
श्रुतिवाक्य-समन्वय की दृष्टि से देखने पर भी निराशा होती है, जिन 
सूत्रानुकूल १६ प्रकरणों को उन्होंने स्वीकृत किया है, उनका भी प्राय: 
सूत्रानुकूल रूप में समन्वय प्रस्तुत नहीं किया । ब्रह्मपरक प्रकरणों का सूत्र- 
जिज्ञास्य वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म में समन्वय न कर अपने इष्ठदेव 'विष्णु' 
में समन्वय किया गया है, जिससे स्वतः ही सूत्रप्रस्तुत समन्वय का वास्तविक 
युक्तियुक्त स्वरूप उपस्थित नहीं हो सका है। सांख्यनत्तिराकरणपरक समन्वय- 
सत्रों में प्रस्तुत श्रुतिवाक्य-समन्वय पूर्णारूप से सूत्रिप्रतिकूल हो गया है । 
दाशंनिक सिद्धान्तों की दृष्टि से देखा जावे, तो मध्वभाष्य द्वारा 
प्रस्तुत सिद्धान्तो में से कुछ ही सूत्रानुकूल हैं, उसमें ब्रह्मसूत्र-दर्शन के मुख्य 
सिद्धान्त अ्रभिन्ननिमित्तोपादानक्रारणवाद को नहीं माना गया और जिस 
केवलनिमित्तका रणवाद को माना गया है, उसका स्वयं सूत्रों ने स्पष्टतः 
निराकरण किया है श्रोर इसीलिए मध्वमाष्य द्वारा स्वीकृत जीव और जड- 
तत्त्व का परतत्त्व से स्वरूपतः भेद सूत्रसम्मत होते हुए भी उक्त भाष्य की 
यह दृष्टि सूत्रसम्मत नहीं कि जीव और जड तत्त्वों का परतत्त्व से नितान्‍्त भेद 
या द्वत ही है। उक्त भाष्य में सूत्रजिज्ञास्य वेदान्ताभिमत परतत्त्व को सर्वत्र 
'विष्ण' मानकर उसके जगत्‌कारणात्वादि का निरूपणा किया गया है, जो 
सूत्रसम्मत प्रतीत नहीं होता । इसी प्रकार उक्त भाष्य द्वारा स्वीकृत श्राकाश 
और वायु के उत्पन्नत्व के साथ अनुत्पन्नत्व, जीवों का मोक्ष में भी तारतम्य, 
सांख्याभिमत प्रधान का स्वरूपतः अभ्युपगम तथा अन्य आचारमीर्मासा- 
सम्बन्धी सिद्धान्तों का सूत्रों से समर्थन नहीं होता । 
परमत-निराकरण के सम्बन्ध में तो न्‍्यूताधिक रूप से सभी भाष्यों 
की समान ही स्थिति है कि जैनमत और वैशेषिकमत को छोड़ कर श्रन्य मतों 
के निराकरण को कोई भी भाष्य उस रूप में यथावत्‌ प्रस्तुत नहीं कर सका 
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है जिस रूप में सूत्रों ने उसे प्रस्तुत किया था, यद्यपि कतिपय विशिष्ट सूत्रों 
के अर्थ कुछ भाष्यकारों द्वारा अधिक उपयुक्त रीति से प्रस्तुत किए जा सके 
हैं। सूत्रार्थ की दृष्टि से देखा जावे तो परमत-निराका रक सूत्रों के मध्वभाष्य 
द्वारा प्रस्तुत अर्थ सबसे श्रधिक असंगत हो गए हैं। उक्त ४२ सूत्रों में से सू० 
२।२। १-११, १७-२३, ३४-४२, इन २७ सूत्रों के श्रर्थ सूत्रानुकूल रूप में 
प्रस्तुत नहीं हो सके हैं। सू० २॥२।२५-२८ इन चार सत्रों के अर्थ स्वी- 
करणीय होने पर भी उनमें जिन विचारधाराओ्रं का निराकरण माना गया है 
उनका सूत्रों में निराकरण प्रतीत नहीं होता । 
उक्त भाष्य की सूत्र-व्याख्यान-पद्धति को देखा जाता है तो और भी 
अ्रधिक निराशा होती हैं। प्रायः सर्वत्र ही अस्पष्टता है, अधिकतर सूत्रों 
के अर्थ के स्थान पर केवल अप्रसिद्ध श्रुतियों तथा पौराणिक वाकक्‍यों को 
लिख दिया गया है। सूृत्राक्षरों के अनुकूल सूत्र के भाव को स्पष्ट कर उसके 
सोपपत्तिक समर्थन का तो प्राय: सर्वत्र ही अभाव है । 
इस प्रकार प्रतिपाद्य और प्रतिपादन-पद्धति, इन दोनों ही दृष्टियों से 
मध्वभाष्य ब्रह्मसूत्रों के एक भाष्य के रूप में सफल नहीं हो सका है । 


२, वललभभाष्य--- 


यद्यपि उक्त भाष्य मध्वभाष्य की अपेक्षा अधिक सफल है, फिर भी 
इसमें सूत्रानुकूलता की मात्रा श्रधिक नहीं आ्रा सकी है। यद्यपि प्रस्तुत 
भाष्य में सू० १।१।४-१२ तथा कुछ अन्य सूत्रों को छोड़कर प्रारंभ से लेकर 
तृतीयाध्याय के द्वितीय पाद तक सूत्रानुकूल प्रतिपाद्य-विषयों को ही प्रायः 
ग्रहण किया गया है, किन्तु उक्त अ्रध्याय के तृतीय पाद से लेकर समाप्ति पर्यन्त 
बहुत कम विषय सूत्रानुकूल हैं। उक्त स्थल (सू० ३।३--४।४) श्रर्थात्‌ सूत्रों 
के अ्रन्तिम ६ पादों में प्रायः ऐसे विषय सूत्रों पर श्रारोपित कर दिए गए हैं जो 
सूत्रों की विषय-परिधि से भी बाहर हैं, वे केवल वल्लभसम्प्रदाय के ही अपने 
ग्रसाधारणा साम्प्रदायिक विषय हैं । । 

समन्वयाध्याय में दो-चार स्थलों को छोड़कर श्रन्यत्र मीमांस्य श्रुति- 
वाक्य तो प्रायः सूत्रानुकूल ही ग्रहण किए गए हैं, किन्‍्तू तृतीय एवं चतुर्थ 
अ्रध्याय में सूत्रों के आधारभूत श्रुति-ग्रन्थों की परिधि से बहिगंत कृष्ण परक 
उपनिषदों को ही.मुख्यतः ग्रहण किया गया है । 

श्रुतिवाक्य-समन्वय प्राय: सूत्रानुकूल रूप में प्रस्तुत हो सका है, किन्तु 
कई स्थलों पर सिद्धान्त, पू्वपक्ष, सूत्रार्थ तथा समन्वय-प्रंकार के सम्बन्ध में 
सूत्रानुकूलता नहीं त्रा सकी है । 
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दाशंनिक सिद्धान्तों की दष्टि से देखा जावे, तो वल्लभभाष्य में 
सूत्रानुकूलता बहुत कम प्रतीत होती है। यद्यपि उक्त भाष्य में सूत्रों के 
प्रमुख सिद्धान्त अ्रभिन्ननिमित्तोपादानकारणवाद को स्वीकार किया गया है, . 
किन्तु उसकी उपपत्ति जिस प्रकार प्रदर्शित की गई है उसका सूत्रों से समर्थन 
नहीं होता । उक्त भाष्य के अनुसार एकमात्र परतत्त्व ही स्वरूपत: जीव और 
जडतत्त्व के रूप में परिणत हो जाता है और साथ ही अविकृृत रहता है। 
उक्त सिद्धान्त--श्रविकृतपरिणामवाद--अपने स्वरूप में तो अनुपपन्न एवं 
विप्रतिषिद्ध प्रतीत होता ही है, साथ ही वह सूत्रों के अनुकूल भी सिद्ध नहीं 
होता । इसी प्रकार उक्त भाष्य में प्रतिपादित परतत्त्व. का स्वरूपतः साकारत्व, 
उसके स्वरूप में पुरुषोत्तम और अक्षरत्रह्म के रूप में व्यूहभेद ओर तदनुसार 
उक्त दोनों स्वरूपों का परस्पर उत्कर्षापकर्षसूचक तारतम्य एवं इन्द्रिय शर 
प्राण का जीव के समान स्वरूपतः नित्यत्व आदि तत्त्वमीमांसासम्बन्धी 
सिद्धान्तों का सूत्रों से समर्थन नहीं होता। उक्त भाष्य में ज्ञानमार्गे, 
मर्यादामार्ग और पुष्टिमार्ग आदि साधनभेद और तदनुसार साध्यभेद की 
जो विस्तृत चर्चा की गई है उसका सूत्रों से कोई सम्बन्ध प्रतीत नहीं होता, 
वह केवल अपने साम्प्रदायिक सिद्धान्तों का सूत्रों पर झारोपण मात्र ही है । 
वस्तुतः वल्लभभाष्य के आचारमीमांसासम्बन्धी विशिष्ट सिद्धान्तों का 
ब्रह्मसूत्रों की विषय-परिधि में भी प्रवेश असम्भव प्रतीत होता है। 

परमत-निराकरणा के सम्बन्ध में वललभभाष्य मध्वभाष्य की अपेक्षा 
तो अधिक सूत्रानुकूल है ही, किन्तु इन बातों में श्रन्य भाष्यों की भी अपेक्षा 
ग्रधिक सूत्रसंगत प्रतीत होता है कि उसमें सू० २।२।२७-३० में केवल एक ही 
जगन्नास्तित्ववादिनी बौद्ध विचारधारा तथा सू० २।२।३६-४२ में पांचरात्रमत 
का निराकरण माना गया है, किन्तु बहुत से सूत्रों के श्रर्थ उक्त भाष्य में 
भी सूत्रानुकूल रूप में नहीं दिए गए हैं। पूर्ण रूप में देखने पर भ्रन्य भाष्यों के 
समान उक्त भाष्य के द्वारा भी परमत-निराकरण सृत्रानुकूल रूप में प्रस्तुत 
नहीं हो सका है । 

उक्त प्रकार से स्पष्ट है कि वललभभाष्य का अन्तिम षटपादीय अंश 
(सू० ३।३--४४) जो कि विट्वलक्ृत कहा जाता है, सूत्रानुकूल प्रतिपाद्य- 
विषयों से ही प्रायः शुन्य है। बह्मसूत्रों के उक्त अंश में उनकी भ्राचारमीमांसा 
है, जिसके स्थान पर उक्त भाष्य में श्रपनी साम्प्रदायिक आचारमीमांसा 
श्रारोपित कर दी गई है, भौर इसी अंश में ब्रह्मसूत्रों के श्राधारभूत श्रुति-प्रन्थों 
से बहिगंत कृष्णपरक उपनिषदों, मुख्यतः गोपालतापनी' को आधार बनाया 








३२८ ब्रह्मसूत्रों के वष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


गया है। इस प्रकार सभी दृष्टियों से वल्लभभाष्य का उक्त अंश ब्रह्मसत्र-भाष्य 
के रूप में नगण्य महत्त्व रखता है। अवशिष्ट अंश ( सू० १॥१--३॥२ ) 
प्रतिपाद्य-विषयों, मीमांस्य श्रुतिवाक्यों श्रोर उनके समन्वय की दृष्टि से कुछ 
अ्रपवादों के साथ प्राय: सूत्रानुकूल होने पर भी मुख्य प्रतिपाद्य--वेदान्तदशन 
के तत्त्वमीमांसासम्बन्धी सिद्धान्त--की दृष्टि से बहुत केम सूत्रानुकुल हो 
सका है । 


उक्त भाष्य की सूत्र-व्याख्यान-पद्धति में कहीं-कहीं अरस्पष्टता, वक्रता, 
श्रपूवंता तथा अस्थिरता या अ्रनिश्चयात्मकता के होने पर भी सामान्य रूप से 
उसमें प्रायः सरलता और स्पष्टता है, साथ ही सूत्र का जो भाव प्रकट किया 
गया है उसका प्रायः सोपपत्तिक प्रदर्शन भी किया गया है । सम्पूर्ण रूप में 
देखने पर वल्लभभाष्य मध्वभाष्य की श्रपेक्षा उत्कृष्ट होते हुए भी ब्रह्मसूत्र- 
भाष्य के रूप में एक सफल भाष्य नहीं कहा जा सकता हे । 


३. बलदेवभाष्य--- 


ब्रह्मसूत्र-भाष्य के रूप में मध्वभाष्य और वल्लभभाष्य की अपेक्षा 
बलदेवभाष्य भश्रधिक उत्कृष्ट है। उक्त भाष्य में यद्यपि तृतीयाध्याय के 
द्वितीय, तृतीय और चतुर्थ पादों में प्रायः सूत्रवाह्म साम्प्रदायिक विषयों को 
सूत्रों पर आरोपित कर दिया गया है और अ्रवशिष्ट ब्रह्मसूत्रों में से सू० 
१।१।५-१२ तथा द्वितीयाध्याय के प्रथम तथा द्वितीय पादों के कुछ सूत्रों में 
मध्व का अ्रनुकरण कर एवं अन्यत्र कहीं-कहीं स्वतन्त्र रूप से भी सूत्रबाह्य 
विषयों को स्वीकृत किया गया है, किन्तु फिर भी उक्त स्थलों को छोड़ कर 
अ्न्‍न्यत्र सूत्रानुकूल विषयों को ही प्राय: परिग्रहीत किया गया है। समन्व- 
याध्याय में मीमांस्य श्रुतिवांक्य भी सूत्रानुकूल ही माने गए हैं, किन्तु अ्रन्यत्र 
सूत्रों में गोपालतापनी' श्रादि उपनिषदों को श्राधार बनाया गया है, जो कि 
ब्रह्मसूत्रों के आधारभूत श्रृति-ग्रन्थों की सीमा से बहिगंत हैं । श्रुतिवाक्य- 
समन्वय प्राय: सूत्रानुकूल रूप में ही प्रस्तुत किया गया है। 
उक्त भाष्य के तत्त्वमीमांसासम्बन्धी सिद्धान्त प्राय: सूत्रानुकूल ही 
प्रतीत होते हैं। इसमें अ्भिन्ननिमित्तोपादानकारणवाद को मान कर उसकी 
जो उपपत्ति प्रदर्शित की गई है, वह सूत्रसम्मत प्रतीत होती है, किन्तु 
सांख्याभिमत प्रधान का जो स्वरूपत: अ्रभ्युपगम कर लिया गया है, वह सूत्रा- 
नुकूल नहीं । इंसके अतिरिक्त वल्लभभाष्य के समान उक्त भाष्य में भी जो 
परतत्त्व के स्वरूपत: साकारत्व आदि-का प्रतिपादन किया गया है, वह भी 
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सूत्रसमथित प्रतीत नहीं होता। बलदेवभाष्य के आचारमीमांसासम्बन्धी 
सिद्धान्तों में साध्यसम्बन्धी सिद्धान्त प्रायः एक दो अपवाद के साथ सूत्रा- 
नुकूल ही प्रतीत होते हैं, किन्तु साधनसम्बन्धी सिद्धान्‍्तों का सूत्रों से 
समर्थन नहीं होता। उक्त भाष्य में स्वनिष्ठ, परिनिष्ठित श्रोर निरपेक्ष 
ग्रादि साधक तथा उनके साधन एवं साध्य के तारतम्य की जो साम्प्रदायिक 
चर्चा की गई है, उसका सूत्रों से कोई सम्बन्ध प्रतीत नहीं होता । उक्त भाष्प 
में भी मध्वभाष्य के समान सामान्यतः “विष्णु! और वललभभाष्य के समान 
विशिष्टत: 'गोपाल-ऋष्ण के प्रति सूत्रों की भक्ति समर्पित कराने का प्रयत्न 
किया गया है, किन्तु उसमें सूत्रों की रुचि प्रतीत नहीं होती । 

परमत-निराकरण को दृष्टि से उक्त भाष्य की भी न्यूनाधिक रूप में 
वही स्थिति है जो अन्य भाष्यों को है । इसके अ्रतिरिक्त इसमें सू० २।२॥३० 
तथा सू ० २।२।३६-४२ में क्रमशः शून्‍्यवाद और श्ाक्तमत का निराकरण 
माना गया है, जिसमें कि सूत्र संगत होते हुए प्रतीत नहीं होते । 

उक्त भाष्य की सूत्र-व्याख्यान-पद्धति सरल, स्पष्ट एवं प्रांजल है और 
प्रौढ॒ता तथा सोपपत्तिक प्रदर्शन में रामानुजभाष्य को छोड़ कर अन्य सभी 
वेष्णव-भाष्यों से उत्कृष्ट है । 

उक्त प्रकार से स्पष्ट है कि केवल इतनी सूृत्रप्रतिकूलता को छोड़ कर 
कि साम्प्रदायिक आचारमीमांसासम्बन्धी सिद्धान्तों को सूत्रों पर आरोपित 
कर दिया गया है तथा कुछ सूत्रबाह्य विषय मान लिए गये हैं, बलदेव 
भाष्य प्रतिपाद्य और प्रतिपादन-पद्धति दोनों दृष्टियों से ब्रह्मसूत्र-भाष्य 
के रूप में बहुत कुछ सफल हो सका है और मध्वभाष्य एवं वल्लभभाष्य की 
अ्रपेक्षा अधिक उत्कृष्ट है । 


४.  निम्बाकभाष्य-- 


निम्बाकंभाष्य में जो प्रतिपाद्य-विषय स्वीकृत किए गए हैं वे प्रायः 
सूत्रानुकूल ही प्रतीत होते हैं; इसमें किसी सूत्रबाह्य साम्प्रदायिक विषय 
का सूत्रों पर श्रारोप करने का प्रयत्न नहीं किया गया | तृतीयाध्याय के 
तृतीयपाद और चतुर्थ पाद के कुछ सूत्रों में अ्वरय॒ ऐसे विषय स्वीकृत किए 
गये हैं जो सूत्रों से प्रतिपादित होते हुए प्रतीत नहीं होते, किन्तु वे सूत्रों की 
विषय-परिधि के श्रन्तगंत हैं और पूव॑वर्ती भाष्यकारों की परम्परा द्वारा 
स्वीकृत हैं, उक्त विषयों का सोहेश्य आझारोप नहीं किया गया है। सूत्रों में 
उन्हीं श्रुति-ग्रंथों का निर्देश माना गया है जो उनके आ्राधारभूत श्रुति-प्रंथों की 
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सीमा के अन्तर्गत हैं । समन्वयाध्याय में मीमांस्य श्रुतिवाक्य भी प्रायः सूत्रा- 
नुकूल ही ग्रहण किए गए हैं। उक्त श्रुतिवाक्‍्यों का समन्वय-प्रकार भी प्रायः 
सूत्रानुकुल है । श्राचारमीमांसासम्बन्धी सभी सिद्धान्त सूत्रानुकूल प्रतीत होते 
हैं, उनमें साम्प्रदायिकता का लेशमात्र नहीं । सूत्रों के अभिन्ननिमित्तोपाद।न- 
कारणवाद को स्वीकार किया गया है और उसकी उपपत्ति बहुत कुछ 
सूत्राकुल रूप में ही प्रदशित की गई है, किन्तु उक्त भाष्य में कारण भर 
काय में जो अभेद और भेद दोनों को माना गया है, उसका सूत्रों से समर्थन 
नहीं होता । उक्त भाष्य के अनुसार परतत्त्व अपने से भिन्नाभिन्न चेतना- 
चेतनात्मक जगत्‌ का अभिन्ननिमित्तोपादानका रण माना गया है, जबकि सूत्रों 
के अनुसार चेतनाचेतनात्मक सूक्ष्म जगत्‌ से युक्त परतत्त्व ही चेतनाचेतनात्मक 
स्थुल नगत्‌ से युक्त परतत्त्व का अभिन्ननिमित्तोपादानका रण है श्रोर फलतः 
कारण और काये में अभेद है। उक्त भाष्य में भी सांख्याभिमत प्रधान का 
स्वरूपत: अभ्युपगम कर लिया गया है, जो कि सूत्रसम्मत नहीं । उक्त भाष्य के . 
श्रन्य तत्त्वमीमांसासम्बन्धी सिंद्धान्तों में प्राय: सूत्रानुकूलता ही प्रतीत होती है। 
परमत-निराक रण के सम्बन्ध में उक्त भाष्य की स्थिति भी न्यूनाधिक रूप में 
श्रन्य भाष्यों के ही समान है; सू० २।२।३० श्रौर सू० २।२।३६-४२ में क्रमशः 
शुन्‍्यवाद और शाक्तमत का निराकरण साना गया है, जो सूत्रसंगत नहीं । 
उक्त भाष्य की सूत्र-व्याख्यान-पद्धति संक्षिप्त होते हुए भी सरल और 
स्पष्ट है । सूत्रों के शब्दार्थमात्र को बोधगम्य रूप में अतिसंक्षिप्त रीति से 
प्रकट कर दिया गया है, फलतः उसमें एक भाष्य के समान उक्तानुक्तदुरुक्त- 
चिन्ता एवं पूर्वोत्त रपक्षबिचार के साथ सूत्रों के प्रतिपाद्य की उपपत्ति का 
प्रदर्शन नहीं है और इसी लिए उक्त भाष्य स्वयं निम्बाकंसम्प्रदाय में “ब्रह्मसूत्र- 
वाक्यार्थ' के रूप में ही प्रसिद्ध है। उक्त भाष्य की व्याख्यान-पद्धति स्वरूप में 
यद्यपि मध्वभाष्य से भी अ्रधिक संक्षिप्त है, किन्तु जहाँ मध्वभाष्य में क्लिषप्टता 
श्रौर अस्पष्टता है, वहाँ निम्बाक॑भाष्य में पूर्णंतया सरलता और स्पष्टता है। 
उक्त प्रकार से यद्यपि निम्बाकंभाष्य में ब्रह्मसृत्रों के मुख्य सिद्धान्त-- 
श्रभिन्ननिमित्तोपादानकारणवाद--की उपपत्ति में कुछ सूत्रप्रतिकूल दृष्टिभेद 
है और एक भाष्य के संमान प्रौढता के साथ सूत्रार्थ का सोपपत्तिक प्रदर्शन 
नहीं है, फिर भी साम्प्रदायिक प्रभाव से पूर्णतया मुक्त रहने एवं तत्त्वमीमांसा 
और शभ्राचारमीमांसा सम्बन्धी सिद्धान्तों को प्रायः सूत्रानुकूल रूप में प्रकाशित 
करने की दृष्टि से उक्त भाष्य ब्रह्मसूत्र-भाष्य के रूप में श्रधिक सफल 


हो सका है । 
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५, रामानुजभाष्य-- 


रामानुजभाष्य सभी दृष्टियों से वेष्ण॒व-भाष्यों में सर्वाधिक सफल भाष्य 
कहा जा सकता है । इसमें सूत्रों के प्रतिपाद्य-विषय प्राय: सूत्रानुकूल रूप में ही 
स्वीकृत किये गए हैं, साम्प्रदायिक विषयों का कहीं भी आरोपणा नहीं किया 
गया । तृतीयाध्याय के तृतीय एवं चतुर्थ पाद के कुछ सूत्रों में जो विषय 
माने गए हैं, वे यद्यपि सूत्रप्रतिपादित प्रतीत नहीं होते, किन्तु वे ब्रह्मसृत्रों की 
विषय-परिधि के अन्तर्गत होते हुए पूव॑वर्ती भाष्यकारों की परम्परा द्वारा 
समर्थित हैं । प्रायः सभी सूत्रों में श्रुतियों का निर्देश सूत्रानुकूल रूप में ही 
माना गया है ओर समन्वयाध्याय में उन्हीं श्रुतिवाक्यों की मीमांसा मानी 
गई है, जो वस्तुतः समन्वयसत्रों के मीमांस्य प्रतीत होते हैं। उक्त अध्याय में 
मीर्मास्य वाक्‍्यों का समन्वय-प्रकार प्रायः सूत्रानुकूल होते हुए अन्य सभी 
भाष्यों को अपेक्षा अधिक प्रोढ, विस्तृत एवं सोपपत्तिक है। उक्त भाष्य में 
अंभिन्ननिभित्तोपादानका रणवाद को स्वीकृत करते हुए उसकी जो उपपत्ति 
प्रदशित की गई है, वह सूत्रानुकूल प्रतीत होती है। इसके अतिरिक्त उक्त भाष्य : 
में सूत्रों के तत््वमीमांसा एवं आचारमीमांसा सम्बन्धी सिद्धान्तों को प्रायः 
उनके वास्तविक रूप में ही प्रस्तुत करने का प्रयत्न किया गया है, किन्तु 
जो सांख्याभिमत प्रेघान का स्वरूपतः अभ्युपगम कर लिया मया है, वह 
| सूत्रसम्मत प्रतीत नहीं होता । परमत-निराकरण के सम्बन्ध में उक्त भाष्य 
की भी वही स्थिति है जो अन्य भाष्यों की है; सू० २२।३० और सू ० २।२। 
४१-४२ में क्रमशः शून्यवाद का निराकरण ओऔर पांचरात्रमत का समथंन 
मान लिया गया है, जो कि सूत्रसंगत प्रतीत नहीं होता । इतना अ्रवश्य है 
कि उक्त भाष्य के द्वारा प्रस्तुत परमत-निराकरण श्रन्य भाष्यों की श्रपेक्षा 
अधिक प्रौढ, विस्तृत एवं दाशेनिक दृष्टि से उत्कृष्ट है। 


उक्त भाष्य को सूत्र-व्याख्यान-पद्धति ब्रह्मसूत्रों के समान गम्भीर 
एवं गौरवपूर्ण ग्रन्थ के पूर्णतया अनुरूप है। सूत्रों के भाव को सरलता और 
स्पष्टता के साथ तो प्रकट किया ही गया है, साथ ही उसे विस्तृत रूप में 
उक्तानुक्तचिन्तन और पधूर्वोत्तिरपक्षस्थापन के द्वारा पूर्णतया बोधगम्य बनाते 
हुए विविध उपपत्तियों के प्रदर्शन से सुसंगत एवं 5पपन्न सिद्ध करने का 
प्रयत्त किया गया है। वस्तुतः उक्त भाष्य की व्याख्यान-पद्धति में सरलता 
श्रौर स्पष्टता के साथ ही गम्भी रता, प्रौढता, सोपपत्तिकता, अर्थंगोरव, सूक्ष्म- 
विचार तथा भाषा-सौष्ठव का अपूर्व समन्वय दरहांनीय है । 








३३२ ब्रह्मसूत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


इस प्रकार श्रतिपाद्य और प्रतिपादन-पद्धति दोनों ही दृष्टियों से 
रामानुजभाष्य ब्रह्मसूत्र-भाष्य के रूप में अन्य सभी वैष्णाव-भाष्यों की अपेक्षा 
ग्रधिक सफल हो सका है । 


जगत्‌सत्यत्व और परतत्त्व के सविशेषत्व के स्वीकार की दृष्टि से 
सभी वेष्णव-भाष्य सूत्रानुकूल हें । परतत्त्व, जीव और जडतत्त्व के परस्पर 
स्वरूप-भेद के स्वीकार की दृष्टि से वल्लभभाष्य को छोड़कर अन्य सभी 
भाष्य सूत्रानुकूल हैं । जीव और जडतत्त्व के परतत्त्व से स्वरूपत: भेद के साथ 
उससे अभेद के स्वीकार की दृष्टि से रामानुजभाष्य, निम्बार्क भाष्य और 
बलदेवभाष्य सूत्रानुकूल हैं । ब्रह्म के अभिन्ननिमित्तोपादानकारणात्व के 
स्वीकार की दृष्टि से मध्वभाष्य को छोड़ कर अ्रन्य सभी वैष्णवभाष्य सूत्रा- 
नुकूल हैं। उक्त सिद्धान्त की उपपत्ति के प्रदर्शन की दृष्टि से रामानुजभाष्य, 
निम्बाकंभाष्य और बलदेवभाष्य सूत्रानु कूल हैं, किन्तु उक्त सिद्धान्त से सम्बद्ध 
सूत्रस्वीकृत सत्कायंवाद के भ्रनुसार कारण और कार्य में नियमतः केवल अभेद 
के स्वीकार की दृष्टि से रामानुजभाष्य और बलदेवभाष्य ही सूत्रानुकूल 
हैं। सूत्रों के आ्राचारमीमांसासम्बन्धी सिद्धान्तों की दृष्टि से केवल रामानुज- 
भाष्य ओर निम्बाकंभाष्य सूत्रानुकल हैं । 


वेष्णवभाष्यों के स्वरूप को देखा जावे तो रामानुजभाष्य और मध्व- 
भाष्य एक दूसरे से पृथक अपना स्वतन्त्र एवं मौलिक स्वरूप रखते हैं और 
अन्य भाष्य---निम्बाकं भाष्य, वलल्‍लभभाष्य और बलदेवभाष्य--अपने स्वरूप 
के लिए उक्त दोनों भाष्यों में से ही किसी न किसी के न्‍्यूनाधिक रूप में ऋणी 
हैं। कालक्रमानुसार रामानुजभाष्य वैष्णव-भाष्यों में सर्वप्रथम अस्तित्व में 
आया है, श्रतः स्वभावत: उसे शंकर, भास्कर आ्रादि पूव्॑वर्ती भाष्यकारों के 
सिद्धान्तों एवं उनके द्वारा प्रस्तुत सूत्र-व्याख्यानों का प्रबल रूप से प्रतिवाद 
करना पड़ा है। उक्त भाष्य में प्रथम सूत्र के ब्याख्यान-प्रसंग से शंकर आदि 
पूव॑वर्ती भाष्यकारों के सिद्धान्तों की विद्धत्तापूर्ण विस्तृत आलोचना की गई है 
और आगे भी प्रायः सम्पुर्णो भाष्य में सूत्रों का स्वाभिमत व्याख्यान प्रस्तुत करने 
के साथ शांकर ग्रादि के द्वारा प्रस्तुत व्याख्यानों का प्रतिवाद किया गया है। उक्त 
रूप में पूववर्ती भाष्यकारों से सिद्धान्तगत मतभेद होते हुए भी रामानुजभाष्य 
में सूत्रों के प्रतिपाद्य-विषय, मीमांस्य श्रुतिवाक्य और आधारभूत श्रति-ग्रन्थ 
प्रायः वही माने गए हैं जो भाष्यकारों की पूर्वपरम्परा के द्वारा स्वीकृत हैं, 
श्रुतिवाक्य-समन्वय श्र परमत-निराकरण भी प्रायः पूर्वपरम्परा के ही 
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अनुसार हैं । इस सम्बन्ध में रामानुजभाष्य को अवश्य ही पूवव॑वर्ती भाष्यों से 
पथ-प्रदर्शन प्रासत हुआ है । 


मध्वभाष्य में पूर्वपरम्परा से प्रायः विच्छेद कर अपने स्वतन्त्र रूप से 
प्रतिपाद्य-विषय, मीमांस्य श्रुतिवाक्य और आधारभूत श्रुति-ग्रंथ माने गए हैं 
ओर श्रुतिवाक्य-समन्वय, परमत-निराकरण एवं सूत्र-व्याख्यान का प्रकार भी 
स्वतन्त्र अपनाया गया है। सूत्रों के वास्तविक पूर्वंपक्षी सांख्य के स्थान पर 
शंवमत को माना गया है और अपने वेष्णवमत को सत्र स्थापित करने का 
प्रयत्त किया गया है। कहीं-कहीं सूत्रों को इस प्रकार भी अन्वित कर दिया 
गया है कि मानो सूत्रकार ही स्वयं शंकर के सिद्धान्त को दृष्टि में रखकर 
उसका निराकरण कर रहे हैं (मध्वभाष्य सू० १।१।५-११ झ्रादि) । इस प्रकार 
मध्वभाष्य अपने विशिष्ट एवं साम्प्रदायिक स्वरूप में पूर्णतया स्वतस्त्र हैं। 


निम्बाक भाष्य रामानुजभाष्य का अनुगमन करता है। इसमें प्रतिपाद्य- 
विषय, मीमांस्य श्रुतिवाक्य, श्रुतिवाक्य-समन्वय, परमत-निराकरण तो प्राय: 
रामानुजभाष्य के अनुसार हैं ही, कुछ अपवादों के साथ सूत्रार्थ भी रामानुज- 
भाष्य के ही अनुसार हैं। प्रायः सभी दाशंनिक सिद्धान्त भी रामानुजभाष्य के 
अनुसार हैं, केवल कहने भर का नामभेद और दृष्टिमेद है। रामानुजभाष्य 
और निम्बाकंभाष्य में केवल इतना अन्तर है कि जहाँ रामानुजभाष्य में 
पूरववर्ती भाष्यों के सिद्धान्तों का निराकरण भ्रौर सूत्रों का विस्तृत रूप से 
सोपपत्तिक व्याख्यान है, वहाँ निम्बाकंभाष्य में विना किसी निराकरण या 
विस्तार के सूत्रों का भाव संक्षिस्त रीति से प्रकट कर दिया गया है। 
इस प्रकार स्वरूप की दृष्टि से निम्बाकंभाष्य कुछ अ्रपवादों के साथ रामान्ुज- 
भाष्य का ही एक अतिसंक्षिप्त रूप कहा जा सकता है । 


वललभभाष्य को मध्वभाष्य से बहुत कुछ पथ-प्रदरशंन प्राप्त हुआ 
है । सूत्रों पर स्वतन्त्र साम्प्रदायिक विषयों के आरोप, सूत्रों से स्वतन्त्र श्रुति- 
ग्रन्थों के ग्रहण और सूत्रकार द्वारा शंकर के सिद्धान्तों को निराकृत कराने की ' 
परम्परा इसे मध्वभाष्य से ही प्राप्त हुई है जिसका कि इसमें अपने ढंग से 
, विकास हुआ हैँ | यदि मध्वभाण्य में 'विष्णु' ग्रर “बेष्गावमत' को प्रतिष्ठित 
किया गया है, तो वल्लभभाष्य में 'पुरुषोत्तम कृष्ण और 'पुष्टिमार्ग) की 
महिमा का गान है। इस प्रकार वललभभाष्य ने मध्वभाष्य से निर्देशन प्राप्त 
कर स्वामिमत सिद्धान्त के अनुसार अपना साम्प्रदायिक स्वरूप संघटित 
किया है । 








रेरे४ड ब्रह्मसत्रों के वष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


. स्वरूप की दृष्टि से बलदेव भाष्य की स्थिति वेष्णव-भाष्यों के 
मध्य में हैं। ईक्षत्यधिकरणा, द्वितीयाध्यायः के प्रथम और द्वितीय पादों के 
कुछ अधिकरणा, तृतीयाध्याय के द्वितीय, तृतीय एवं चतुर्थ पादों को 
छोड़कर भप्रन्यत्र प्राय: सर्वत्र वह रामानुजभाष्य का अनुगमन करता है और उक्त 
स्थलों के सम्बन्ध में वह मध्वभाष्य या वललभभाष्य से निर्देशन प्राप्त करता 
है। तत्त्वमीमांसा-सम्बन्धी सिद्धान्तों के विषय में वह रामानुजभाष्य के साथ 
है ओर आचारमीमांसा-सम्बन्धी सिद्धान्तों के विषय में वह वल्लभभाष्य के 
अधिक सन्निकट है, किन्तु अनेक स्थलों पर प्रतिपाद्य-विषयों और सृत्रार्थ की 
दृष्टि से वह मध्वभाष्य का ही दूसरा रूप है। इस प्रकार बलदेवभाष्य का अन्य 
वेष्णव-भाष्यों के आधार पर संघटित एक मिश्रित स्वरूप है जो बहुत कुछ 
विशुद्ध होते हुए भी साम्प्रदायिकता से मुक्त नहीं रह सका है । 

यदि वंष्णव-भाष्यों को ब्रह्मसूत्र-भाष्य के रूप में न देख कर केवल एक 
दाह निक प्रबन्ध के रूप में देखा जावे तो यद्यपि दाशंनिक विषयों की प्रचुरता 
एवं प्रतिपादन-शली की गरिमा की दृष्टि से रामानुजभाष्य के स्थान को श्रन्य 
कोई वेष्णाव-भाष्य नहीं पा सका है, किन्तु फिर भी उक्त सभी भाष्यों का 
अपना-श्रपना स्वतन्त्र महत्त्वपूर्ण स्थान है । सबने परम्परागत विभिन्न दाश निक 
विचारधाराओ्ं को नवीन बल देने के साथ अनेक मौलिक दाशंनिक एवं भक्ति- 
सम्बन्धी विचारों को प्रस्तुत किया है, जिनसे प्रत्यक्ष या श्रप्रत्यक्ष रूप से 
भारतीय जनता का एक बहुत बड़ा भाग प्रभावित हो सका हैं शोर हो रहा 
है। इसके अ्रतिरिक्त उक्त प्रबन्धों के मूल से जो एक प्रोढ, गम्भीर ओर 
विशाल साहित्य प्रस्तुत हुआ है, उससे श्रपती सरस्वती के कोष की वृद्धि में 
बहुत कुछ योग मिला है और मिल रहा है । 

उक्त प्रबन्ध, जो कि परिस्थितिवश ब्रह्मसूत्र-भाष्य के रूप में प्रस्तुत 
किए गए हैं, भले ही कितनी भी मात्रा में सूत्रानुकूल हो पाए हों, किन्तु जहाँ 
तक उनमें प्रतिपादित विचारधाराश्रों का सम्बन्ध है, वे जनमंगल की भावना 
से प्रतिपादित की गई हैं; तदनुसार जनमंगल ही उनसे हुआ है भर हो 
रहा है । विद्वदृवर्ग सदा ही उनके निरपेक्ष चिन्तन से लाभ उठाता रहा है 
औ्रौर उठा रहा है। वस्तुतः, दर्शन, धर्म और भक्ति का समन्वित रूप भ्रस्तुत 
करने वाले उक्त प्रबन्ध सवंदा भ्रनुशीलनीय हैं श्रौर उनके प्रस्तावक आचार 
सर्वंदा वन्दनीय हैं । 





परिशिष्ठ का 
ब्रह्मस॒त्रपाठ 


| यहाँ रामानुजभाष्य के अनुसार ब्रह्मसूत्रों का पाठ दिया जा रहा 
है; अन्य वष्णव-भाष्यों के अ्रनुसार जो पाठभेद है उसे पाद-टिप्पणी में 
प्रदर्शित कर दिया गया है। ] 


ग्रध्याय १ पाद १ १२. श्रुतत्वाच्च । 
(शैश) १३. आनन्दमयोध्भ्यासात्‌ । 
१४. विकारशब्दान्नेति चेन्न प्राचुर्यात्‌ । 
१. अथातो ब्रह्मजिज्ञासा । १५, तद्धेतुव्यपदेशाच्च । ' 
२. जन्मायस्य यतः ।* १६. मान्त्रवरणणिकसेव च गीयते । २ 
३. शास्त्रयोनित्वात्‌ । १७, नेतरोब्नुपपत्त: । 
४. तत्तु समन्वयात्‌ । १८. भेदव्यपदेशाच्च | 
५. ईक्षतेनशिब्दम्‌ । ... १६. कामाच्च नानुमानापेक्षा । 
६. _गोणाइचेन्नात्मशब्दात्‌ । २०. अस्मिन्नस्य च तद्योगं शास्ति । 
७, तजन्निष्ठस्य मोक्षोपदेशात्‌ । २१. अन्‍्तस्तद्धर्मोपदेशात्‌ । 
८, हेयत्वावचनाच्च । २२. भेदव्यपदेशाच्चान्य: । 
९. प्रतिज्ञाविरोधात्‌ ।* २३. आकाशस्तल्लिड्धात्‌ । 
१०. स्वाप्ययात्‌ । २४. अत एव प्राण: । 
११. गतिसामान्यात्‌ । २४५. ज्योतिश्चरणाभिधानात्‌ । 


| मल 








नि जओत-ा 


१. सूत्र २ ओर ३ मिलकर एक हो सूत्र (जन्माद्यस्य यतः शास्त्रयोनित्वात्‌ ) 
--वल्लभ । हा 

२. यह सूत्र नहीं-- मध्व, वललभ श्रौर बलदेव । । 

गीयते' के स्थान पर “गम्यतेः--बल्लम । 

४. अ्रन्तिस 'च' नहीं--बलदेव । 


0 





२३३६ ब्रह्मसत्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


२६, छुन्दोउभिधानान्नेति चेन्न तथा चेतो- ८. सम्भोगप्राप्तिरिति चेन्न वेद्ये- 
धपंणनिगमात्तथाहि दर्शनम्‌ ।” ष्यात्‌ । 

२७. भूतादिपादव्यपदेशोपपत्तेश्चेवम्‌।  &. श्रत्ता चराचरग्रहणात्‌ । 

२८, उपदेशमभेदान्नेति चेन्नोभयस्मिन्न- १०, प्रकरणाच्च | 


प्यविरोधात्‌ । ११, गुहां प्रविष्टावात्मानो हि तहर्शं- 
२६. प्राणास्तथानुगमात्‌ । नात्‌ । 
३०. न वक्त्‌ रात्मोपदेशादिति चेदध्या- १२, विशेषणाच्च । 

त्मसम्बन्धभूमा ह्यस्मिन्‌ | १३. अन्तर उपपत्त: । 


३१. शास्त्रहष्टठचया तृपदेशो वामदेववत्‌॥ १४, स्थानादिव्यपदेशाच्च । 
३२. जीवमुख्यप्राणलिज्धान्नेति चेन्नो- १५. सुखविशिष्टाभिधानादेव च । 
पासात्रविध्यादाश्रितत्वादिह तद्यो- १६, ञ्रत एव च स ब्रह्म ।९ 


गात्‌ । १७, श्रुतोपनिषत्कगत्यभिधानाच्च । 
ग्रध्याय १ पाद २ १८, अनवस्थितेरसम्भवाच्च नेतर: | 
(शक १९, अन्तर्याम्यधिदवाधिलोकादिषु 
१. सर्वत्र प्रसिद्धोपदेशात्‌ । तद्धर्म व्यपदेशात्‌ । ३ 
२. विवक्षितग्रुणोपपत्त रच । २०, न च स्मातंमतद्धर्माभिलापा- 
३. अनुपपत्तेस्तु न शारीर: । च्छारीरइच ।४ 
४, कमंकतृ व्यपदेशाच्च । २१. उभये5पि हि भेदेनेनमधीयते । 
५, दब्दविशेषात्‌ । २२, श्रह्श्यत्वादिग्र॒णको धर्मोक्त: । 
६. स्मृते्च । | २३, विशेषणाकमेदव्यपदेशाभ्यां च ने- 
७, अ्रभंकोकर्त्वात्तदृव्यपदेशाच्च नेति तरो । 


चेन्न निचाय्यत्वादेवं व्योमवच्च । २४, रूपोपन्यासाच्च ।"+ 


१, “ननिगमात्‌' के स्थान पर 'निगदात्‌'---निम्बाकं, मध्व, वललभ और 
बलदेव । । 

२. 'श्रत एवं च तद्‌ ब्रह्म---निम्बाक । 
यह सूत्र ही नहीं--मध्व, वललभ और बलदेव । 

३. “गअन्तर्णयास्म्धिदेवादिलोकादिषु ०” निम्बाक । 
प्रन्तर्याम्यधिदेवादिषु ०-- मध्व, वललभ श्रौर बलदेव । 

४. ारीरश्च', यह श्रंशा सु० २० के श्रन्त में न होकर सु० २१ के प्रारम्भ 
में-- निम्बाक, मध्व, वललभ श्रौर बलदेव । 

४. इसके बाद 'प्रकरणाच्च', यह एक श्रधिक सुत्न--बलदेव । 


ब्रह्मसत्रपाठ ३२७ 





२५. वेश्वानर: साधारणरब्दविशे- ४. भेदव्यपदेशात्‌ ।५ 


षात्‌ । ५. प्रकरणात्‌ । 
२६. स्मर्यमाणमनुमानं स्थादिति। ६. स्थित्यदनाम्यां च। 
२७. डदब्दादिभ्योडन्त:प्रतिष्ठानाच्च नेति ७, भूमा सम्प्रसादादध्युपदेशात्‌ । 
चेन्न तथा दृष्ट्यु पदेशादसम्भवात्पु- ८५. धर्मोपपत्तेश्च । 
रुषमपि चेनमधीयते ।* ९. अक्षरमम्बरान्तधुते: । 
२८० अत एवं न देवता भूतं च । १०, सा च प्रशासनात्‌ । 
२६. साक्षादप्यविरोधं ज॑मिनि: । ११. अन्य भावव्यावृत्तेर्च । 
३०. अभिव्यक्त रित्याइमरथ्य: । १२. ईक्षतिकर्म व्यपदेशात्‌ सः।* 
३१. अनुस्मृतेर्बादरि: । ९ १३. दहर उत्तरेभ्य: । 
३२. सम्पत्तेरिति जैमिनिस्तथाहि दर्श- १४. गतिशब्दाभ्यां तथाहि ह॒ष्टं 
यति । लिज्धज्च ।९ ै 
३३. आमनन्ति चैनमस्मिन्‌ । १५. धृतेश्च महिम्नोउ्स्यास्मिच्नुपलब्धे: । 
ग्रध्याय १ पाद ३ १६. प्रसिद्धेर्च । 
(१।३) १७' इतरपरामर्शात्स इति चेन्ना सम्भ- 
१. युभ्वाद्यायतनं स्वशब्दात्‌ । वात । 
२. मुक्तोपसुप्यव्यपदेशाच्च । 3 १८. उत्तराच्चेदाविभू तस्वरूपस्तु । 
३. नानुमानमतच्छब्दात्‌ प्राण-. १६. अन्याथशच परामरशं:। 
भूच्च । २०, अल्पश्वुतेरिति चेत्तदुकतम्‌ । 


१. 'प्रतिष्ठानात्‌' के बाद “च' नहीं--निम्बाक । 
उक्त 'च' नहीं, साथ ही “पुरुषमपि' के स्थान पर “पुरुषविधमपि'-- 
मध्व । 
उक्त “च' हे, किन्तु 'पुरुषमपि' के स्थान पर 'पुरुषविधसपि'--बलदेव । 
२. 'अनुस्मृतेरिति बादरि:--बलदेव । 
३. श्रन्तिम 'च' नहीं--निम्बाकं, मध्व, वललभ और बलदेव। 
४. . 'प्राणभुच्चा, इतना अश्रंश एक पृथक्‌ सूत्र--निम्बाकं, सध्व, वल्‍लभ भ्रौर 
बलदेव । 
५, 'सभिदव्यपदेशाच्च---निम्बाक शौर बलदेव । 

६. “ईक्षतिकसंव्यपदेशात्‌ सः', इस रूप सें पदयोग--मध्व श्रौर बलदेव । 
७. 'तथाहि' में हि! नहीं--बलदेव ( किन्तु यह लिपिक या मुद्रण की 
श्रशुद्धि प्रतीत होती है, क्योंकि व्याख्यान में 'तथाहि' ही है ) । 

ब्रै्े 





रे३े८ 


90९० 
रो 
२३. 
२४, 
२५. 


२६. 
२७. 


२८. 
२६. 


३०, 


३१. 
३२. 
३३, 


३४, 
३५. 


ब्रह्मसत्रों के वष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 
अनुकृतेस्तस्य च । ३६, संस्कारपरामर्शात्तदभावाभिला- 
अपि स्मय॑ते ।* .. पाच्च । 
दब्दादेव प्रमित: । ३७. तदभावनिर्धारण च प्रवत्ते: । 


हृद्यपेक्षया तु मनुष्याधिकारत्वात्‌। ३८. श्रवरणाध्ययनार्थप्रतिषेधात्‌ ।९ 
तदुपर्यपि बादरायणाः सम्भ- ३६, स्मृतेदच । 


वात्‌ ।* ४०. कम्पनात्‌ । 
विरोध: कमंणीति चेन्नानेकप्रति- ४१. ज्योतिर्दं्शनात्‌ । 

पत्तेदेशनात्‌ । ४२. आ्राकाशोअर्थान्तरत्वादिव्यपदेशात्‌ । 
शब्द इति चेन्नात: प्रभवात्प्रत्यक्षा- ४३, सुपुप्त्युत्कान्त्योर्भेदेन । 
नुमानाभ्याम्‌ । ४४. पत्यादिशब्देभ्य: । 

अत एवं च नित्यत्वम्‌ ॥३ अध्याय १ पाद ४ 
समाननामरूपत्वाच्चावृत्तावप्य- ( १४ ) 

विरोघो दशंनात्‌ स्मृतेश्च । ४ १. आनुमानिकमप्येकेषामिति चेन्न 
मध्वादिष्वसंभवादनधिकारं शरीररूपक विन्यस्त गृह ते दंश य- 
जैमिनि: । तिच। 

ज्योतिषि भावाच्च । २. सूक्ष्म तु तबहंत्वात्‌ । 

भावं तु बादरायणो5स्ति हि। ३. तदधीनत्वादर्थवत्‌ । 

शुगस्य तदनादरश्रवरणात्तदाद्रव- ४, ज्ञेयत्वावचनाच्च । 

णात्सूच्यते हि । ५. वदतीति चेजन्न प्राज्ञों हि प्रकर- 
क्षत्रियत्वगतेद्च ।+ णात्‌ ।४ ा 

उत्तरत्र चेत्ररथेन लिज्रात्‌ । ६. त्रयाणामेव चंवमुपन्यास: प्रइनरच | ८ 


अ्रपि तु स्मयंते -- निम्बाक । 

तदुपयंपि च०--वल्लभ । 

अत एवं के बाद 'च' नहीं--निम्बाक । 
'नामरूपत्वात्‌” के बाद “च! नहीं--वल्लभ । 


) 


क्षत्रियत्वावगतेइ्चोत्तरत्र चेत्ररथेन लिद्धात्‌', इस रूप में सु० ३४ श्रौर 
३५ मिलकर एक ही सुत्र--निम्बाकं, मध्व, वललभ औ्रौर बलदेव । 

सु० ३८ श्रौर ३६ मिलकर एक ही सूत्र--मध्व, वहलभ झौर बलदेव । 
“प्रकरणात्‌', इतना श्रंश एक प्रथक्‌ सुत्न-- मध्य । 
त्रयाणामेबमुपन्‍यास:०-- वललभ । 


ब्रह्मसत्रपाठ 

७. महद्वच्च । २३ 

८. चमसवदविद्येषात्‌ । 

६. ज्योतिरुपक्रमा तु तथा ह्यपीयत २४ 
एके ।* २५ 

१०. कल्पनोपदेशाच्च मध्वादिदद- २६ 
विरोघ: । २७ 

११, न संख्योपसंग्रहादपि नानाभावा- २८ 
दतिरेकाच्च । २६ 


१२. 
(३: 
१४, 


९५. 
१६. 


१७. 
१८, 
१६, 
२०. 
२१६ 


र२, 


०९ 4५ 0७ “७ 


का 


प्राणादयो वाक्यशेषात । 

ज्योतिष केष।मसत्यन्ने । 

कारणात्वेन चाकाशादिषु यथा- १ 
व्यपदिष्टोक्त : । 


समाकर्षात्‌ । २. 
जगद्वाचित्वात्‌ । ३. 
जीवमुख्यप्राणलिद्धान्नेति चेत्तद्‌ु. ४. 
व्याख्यातम्‌ ।* 

ग्रन्यार्थन्तु जेमिनि: प्रश्नव्यास्या- ४५, 
नाभ्यामपि चंवमेके । 

वाक्यान्वयात्‌ । ६. 
प्रतिज्ञासिद्धेलिज्धमाइ्मरथ्य: । ७ 
उत्क्रमिष्यत एवम्भावादित्योडु-. ७८ 
लोमि: । & 
ग्रवस्थितेरिति काशकृत्स्तः । १०, 








 प्रकतिदच प्रतिज्ञादृष्टान्तानुप- 


३३६ 





रोधात । 


, अभिध्योपदेशाच्च । 

« साक्षाच्चोभयाम्तानात्‌ । 

« आत्मकृते: । 

« परिणामात्‌ । 

» योनिश्च हि गीयते । 

, एतेन सर्वे व्याख्याता व्याख्याता: | 


ग्रध्याय २ पाद १ 
(२॥१) 


. स्मृत्यनवकाशदोषग्रसज्भ इति चेन्ना- 


न्यस्मृत्यनवकाशदोषप्रसज्ात्‌ । 
इतरेषां चानुपलब्धे: । 

एतेन योग: प्रत्युक्तः । 

न विलक्षणत्वादस्य तथात्व॑ च 
शब्दात्‌ ।५ 
अभिमान्रिव्यपदेशस्तु विशेषानु- 
गतिभ्याम्‌ । 

हृश्यते तु ।* 


. असदिति चेन्न प्रतिषेधमात्रत्वात्‌ । 
« अपीतो तद्वत्प्सज्भा दससञ्जसम्‌ । 
. नतु दुृष्टान्तभावात्‌ । 


स्वपक्षदोषाच्च |५ 


ज्योतिरुपक्रमात्तृ 5--मध्व श्रौर वल्लभ । 
जीवम॒ख्यफ्रण लिड्भरादिति चेत॒०'---मध्व श्रौर वललम । 


ग्रन्तिम च' नहों--निम्बाक । 
सृ० २६ और २७ मिलकर एक ही 
आर बलदेव । 


सुत्र--निम्बाक, मध्व, वल्लम 


इसके बाद 'हश्यते तु“, यह एक श्रधिक सूत्र--मध्व । 


एवपते च--मध्व । 


भस्वपक्षे दोधाउच--निम्माक और बलदेव । 


३४० ब्रह्मस॒ुत्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 





११, तर्काप्रतिष्ठानादपि |) २३. अइ्मादिवच्च तदनुपपत्ति: । 
१२, अन्यथाउ्नुमेयमिति चेदेवमप्यनि- २४, उपसंहारदर्शंनान्नेति चेन्न क्षीर- 
मक्षप्रसद्भ: । ९ वद्धि ।४ 
१३, एतेन शिष्टापरिग्रहा अपि व्या- २४५. देवादिवदपि लोके । 
ख्याता: । 3 २६. कृत्स्तप्रसक्तिनिरवयवत्वशब्दको- 
१४, भोकत्रापत्ते रविभागरचेत्‌ स्याल्‍लो- पो वा ८ 
कवत्‌ । २७, श्रुतेस्तु शब्दमूलत्वात्‌ । 
१५, तदनन्यत्वमारम्भरावब्दादिभ्य:-॥ २८, आत्मनि चेव॑ विचित्राइच हि। 
१६. भावे चोपलब्धे: । २९. स्वपक्षदोषाच्व ।*९ 
-. १७, सत्त्वाच्चापरस्य ।४ ३०. सर्वेपिता च तदह॒र्शनात्‌ ।" 
१८, असदृव्यपदेशान्नेति चेन्न धर्मा- ३१. विकरणात्वान्नेति चेत्तदुक्तम । 
न्तरेण वाक्यशेषायूक्त रशब्दान्त- ३२. न प्रयोजनवत्त्वात्‌ । 
राच्च ५ ३३. लोकवत्तु लीलाकंवल्यम्‌ । 
१६, पटवच्च। २४. वंषम्यनंघ॒ ण्ये न सापेक्षत्वात्तथा 
२०. यथा च प्राणादि: ।* द हि दर्शयति । 
२१, इतरव्यपदेशाद्धिताकरणादिदोष- ३५, न कमविभागादिति चेन्नानादि- 
प्रसक्ति: । _त्वादुपपद्मते चाप्युपलभ्यते च॥११ 
२२. अधिक तु भेदनिर्देशात्‌ । ३६. सर्वधर्मोपपत्तेश्च । 


अननाई. 


१. सूत्र ११ श्रोर १२ मिलकर एक ही सूत्र--निम्बा्क, सध्व, वल्लभ 
ओर बलदेव । 


२.  अनिमक्षप्रसद्भ: के स्थान पर “अविमोक्षप्रसज्भा:--वल्लभ । 

३. (एतेन शिष्ठा श्रपरिग्रहा अपि०--मध्व । 

४. सत्त्वाच्चावरस्पा--निम्बार्क, सध्व, वललभ और बलदेव । 

५. युक्त इशब्दान्तराच्च , इतना श्र एक पृथक्‌ सत्र--मध्व, वललभ और 
बलदेव । 

६. यथा प्राणादिः--मध्व द 

७. चेत्‌' के बाद 'न' नहीं (उपसंहारदर्शनान्न ति चेत्‌ क्षीरवद्धि )--मध्व । 


८. कोप: 3 स्थान पर “व्याकोप:--बलदेव (“निरवयव त्व' में 'त्व' भी 
नहीं, किन्तु वह मुद्रण की श्रशुद्धि प्रतीत होती है) । 
६. 'स्वपक्षे दोषाच्च--निम्बा्क श्रौर बलदेव । 
१०, 'सर्वपिता च सा तदृंनात्‌*--निम्बाक । 
११. “उपपद्ते चाप्युपलभ्यते च', इतना श्रं्व एक पृथक सूत्र-- मध्व, वलभ 
ओर बलदेव। 


ब्रह्मसत्रपाठ ३४१ 


ग्रध्याय २ पाद २ १२, समवायाभ्युपगमाच्च साम्यादल- 
वस्थिते: । द 
(२२) १२. नित्यमेव च भावात्‌ । 
१. रचनानुपपत्तेश्च नानुमान प्रवृत्तें- १४, रूपादिमत्त्वाच्च विपयंयो दर्शनात्‌ 
इच |! १५, उभयधा च दोषात्‌ ।५ 
२. पयोम्बुवच्चेत्तत्रापि । १६, अपरिग्रहाच्चात्यन्तमनपेक्षा । 

३. व्यतिरेकानवस्थितेश्चानपेक्षत्वात्‌ । १७, समुदाय उभयहेतुकेषपि तदप्राप्ति:। 
४. अन्यत्राभावाच्च न तृणादि- १५. इतरेतराप्रत्ययत्वादुपपन्नमिति चेन्न 
वत्‌ ।* संघातभावानिमित्तत्वात्‌ ।६ 
५. पुरुषाइमवदिति चेत्तथापि । १९. उत्तरोत्पादे च पूवनिरोधात्‌ । 
६. अ््धित्वानुपपत्तेश्च । २ २०, असति प्रतिज्ञोपरोधो यौगपद्य- 

७. श्रन्यथाअनुमितो च ज्ञशक्तिवियो- मन्यथा । 
गात्‌ । २१. प्रतिसंख्याप्रतिसंख्यानिरोधा प्रापमति- 
८. अभ्युपगमेः्प्यर्थाभावात्‌ । रविच्छेदात्‌ । 
९, विप्रतिषेधाच्चासमजञ्जसम्‌ । २२, उभयधा च दोषात्‌ ।% 
१०, मह॒द्दीघंवद्वा हस्वपरिमण्डला- २३. श्राकाशे चाविशेषात्‌ । 
भ्याम्‌ । २४. अनुस्मृतेर्च । 
११. उभयधापि न कर्मातस्तदभाव:।४ २५. नासतोइदृष्टत्वात्‌ । 


७, 


कक --3+--+-०+न-न-ननना-न---334-3नन+व७+« 3... भर .--००+कममक+--न-- 


'प्रवृत्तेरच', इतना श्रंश एक पृथक सुत्र--निम्बा्क, सध्व, वललभ और 
बलदेव । 

इसके बाद सु०'८ (अ्रभ्युपगमे5प्थर्थाभावात्‌) के पाठ का क्रम--निम्बाकं, 
मध्व, वललभ और बलदेव । 

अन्तिम च' नहीं--सध्व । 

'उभयधा' के स्थान पर 'उभ्यथा'---निम्बाक॑, सध्व, बल्‍लभ और 
बलदेव । 


“उभयथा च दोषात्‌र--निम्बाकं, मध्व गौर बलदेव । 
“उमयथा5पि च दोषात्‌*--बल्लभ । 


.इतरेतरप्रत्ययत्वादिति चेन्नोत्पत्तिमात्रनिमित्तत्वात!--सध्व, वललम शौर 
बलदेव । क्‍ 
'उभयथा च दोषात्‌---निम्बाक, सध्च, वल्लभ शौर बलदेव । 








३४२ 


नर 
२७. 
श्८ 
५ 
३०. 
३१, 
श्र 
३३. 


२३३५ 


कै, 
३६. 
३२७, 
रे८, 
३६, 
४०. 


ब्रह्मसूत्रों के वष्णव-माष्यों का तुलनात्मक अ्रध्ययन 
उदासीनानामपि चेव॑ सिद्धि । ४१. विज्ञानाविभावे वा तदप्रतिषेष: । 
नाभाव उपलब्धे: । ४२. विप्रतिषेधाच्च । 
वधर्म्याच्च न स्वप्नादिवत्‌ । अध्याय २ पाद ३ 
न भावो&5नुपलब्धे: ।* (२।३) 
स्वथानुपपत्तेश्च । १. न वियदश्व॒ते: । 
नकस्मिन्नसम्भवात्‌ । २. अस्ति तु । 
एवं चात्मा5कात्स्न्यंम्‌ । ३. गोण्यसम्भवाच्छब्दाचच । ४ 
न च पर्यायादप्यविरोधो विकारा- ४. स्याच्चेकस्य ब्रह्मशब्दवत्‌ । 
दिभ्यः । ५, प्रतिज्ञाहानि रव्यत्तिरेकात्‌ ।" 
ग्न्त्यावस्थितेश्चो भयनित्यत्वाद-_ ६. शब्देभ्य: । 
विशेष: । * ७. यावद्विकारं तु विभागों 
पत्यु रसा मञ्जस्यात्‌ । 3 लोकवत्‌ । 
अधिष्ठानानुपपत्ते इच । . ८. एतेन मातरिश्बा व्याख्यातः । 
करणवच्चेन्न भोगा दिभ्य: । ६. असम्भवस्तु सतो<्नुपपत्ते: । 
अन्तवत्त्ममसवंज्ञता वा । १०, तेजोहतस्तथा द्याह । 
उत्पत्त्यसम्भवात्‌ । ११. आप:। 
न च कत्तु: करणमू । १२, प्ृथिवी ।* 


'कम७>»« >>...» 4» 


१, 


इसके बाद एक श्रधिक सुत्र जिसका कि पाठ 'क्षणिकत्वाच्च--मध्व, 
वलल्‍लम श्रौर बलदेव; 'क्षणिकत्वात'--निम्बार्क । 


अविदेष:” के स्थान पर 'अ्रविशेषात्‌--मध्व श्रौर बलदेव । 

इसके बाद 'सम्बन्धानुपपत्तेद्च”', यह एक श्रधिक सुत्र--निम्बाक, मध्व, 
वलल्‍लभ शोर बलदेव । द 
'शब्दाचच', इतना श्रंश एक पृथक सूत्र-मध्व और वललम । 

सत्र ५ श्रोर ६ मिलकर एक ही सूत्र--निम्बा्क, सध्व, वललभ ओर 
बलदेव । 

सत्र १२ श्लौर १३ मिलकर एक ही सूत्र--मध्व, वलल्‍लभ श्रौर बलदेव । 
य ० १२ एक पृथक ही सत्र, किन्तु सू० १३ के प्रारम्भ में भी पृथिवो/ 
शब्द का प्रयोग और इस प्रकार स्‌० १२ (प्रथिवी) एक श्रधिक 
सूत्र--निम्बाक । द 


ब्रह्मसत्रपाठ ह श४३ 
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१७, 
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२३. 
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२५ 


५ 
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अधिका ररूपशब्दान्तरेभ्य: ।।._ २६. गुणाद्वाउडलोकवत्‌ ।७ 


तदभिध्यानादेव तु तल्लिद्धात्स: ।९* २७, व्यतिरेको गन्धवत्तथा च 
विपयंयेणा तु क्रमोह्त उप- दर्शयति ।८ 

पद्मयते च ।३ २८. पृथगुपदेशात्‌ । 

अन्तरा विज्ञाममनसी क्रमेण २६. तद्गुणसारत्वात्त तद्व्यपदेशः 
तल्लिद्धादिति चेन्नाविशेषात्‌ । प्राशवत्‌ । * 

चराचरव्यपाश्रयस्तु स्यात्तदृव्यप- ३०. यावदात्मभावित्वाच्च न दोषस्तदू- 
देशो भाक्तस्तदृभावभावित्वात्‌ | दर्शनात्‌ । 

नात्मा श्रुतेनित्यत्वाच्च ता भ्य:।" ३१. पुंस्त्वादिवत्त्वस्थ सतो$भिव्यक्ति- 
ज्ञोज्त एवं ।* योगात्‌ । 
उत्क्रान्तिगत्यागतीनामू । ३२. नित्योपलब्ध्यनुपलब्धिप्रसज्गो5- 
स्वात्मना चोत्तरयो: । न्‍्यतरनियमो वाष्न्यथा । 
नाणुरतच्छू तेरिति चेन्नतराधि- ३३. कर्त्ता शास्त्रार्थवत्त्वात्‌ । 

कारातू । ३४. उपादानाद विहारोपदेशाच्च ।* ९ 
स्वशब्दोन्मानाभ्यां च । ३५. व्यपदेशाच्च क्रियायां नचेन्नि- 
अधिरोधइचन्दनवत्‌ । देंशविपयंय: । 
अवस्थितिवशेष्यादितिचेन्नाभ्यूप-. ३६. उपलब्धिवदनियम: । 
गमाद्धदिहि । ३७. शक्तिविपयंयात्‌ । 


दाब्दान्तरेभ्य: के स्थान पर “शब्दान्तरादिभ्य:--मध्व । 

तदभिध्यानात्तु ०--निम्बाक । 

प्रन्तिस “च नहीं--वल्लभ । 

'भाक्तः के स्थान पर वकल्पिक रूप से अमाक्त: सी पाठ--रामानुज । 

'भाक्तः के स्थान पर “अ्रभाक्त: ही एकरूप पाठ--बलदेव । 

'श्रुतेः के स्थान पर 'भ्रश्नुतेः--निम्बाक, मध्व ओर वललभ । 

इसके बाद 'युक्तेश्च, यह एक अधिक सूत्र--मध्व । 

'गुणाद्दा लोकबत्‌ , इस रूप में पदच्छेद--वल्लभ । 

तथा च' के स्थान पर 'तथाहि'--निम्बार्क श्र बलदेव । 

तथा च दर्शवति', इतना अंश एक प्रथक्‌ सूत्र--वल्लभ । 

'तद्गुणसा रत्वात्तद॒व्यप ०--बलदेव । 

अ्रन्तिम “च' नहीं, साथ ही 'विहारोपदेशात' और “उपादानात्‌, इस क्रम- 
विपयेय के साथ दो पृथक्‌-पुथक्‌ सूत्र-निम्बार्क, मध्व, वललभ ओर बलदेव। 





३४४ 


रेप, 
३€, 
४०. 
४ १ 


२, 


४३. 
डा 
४५, 
४६ 
४७, 


डंद, 
'डह, 
५०, 
6 


१६ 
२. 


नए 


ब्रह्मसुत्रों के वष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


समाध्य भावाच्च । 
यथा च तक्षोभयधा |”! 

परात्त तच्छ ते: । 
कृतप्रयत्नापेक्षस्तु विहितप्रति- 


पिद्धावयर्थ्या दिभ्य: ।* 

ग्रंशो नानाव्यपदेशादन्यथा चापि 

दाशकितवादित्वमधीयत एके । 
मन्त्रवर्णात्‌ । 

ग्रपि स्मयंते ।३ 

प्रकाशादिवत्तु नव॑ पर: ।४ 


, स्मरन्ति च । 


अनुज्ञापरिहारो देहसम्बन्धाज्ज्यो - 
तिरादिवत्‌ । 
असन्ततेश्चाव्यतिकर: । 

ग्राभास एव च ।* 
अहृष्टानियमात्‌ ।* 
अभिसन्ध्यादिष्वपि चेवमू । 


--+->03.3.०>न्‍्न्‍. 


१. 


29 «७९६ ०७५ *४ 


न 
७ 


९ ६७ 
५६ 


ह+ः 5 ७) &॥ 


५२, प्रदेदमभेदाति चेन्नान्तर्भावात्‌ । ४ 


अध्याय २ पाद ४ 
( रे।४) 
तथा प्राणा: । 
गोण्यसम्भवात्तत्प्राकृश्ुते बच | 


« तत्पूवंकत्वाद्वाच: । 


सप्तगतेविशेषितत्वाच्च । 


. हस्तादयस्तु स्थितेञ्तो नैवम्‌ । 


ग्रणावश्च । 
श्रेष्ठर्च | 


, न वायूुक्रिये पृथगुपदेशात्‌ । 
, चक्षरादिवत्त्‌ 


तत्सहशिष्टया- 
दिषभ्यः । 


, अकरणात्वाच्च न दोषस्तथाहि 


दर्शयति । 
पंचवृत्तिमंनोवद्‌ व्यपदिश्यते ।९ 
अणुरच । 


“उभयधा' के स्थान पर “उमयथा--निम्बाके, मध्व, वललभ और बलदेव 
'विहितप्रतिषिद्धावंयर्थ्यादिभ्य:: के स्थान पर “विहितप्रतिषधाबंयर्थ्या- 
ह्‌ 


दिभ्य:--मध्व । 
'भ्रपि च स्मयंते--निम्बा्क । 


'प्रकाशादिवन्नेवं पर:--मध्व, वललभ और बलदेव । 
आमभासा एवं च, ऐसा भी वेकल्पिक पाठ--रामानुज । 
आभासा एवं च, ऐसा ही एकरूप पाठ--निम्बाके । 


अहृष्टनियमात्‌ --वल्लभ । 


'प्रदेशादिति चेन्नान्तर्मावातु--निम्बाक, मध्व, वल्‍लभ श्रोर बलदेव । 


तततुप्राकुश्रुतेश्च', इतना श्रंश एक प्रृथक्‌ सूत्र--निम्बाक्कं, सध्व, वल्लभ 


आऔर बलदेव । 


शौण्यसंभवात्‌' श्रोर तत्प्राकु० के बीच में “प्रतिज्ञानुपरोधाच्च', यह 


एक अ्रधिक सूत्र-मध्व । 
'पञ्चवृत्ते ०---वल्लभ | 


हि. कल की ३.33 #नम्ल्न्लकल जि 
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१३, ज्योतिराद्यधिष्ठानं तु तदामत- ६, अश्वुतत्वादिति चेन्नेष्टादिकारि- 





नात्‌ प्राणवता शब्दात्‌ |” णां प्रतीते:। 
१४, तस्य च नित्यत्वात्‌ ।९ ७, भाक्त वाधष्तात्मवित्त्वात्तथाहि 
१५, त इन्द्रियारिंग तद्व्यपदेशाद्यत्र दर्शयति । 
श्रेप्ठात्‌ । ८. कृतात्ययेथ्नुशयवानु दृष्टस्पृति- 
१६. भेदश्र॒तेवेलक्षण्याच्च । 3 भ्यां यथेतमनेवं च ।" 
१७, संज्ञामूतिक्लृप्तिस्तु त्रिव॒त्कुवत॑े €. चरणादिति चेन्न तदुपलक्षणार्थेति 
उपदेशात्‌ । काष्णॉजिनि: ।$ 
१८. मांसादि भोम॑ यथाशब्दमितर- १०, आनर्थक्यमिति चेन्न तदपेक्षत्वात्‌। 
योहच । ११. सुक्ृतदुष्कृते एवेति तु बादरिः। 
१६, वंशेष्यात्तु तदृवादस्तद॒वाद: । १२, अनिष्टादिकारिणामपि च श्रुतमू । 
अध्याय हे पाद १ १३. संयमने त्वनुभूयेतरेषामारोहाव- 
( ३२।१ ) रोहो तदृगतिदर्शनात्‌ । 
१. तदन्तरप्रतिपत्तो रंहति सम्परि- १४. स्मरन्ति च | 
प्वक्त: प्रश्ननिरूपणा भ्याम्‌ । १५. अ्रपि सप्त । 
२. व्यात्मकत्वात्तु भूयस्त्वात्‌ । १६. तत्नापि तद्व्यापा रादविरोध: ।७ 
३. प्राणगतेश्च । १७. विद्याकर्मणोरिति तु प्रकृतत्वात्‌ । 
४. अग्न्यादिगतिश्रुतेरिति चेन्न भाक्त- १८. न तृतीये तथोपलब्धे: । 
त्वात्‌ । १९, स्मयेते5पि च लोके । 
५. प्रथमेउश्रवणादिति चेन्न ता एवं २०. दर्शनाच्च । 
ह्युपपत्ते: । ४ २१. तृतीयशब्दावरोधस्संशोकजस्य ।८ 
१.  प्राणवता शब्दात्‌, इतना श्रंश एक पृथक्‌ सूत्र--निम्बाकं, मध्व, वल्‍लस 


झ्ोर बलदेव । 

२. “तस्य नित्यत्वात्‌--निम्बाक । 

३. चवेलक्षण्याच्च', इतना अंश एक पृथक्‌ सृत्र-मध्व, वललभ झौर बलदेव। 
४. अश्रवणात्‌' के स्थान पर “'श्रवणात्‌'--मध्व । 

* यथेतमनेवं च', इतना अंश एक पृथक सुत्र--मध्व भ्रौर बलदेव । 

चेन्न' के बाद तत्‌' नहीं--वल्लभ । 

तत्नापि च तद०--निम्बाकं, सध्व, वललभ और बलदेव । 

'तृतीये शब्दा ० --मध्व और बललभ । 

इस सुत्र के बाद 'स्मरणाच्च', यह एक अ्रधिक सुत्र--मध्व । 


गढ़ कद 





३२४६ ब्रह्मसत्रों के वष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


२२. तत्स्वाभावज्यापत्तिरुपपत्ते: ।* ६, स॒ एवं तु कर्मानुस्मृतिशब्द- 
२३. नातिचिरेण विशेषात्‌ । विधिभ्य: । ४ 
२४. अन्याधिष्ठिते पूर्वंवदर्भिलापात्‌। १०. मुग्धेः्य॑सम्पत्ति: परिशेषात्‌ । 
२५, श्रशुद्धमिति चेन्न शब्दात्‌ । ११, न स्थानतो5पि परस्योभयलिद्ठ 
२६. रेतस्तसिग्योगो5थ । सर्वत्र हि । 
२७, योनेह्शरीरमू । १२. भेदादिति चेन्न प्रत्येकमतद्वच- 
व्याय हे पाद २ नातू ।"५ 
( ३॥२ ) १३. अ्रपि चँबमेके । 
१. सन्ध्ये सृष्टिराह हि । १४, अरूपवदेव हि. तत्प्रधान- 
२. निर्मातारं चेके पुत्रादयरच । त्वात्‌ ।* 
३. मायामात्र तु कार्त्स्न्यनानभिव्य- १५, प्रकाशवच्चावयर्थ्यात्‌ ।? 
क्तस्वरूपत्वात्‌ ।* १६. आह च तनन्‍मात्रम्‌ । 
४. पराभिध्यानात्तु तिरोहितं ततो १७. दरशंयति चाथो अ्रपि स्मय॑ते । 
ह्यस्य बन्धविपयंयो । १८. श्रत एवं चोपमा सूर्यकादिवत्‌ । 
५. देहयोगाद्वा सो5पि । १६, श्रम्बुवदग्रहणात्तु न॒ तथात्वमू ॥ 
६. सूचकरच हि श्रुतेराचक्षती च २०, वृद्धिहासभाक्त्वमन्तर्भावादुभय- 
तद्विद: । सामंजस्यादेवं दर्शनाचच | 
७, तदभावो नाडीषु तच्छ तेरा- २१. प्रकृततावत्त्वं हि प्रतिषेधति ततो 
त्मनि च ।३ ब्रवीति च भूय: । 
८, अतः प्रबोधो5स्मात्‌ । .. २२. तदव्यक्तमाह हि। 
१. सामाव्यापत्तिसुपपत्ते:--वल्लभ । 
२. इसके बाद सू० ६ (सुचकइच हि०) का पाठ--निम्बार्क, मध्व, वल्लभ 
गौर बलदेव । 
३. श्रन्तिम 'च' के स्थान पर “हि--मध्व । 
४. तु के स्थान पर च--मध्व । 
५. “न भेदादिति०--मध्व, वललम और बलदेब । 
६. एवं के बाद हि! नहीं--बलदेव । 
७. 'प्रकाशवच्चावेयथ्यंम्‌!-- मध्व श्रौर बलदेव । 
८. दर्शनाउच', इतना श्र एक प्रथक्‌ सूत्र--निम्बाकं, मध्व, वललभ शभ्रौर 


बलदेव । 
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0 एृब ले १० 


भ्रपि संराधने प्रत्यक्षानुमाना- ३६, अनेनत सर्वेगतत्वमायामशब्दा- 
भ्याम्‌ । दिभ्य: । ४ 

प्रकाशादि वच्चावशेष्यं प्रकाशश्च ३७. फलमत उपपत्ते: । 
कमंण्यभ्यासात्‌ । ३८. श्रुतत्वाच्च । 

श्रतोष्नन्तेन तथाहि लिज्धमू । ३६. धर्म जेमिनिरत एवं । 
उभयव्यपदेशात्त्वहिकुण्डलवत्‌ । ४०, पूर्व तु बादरायरो हेतुव्यपदेशात्‌ 


प्रकाशाश्रयवद्वा तेजस्त्वात्‌ । 


ह अध्याय ३ेपाद रे - 
पू्ववद्दा । 

प्रतिषेधाच्च । ( रे।३ ) 
परमतस्सेतृन्मानसम्बन्धमभेदव्य- १. सववेदान्तप्रत्ययं चोदनाद्यवि 
पदेशेभ्य: । शेषात्‌ । 

सामान्यात्तु । २. भेदान्नेति चेदेकस्यामपि ॥५ 
बुद्धचर्थ: पादवत्‌ । ३. स्वाध्यायस्य तथात्वे हि समा- 
स्थानविशेषात्प्रकाशादिवत्‌ । चारे5धिका राच्च सववच्च तद्नि- 
उपपत्तेश्च । यम: । 

तथान्यप्रतिषेघात्‌ ।3 ४. दर्शयति च । 


'प्रकाशादिवच्चावशेष्यम्‌! के स्थान पर 'प्रकाशवच्चावशेष्पात्‌र भौर 
इतना ही शअ्रंश एक प्रथक सुत्र--मध्व श्रौर बलदेव ( सध्वमाष्य में 
'अवशेष्यम्‌! छपा है, किन्तु वह मुद्रण की श्रशुद्धि प्रतीत होती है, क्योंकि 
उसमें व्याख्या 'अश्रवशेष्यात्‌' के श्रनुसार ही की गई है ) । 


यह सूत्र नहीं, इसके स्थान पर वरशंनात्‌', इस रूप में एक भिन्न सूत्र--- 
मध्व । 


'तथान्यत्प्रतिषेधात'--मध्व । 

अनेन सवंगतत्वमायामयशब्दादिभ्य:--- मध्व । 

भेदादिति चेन्नेकस्पासपिा!---बलदेव । 

तथात्वे हि! के स्थान 'तथात्वेन है--मध्व, वललम श्रौर बलदेव । 


तथात्वे” के स्थान पर “तथात्वेन', किन्तु उसके बाद “हि नहां 
+-वल्लभम । 


'सववच्च' के स्थान पर 'सलिलवच्च' श्र 'सलिलवच्च ततन्नियम :, 
इतना श्रृंश एक पृथक सुत्र--मध्व । 

सववच्च' के स्थान पर बेकल्पिक रूप से 'सलिलवच्च श्रौर 'सववच्च 
(सलिलवच्च) तन्नियमः, इतना पश्रंश एक पृथक सूत्र--बलदेव ॥ 
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१०, 
११. 
१२. 
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१४ 
१५. 
१६ 
१७, 
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ब्रह्मसूत्रों के वष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


. उपसंहारोअथरमिदाद्‌ विधिशेषवत्‌ २०, सम्बन्धादेवमन्यत्रापि । 


समाने च । २१, नवा विशेषात्‌ ।३3 

, अन्यथात्वं शब्दादिति चेन्नावि- २२, दर्शयति च। 
शेषात्‌ । ! २३, सम्भूतिद्व्याप्त्यपि चातः । 

. नवा प्रकरणभेदात्परोवरीय- २४, पुरुषविद्यायामपि चेतरेषामना- 
स्त्वादिवत्‌ । म्तानात्‌ ।४ 
संज्ञातवचेत्तदुक्तमस्ति तु तदपि । २४, वेघाद्यर्थमेदात्‌ । 

 व्याप्तेश्व समञ्जसमू । * २६. हानो तूपायनशब्दशेषत्वात्‌ कुशा- 
सवभिदादन्यत्रेमे । च्छन्दस्स्तुत्युपगानवत्तदुक्तमू । 
आनन्दादय: प्रधानस्य । २७, साम्पराये तत्तंव्याभात्तथा ह्यन्ये । 
प्रियशि रस्त्वाद्यप्रा प्तरिपचयाप- २८. छन्दत उभयाविरोधात्‌ । 
चयो हि भेदे । २९, गतेरथ॑वत्त्वमुभयधाउन्यथा हि 
इतरे त्वर्थंसामान्यात्‌ । विरोध: ।* 
ग्राध्यानाय प्रयोजनाभावात्‌ । ३०. उपपन्नस्तल्लक्षणार्थों पलब्धेलोंकि- 
ग्रात्मशब्दाच्च । बंत्‌ । ४ 
ग्रात्मगृहीतिरितरवदुत्तरात्‌ । ३१. यावदधिकारमवस्थिति राधिका- 

अन्वयादिति चेत्स्यादवधारणात्‌ । रिकाणाम्‌ । 
कायख्यानादपूव॑म्‌ । ३२. अनियमस्सर्वेषामविरोध: दब्दा- 
समान एवं चाभेंदात्‌ । नुमानाभ्याम्‌ ।८ 


अन्यथात्वं च शब्दा ०--मध्व । 

ध्राप्तेश्च ० ---मध्व । 

“न वा5विशेषात्‌ --बलदेव । 

वभाषिक रूप में 'भ्रविशेषात्‌' श्रोर विशेषात' दोनों--वल्लभ । 

पुरुष विद्यायामिव चेतरेषा०“--वल्लभ और बलदेव । 

'साम्पराये के स्थान पर 'सम्पराय--वल्लभ । 

'उभयधा' के स्थान पंर “उमयथा--निम्बार्क, मध्च, वललभ श्र 
बलदेव । 

क्रमविपयंय से इसके बाद सू० ३२ (श्रनियमः०) का पाठ--निम्बाकं, 
मध्व, वललभ श्रोर बलदेव । 

अनियषमः सर्वासामविरोध: ०--वल्लभ । 

अनियमः सर्वेवामविरोधात्‌ ० मध्व और बलदेव । 
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३३. 


३४. 


३०. 


३६. 
३२३७. 
३८७ 


२३९६, 
४०. 
४१ 


छ३ 
४३, 


ढ (टन व 2० 


€ ५ 


अक्षरधियां त्ववरोध: सामान्यत- ४४. पूर्वंविकल्पः प्रकरणात्‌ स्यात्क्रिया 
दुभावाभ्यामोपसदवत्तदुक्तम्‌ । ' मानसवत्‌ । | 
इयदामननात्‌ । ४५. अतिदेशाच्च । 

ग्रन्तरा भूतग्रामवत्‌ स्वात्मनो5- ४६. विद्यैवतु निर्धारणाहर्शनाच्च ।५ 
न्‍्यथा भेदानुपपत्तिरिति चेन्नोप- ४७, श्र॒ुत्यादिबलीयस्त्वाच्च न बाध:। 


देशवत्‌ । * ४८, अनुबन्धा दिश्य: प्रज्ञान्त रपुथक्त्व- 

व्यतिहारों विशिषन्ति हीतरवत्‌ । वद्दृष्टरच तदुक्तम्‌ ।८ 

सेव हि सत्यादय:। ४६, न सामान्यादप्युपलब्धेमृ त्युवन्नहि 

कामादीतरत्र तत्र चायतना- लोकापत्ति: । 

दिभ्य: । 3 ५०, परेण च शब्दस्य ताद्विध्य॑ 

आ्रादरादलोप: । भूयरत्वात्त्वनुबन्ध: । 

उपस्थिते3तस्तद्ृवचनात्‌ ।४ ५१, एक आत्मन: शरीरे भावात्‌ । 
. तन्निर्धारणानियमस्तदुदृष्टे: पृथ- ५२, व्यतिरेकस्तदूृभावभा वित्वान्नतुृ- 

रह्यप्रतिबन्ध: फलम्‌ ।४ पलब्धिवत्‌ ।* 

प्रदानवदेव तदुक्तम्‌ ।* ५२, अंगावबद्धास्तु न शाखासु हि 

लिगभूृयस्त्वात्तद्धि बलीयस्तदपि । प्रतिवेदम्‌ 


अक्षरधियां त्वविरोध: ०“--मध्व । 

झौपसदवत्‌” के स्थान पर श्रौोपासनवत्‌--वल्लभ । 

“उपदेशवत्त्‌! के स्थान पर “उपदेशान्तरवत्‌'-निम्बाक्क, वललभ और बलदेव । 
स्वात्मनः के स्थान पर “इति चेत्तदुक्तम!--मध्व । 

अन्यथा ****' नोपदेशवत्‌', इतना अंश एक प्रथक्‌ सूत्र--मध्व । 
ह्एप '''नोपदेशान्तरवत्‌', इतना अंश एक प्रथक्‌ सूत्र--वल्लभ श्रौर 
बलदेव । 


'कामादितरत्र तत्र ० -- सध्व । 

“उपस्थितेस्तद्वचनात्‌'--मध्व । 

'तन्निर्धारणाथ्थनियमः०'--मध्व । 

'प्रदानदेव हि तदुक्तम--मध्व । 

'दशंनाच्च', इतना श्रंद्व एक पृथक सूत्र--मध्व, वललभ झौर बलदेव । 
“विद्यव तु तन्निर्धारणात्‌*--बलदेव । 

अनुबन्धादिभ्यः, इतना श्रंश एश प्रथक्त सूत्र--मध्व शौर बलदेव। 
“हृष्टइ्च' के स्थान पर “हृष्टिइह्च--मध्व और बलदेव । 
“्यतिरेकस्तदुृभावाभावि ० -ेल्लम । 








३२५० 


मन्त्रा दिवद्वाउविरोघ: । 
भूम्त: ऋतुवज्ज्यायस्त्वं तथाहि 
दर्शंयति ।* 
नाना शब्दादिभेदात्‌ । 
विकल्पो5विशिष्टफलत्वात्‌ ।* 
काम्यास्तु यथाकामं समुच्ची ये- 
रन्‌ न वा पूर्वहेत्वभावात्‌ । 
अंगेंषु यथाश्रयभाव: । 
शिष्टेइ्च । 
समाहारात्‌ । 
गुणसाधा रण्यश्रुतेश्च । 
न वा तत्सहभावाश्रुते: । 
दर्शनाचच । 

अध्याय ३ पाद ४ 


(२।४) 


५४, 
२२. 


२६, 
७, 
४८, 


१६, 
६०. 
६१. 
६२, 
६२. 
- द४. 


ब्रह्मसृत्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


८, अ्रधिकोपदेशात्तु बादरायरणास्येवं 
तद्दशंनात्‌ । 

९, तुल्यं तु दर्शनमू ।४ 

१०, असारववंत्रिकी.। 

११, विभाग: शतवत्‌ । 

१२, अध्ययनमात्रवत: । 

१३, नाविशेषात्‌ । 

१४, स्तुतयेप्नुमतिर्वा । 

१५, कामकारेण चेके । 

१६, उपमर्द च । 

१७, ऊध्वरेतस्सु च शब्दे हि । 

१०८, परामर्श जेमिनिरचोदनाच्चाप- 
वदति हि ।५ 

१९, श्रनुष्ठेयं बादरायणः: साम्यश्रते: । 

२०, विधिरवां घारणवत्‌ । 


१. पुरुषार्थोत्त: शब्दादिति बादरायण: । २१, स्तुतिमात्रमुपादानादिति चेन्ना- 


२. शेषत्वात्‌ पुरुषार्थ वादों यथान्‍्ये- 
ष्विति जैमिनि: । 

३. आचारदश्शनात । 

४. तच्छू ते: । 

५, समन्वारम्भणात्‌ । 

६, तदूवतो विधानात्‌ । 

७, नियमात्‌ 3... 


पूर्व॑त्वात्‌ । 
२२. भावशब्दाच्च ।* 
२३. पारिप्लवार्था इति चेन्न विशेषि- 
तत्वात्‌ । 
२४, तथा चेकवाक्योपबन्धात्‌ ।७ 
२५. अत एवं चाग्नीन्धनागनपेक्षा । 
२६, सवपिक्षा च यज्ञादिश्रुतेरश्ववत्‌ । 


«, तथाहि' के स्थान पर तथा च--मध्व । 
२. 'श्रविशिष्टफलत्वात्‌! के स्थान पर (विशिष्टफलत्वात्‌*---मध्य । 


४. (ुल्य द्शंनम्‌--वल्लभ । 


यह सुत्र नहीं--वल्लमभ । 


२ 
३.  “नियमाच्च--निम्बा्क, मध्व, वललभ और बलदेव । 
ध्‌ 


५. परामर्श ज॑मिनिरचोदना चापवदति हि/--मध्व, वललभ श्र बलदेव । 
७ 


, तिथा चेकवाक्यतोपबन्धात्‌--निम्बार्क, वल्लम झोौर बलदेव । 


ल्‍ै 
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२७. शमदमायुपेतस्स्यात्तथापि तु तदू- ४०, तदूभूतस्य तु नातदुभावो जैमि- 





विधेस्तदजद्भुतया तेषामप्यवश्या- नेरपि नियमात्तदूरूपा भावेभ्य: । 
नुष्ठेयत्वात्‌ ।* ह ४१. न चाधिकारिकमपि पतनानुमा- 
२८. सर्वान्नान्नुमतिश्च प्राणात्यये तह - नात्तदयोगात्‌ । 
शंनात्‌ । ४२, उपपूर्वमपीत्येके भावमशनव- 
२६. अबाधाच्च । त्तदुक्तम्‌ । * 
३०. अपि स्मय॑ंते ।* ४३. बहिस्तुभयधापि स्मृतेराचा- 
३१. शब्दरचातो5कामकारे । 3 राच्च । १९ 
३२. विहितत्वाच्चाश्रमकर्मापि । ४४. स्वामिन: फलश्रुतेरित्यात्रेय: । 
३३. सहकारित्वेन च। ' ४५, आत्विज्यमित्यौडुलौमिस्तस्म॑ हि 
३४. सर्वेथापि त एवोभयलिज्भात्‌ ।४ हि परिक्रियते ।११ 
३५, अनभिभवं च दर्शयति । ४६. सहकायेन्तरविधि: पक्षेण तृतीय 
३६, अन्तरा चापि तु तदृदृष्टे: । तद्वतो विध्यादिवत्‌ । 
३७. अपि स्मय॑ते ।४५ ४७. कृत्स्नभावात्तु गृहिणोपसंहार: । 
२८. विशेषानुग्रहर्च ।* ४८. मौनवदितरेषामप्युपदेशात्‌ । 


३९. अतस्त्वितरज्ज्यायो लिज्ञाच्च।० ४६. अनाविष्कुवंन्नन्वयात्‌ । 








१. ततिषाम के बाद अश्रपि' नहीं--निम्बाकं, मध्व, वललभ भ्रौर बलदेव । । 
२. श्रपि च स्मयंते--निम्बा्क । 
३. 'शब्दरचातोष्कामचारे-सध्व और बलदेव । 
४. सर्वेथापि तु त एवो ० ---मध्व । 
५. श्रपि च स्मयंते--निम्बाक । 
६. “विशेषानुग्रहं च॑--मध्व । 
७. श्रन्तिस 'च नहीं--निम्बार्क । 
८. “नियमात्तद्रूपा०” के स्थान पर 'नियमातद्रूपा ०'--म्ध्व, वललम और 
बलदेव । 
नातदुभावः के स्थान पर 'तद्भाव:'--मध्व । 
६. “उपपुर्वंभपि त्वेके०--निम्बा्क वललभ झौर बलदेव । 
“सावमशनवत्‌' के स्थान पर 'भावशमनवत्‌'--मध्व । 
१०, “उभयधा' के स्थान पर “उम्यथा'--निम्बाक्क, सध्व और बलदेव। 
“उभयथा' के बाद “श्रपि' नहीं--बलदेव । 
११, परिक्रियते' के स्थान पर “परिक्रीयते--निम्बाकं, वललम और बलदेव ॥ 
इसके बाद “श्रुतेश्च', यह एक श्रधिक सुत्र--वहलम झौर बलदेव । 


ः- 





३५२ 


ब्रह्मसुत्रों के वष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


५०, ऐहिकमप्रस्तुतप्रतिबन्धे तहुशंनात्‌।) १६. अग्निहोत्रादि तु तत्कार्यायव 


२१, 


१२, 
९ रे, 


१४, 


$ 


५ 
२ 
रे 
ड, 
कर 
ध्‌ 
हि 
द 


६, 'स्पष्टो हाय केषाम्‌, इतना श्रंश एक पृथक्‌ सुत्न-- मध्व, १हलभ झौर बलदेव। 


, न प्रतीके न हि सः।* 


. आसीनः संभवात्‌ । 


, अचलत्वं चापेक्ष्य । 
, स्मरन्ति च | ह 
. यत्रकाग्रता तत्राविशेषात्‌ । है 
आ्राप्रयाणात्‌ तत्रापि हि दृष्टम्‌ । €, 


एवं मुक्तिफलानियमस्तदवस्था- 
वधृतेस्तदवस्थावधृते: । १७. 
अध्याय ४ पाद १ १८, 
(४।१) १६. 
, श्रावृत्तिरसक्ृदुपदेशात्‌ । 
. लिज्ाच्च । 


 आत्मेति तूपगच्छन्ति ग्राह- 


यन्ति च । 


ब्रह्मदृष्टिरुत्कर्षात्‌ । 
आदित्यादिमतयश्चा ज्र उपपत्ते: । 


#ऋद< ० .ए >>) >७ 


ब्यानाक्‍्च । 


6. »॥ 


तदधिगम उत्तरपूर्वांघघोरहइलेष- १०, 
विनाशौ तद्व्यपदेशात्‌ । ११६. 
इतरस्याप्येवमसंश्लेष: पाते तु ॥ १२. 


, अनारब्धकार्य एवं तु पूर्वे तदवधे: । 


'ऐहिकमप्रस्तुते प्रतिबन्धे'--निम्बा्क । 


तदहर्शनात्‌ । 
ग्रतो5न्या पि ह्यकेषामुभयो: । ९ 
यदेव विद्ययेति हि । 
भोगेन त्वितरे क्षपयित्वा5इथ 
सम्प्यते ।" 

ग्रध्याय ४ पाद २ 

(४।२) 

वाडःमनसि दर्शनाच्छब्दाच्च । 


'ग्रत एवं सर्वाण्यनु ।* 


तनमन: प्राण उत्तरात्‌ । 
सोथ्ध्यक्षे तदुपगमादिभ्य: । 
भूतेषु तच्छू ते: । 


, नेकस्मिनु दर्शयतो हि । 
, समाना चासृत्युपक्रमादमृतत्व॑ 


चानुपोष्य ।९ 
तदापीतेस्संसारव्यपदेशात्‌ । ८ 
सृक्ष्मं प्रमाणतशच तथोपलब्धे: । 
नोपमर्देनात: । 

अस्येव चोपपत्तेरूष्मा । 
प्रतिषेधादिति चेन्न शारीरात्‌ 
स्पष्टो ह्येकेषाम्‌ | 


“न प्रतीकेन हि सः', ऐसा भी वेक़ल्पिक रूप से पदच्छेद--वहलभ । 
आप्रायणात्‌ ० --मध्व, वललभ श्रौर बलदेव । 


'तअतोषन्यदपी त्येकेषा ० ---मसध्व । 


'सम्पय्यते' के स्थान पर 'सम्पत्स्पते--मध्व । 


अ्रत एवं च सर्वाण्पनु ---मध्व । 
'समना चासत्यु०--मध्व । 
'तदपीते:० --मध्व । 


ब्रह्मसुत्रपाठ २५३२ 


९! 
१४. 
१५. 
१६. 


१७. 
श्द, 


१६. 
२०; 


पल 


स्मयंते च । ३. तटितो5घिवरुणु:सम्बन्धात्‌ ।५ 
तानि परे तथाह्याह । ४, अतिवाहिकास्तल्लिज्भात्‌ ।६ 
अविभागो वचनात्‌ । ५. वेद्युतेनेव ततस्तच्छ ते: । 
तदोको5ग्रज्वलनं॑ तत्प्रकाशित- ६, कार्य बादरिरस्य गत्युपपत्ते: । 
द्वारो विद्यासामर्थ्यात्तच्छेषगत्य- ७, विशेषितत्वाच्च । 
नुस्मृतियोगाच्च हार्दानुग्रृहीतः ८. सामीष्यात्तु तद्व्यपदेद: । 
दताधिकया । ९, कार्यात्यये तदध्यक्षेण सहातः 


रश्म्यनुसारी । प्रमभिधानात्‌ । 
निशि नेति चेन्न सम्बन्धस्य यावद्‌ू- १०. स्मृतेश्च । 
देहभावित्वाद्‌ दर्शयति च ।।.. ११, परं जैमिनिर्मुख्यत्वात्‌ । 


अतरचायने5पि दक्षिण ।९ १२, दर्शनाच्च । 
योगिन: प्रति स्मर्येते स्मा्ते चेते।3 १३. न च कार्य प्रत्यभिसन्धि: ।० 
अध्याय ४ पाद ३ १४, अप्रतीकालम्बनान्नयतीति बाद- 
(४३) रायण उभयधा च दोषात्तत्क- 
- आचिरादिना तत्प्रथिते: । तुइच ।< 
, वायुमब्दादविशेषविद्येषाभ्याम्‌ | १५, विशेषं च दर्शायति । 


'सम्बन्धस्यथ' के स्थान पर 'सम्बन्धात्‌” श्रोर 'निश्षि नेति चेन्न सम्बन्धात्‌, 
इतना ही श्रंश एक पृथक सुत्र--मध्व । 

प्रततचायने5पि हि दक्षिण ---सध्व । 

स्मर्येत्रिी' के स्थान पर ्मरयंते--निम्बाकं, वललम झौर बलदेव । 
वायुशब्दादविशेष ० “--सध्च । 

तडितोषथघि०!--निम्बाक्कं, वललस श्रौर बलदेव । 


इस सूत्र के बाद “वरुणाच्चाघीन्द्रअजापतो', यह एक अ्रधिक सत्र-- 
वल्‍लभ । 


आतिवाहिकस्त ० ---मध्व 

इसके बाद 'उमयव्यामोहात्‌ तत्सिद्धे', यह एक श्रधिक सत्र--मध्व 
वललभ और बलदेव । 

ज्ञच कार्य प्रतिपत््यभिसन्धि:--निम्बार्क, सध्व, वललभ झौर बलदेव । 


उभयधा च दोषात' के स्थान पर “'उभयथा दोषात'--निम्बाक श्रौर 
वलल्‍लभ । 


उभयथा च दोषात्‌'--मध्व झौर बलदेव । 
२२ 








३५४ ब्रह्मसुत्रों के वष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


ग्रध्याय ४ पाद ४ १३. तन्वभावे सन्ध्यवदुपपत्ते: ।० 
(४।४) १४, भावे जाग्रद्रवत्‌ । 
१, सम्पद्याविर्भावः स्वेन शब्दात्‌ ।* १४५. प्रदीपवदावेशस्तथाहि दर्शयति । 
२. मुक्त: प्रतिज्ञानात्‌ । १६. स्वाप्ययसम्पत्त्यो रन्यत रापेक्ष मा- 
३, आत्मा प्रकरणात्‌ । विप्कृतं हि। 
४, अविभागेन दृष्टत्वात्‌ ।३ १७, जगद्व्यापा रवर्ज प्रकरणादसन्न्नि 
५. ब्राह्मण जेमिनिरुपन्यासा दिभ्य: । हितत्वाच्च ।* 
६. चिति तन्म।त्रेण तदात्मकत्वादि- १८, प्रत्यक्षोपदेशादिति चेन्नाधिका- 
द्ुुलोमि: । 3 रिकमण्डलस्थोक्त : ।१९ 
७. एवमप्युपन्यासातू पू्वभावाद- १६. विकारावरति च तथाहि स्थिति- 
विरोध बादरायणः: । माह ।) ! 
८, संकल्पादेव तच्छ ते: । ४ २०, दर्शायतदचैवं प्रत्यक्षानुमाने | १ * 
६, अत एवं चानन्याधिपति: ।५ २२. भोगमात्रसाम्यलिज्राच्च । 
१०, अ्रभावं बादरिराह ह्येवम्‌ । २२, शअनावृत्ति: शब्दादनावृत्ति: 
११. भावं जमिनिविकल्पामननांत्‌ ।* शब्दात्‌ । 03 


१२. द्वादशाहवदुभयविधं बादरायरणोउ्त: । 


१. 'सम्पद्याविहाय स्वेन०--मध्व । 
२. 'अविभागनेव--मध्व । 
३. “चितिमात्रेण ०'--मध्व । 
.. तिदात्मकत्वात्‌' के स्थान पर तदात्मत्वात्‌---वल्लभ 
४. 'सड्धाल्पादेव च तच्छू तेः--मध्ब और वललम । 
प्‌, अत एवानन्याधिपति:--निम्बाक । 
६. भावं जसिनिविकल्पास्नानात्‌---मध्व । 
७. तत्त्वभावे सन्ध्य०--वल्लभ । 
८. “अ्रन्यतरापेक्षम के स्थान पर 'श्रन्यतरापेक्ष्यम--बलदेव । 
६, जगद्व्यपारवर्जम्‌', केवल इतता ही अंश एक पृथक्‌ सूत्र--मध्व। 
१०, पप्रत्यक्षोपदेशान्नेति चेन्नाधि०--निम्बार्क श्रोर बलदेव। 
२११, “विकाराबति च तथाहि दर्शयति---मध्व । 
१२, “स्थितिमाह दर्शयतवइचवं प्रत्यक्षानुमाने --मध्व । । 
१३. सूत्रसंख्या --५४५ (रामानुज); ४५४६ (निम्बार्क); ५६४ (मध्य); 
५५४ (वललम); ५५८ (बलदेव) । 








परिशिष्ट 'ख॑ 
ग्रधिकरण-क्रम से वेष्णव-भाष्यों के प्रतिपाद्य-विषय 
१. रामानुजभाष्य 


अध्याय १ पाद १ 


१--जिज्ञासाधिकरण---सू ० १।१।१” (अथातो ब्रह्मजिज्ञासा )-- 
प्रस्त्यमान शास्त्र की विषयप्रयोजनादिसूचक प्रस्तावना । 


प्रासंगिक विषय--- 

(१) सू० १११ के अथ' छाब्द का अनन्तर' अर्थ स्वीकार करने 
के बाद यह निर्णय करना कि किस पृव॑वृत्त के अनन्तर ब्रह्मजिज्ञासा 
की जासकती है अर्थात्‌ ब्रह्मजिज्ञासा का अधिकारी बनने के लिए 
किस योग्यता का होना अनिवाये रूप से अपेक्षित है। उक्त निर्णय करने के 
प्रसंग से शंकर के इस मत का निराकरण करते हुए कि साधनचतुष्टय 
--नित्यानित्यवस्तुविवेक, इहामुत्राथभोगविराग, शमदमादिसाधनसम्पत्‌ श्रौर 
मुमुक्षत्व--का होना अनिवाय रूप से आवश्यक है, अपने इस मत का 
प्रतिपादन कि ब्रह्मजिज्ञासा से पूर्व कर्मस्वरूपज्ञान का होना अनिधार्य 
रूप से अपेक्षित है । 

(२) उक्त विषय के प्रसंग से शंकर के प्रमुख दाशंनिक सिद्धान्तों का 
पूर्वपक्ष के रूप में अनूदन । 

(३) निविशेष वस्तु में प्रमाणाभाव को प्रदर्शित करते हुए प्रमाणों के 
सविद्येषविषयत्व का प्रतिपादन श्रौर उसके फलस्वरूप वस्तु के निर्विशेषत्व 
या सनन्‍्मात्रत्व का निराकरण कर उसके सविशेषत्व का प्रतिपादन । 


(४) अनुभूति के स्वविषया भिन्नत्व, ज्ञानाविषयत्व, भ्रनुत्पन्नत्व, निविष- 


११. सुत्राडू रामानुजसाष्य के प्ननुसार हैं । 


का 





३५६ ब्रह्मसत्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


यत्व, निराश्रयत्व, निविकारत्व, भेदरहितत्व, निर्धमंकत्व एवं आत्मत्व का निरा- 
करणा कर क्रमश: उसके स्वविषयभिन्नत्व, ज्ञानविषयत्व, उत्पन्नत्व, सविषयत्व, 
साश्रयत्व, सविका रत्व, मेदयुक्तत्व, सघमंकत्व एवं आत्मधर्मत्व का प्रतिपादन । 

(५) आत्मा अनुभूतिमात्र या चिन्मात्र है और उसका शअ्रहमर्थत्व एवं 
ज्ञातृत्व औपाधिक या मिथ्या है, इस मत का निराकरण कर ज्ञानस्वरूप आत्मा 
के अहमथंत्व और ज्ञातृत्व के स्वाभाविकत्व एवं सत्यत्व का प्रतिपादन । 

(६) मोक्षदशा में भी आत्मा के अहमर्थत्व का प्रतिपादन । 

(७) सम्पूर्ण मेंदविषयक प्रत्यक्ष दोषमूल एवं अन्यथासिद्ध है और 
फलतः: शास्त्रबाध्य है, इस मत का निराकरण । 

(5८) वेदान्तवाक्य निरविशेष वस्तु का प्रतिपादन करते हैं, इस पक्ष का 
निराकरण करते हुए संक्षेप में यह प्रदर्शन कि सभी वेदान्तवाक्यों में सविशेष 
ब्रह्म का प्रतिपादन है । 

(६) निगम णत्वश्रतिपादक और सग्रुणत्वप्रतिपादक वेदान्त-वाकक्‍्यों का 
विषय-विभाग से परस्पर अ्रविरोध प्रदर्शित करते हुए ब्रह्म के प्राकृतहेय- 
गुण रहितत्व एवं स्वाभाविकज्ञानादिकल्यागुणग्रुणयुक्तत्व का प्रतिपादन । 

(१०) ब्रह्म के ज्ञेयत्व या ब्रह्मज्ञानविषयत्व का प्रतिपादन । 

(११) ब्रह्म के आनन्दस्वरूपत्व के साथ स्वाभाविक रूप से आनन्दगुण- 
युक्तत्व का प्रतिपादन । 

(१२) भेद-प्रतिपादक और अभेद-प्रतिपादक वेदान्त-वाक्‍्यों के परस्पर 
ग्रविरोध का प्रदर्शन । 

(१३) स्मृति और पुराण एकमात्र निविशेष ब्रह्म के परमार्थत्व और 
ग्रन्य के अपारमा्थिकत्व का प्रतिपादन करते हैं, इस पक्ष का निराकरण करते 
हुए यह प्रदर्शित करना कि वेदान्त-वाक्‍्यों के समान स्मृति और पुराण भी 
ब्रह्मा के सविशेषत्व और जगत्‌ के सत्यत्व तथा चित्‌, अचित्‌ एवं ब्रह्म के 
स्वरूपत: परस्पर-भेद का प्रतिपादन करते हैं । 

(१४) निर्विशेष स्वयंप्रकाश ब्रह्म में ईश शोर ईशितव्य आदि अनन्त 
विकल्पों से युक्त जगत्‌ दोषपरिकल्पित है श्रौर वह दोष ब्रह्म के स्वरूप का 
तिरोधान कर उसमें अभ्रनन्त विक्षेपों को प्रदशित करने वाली सदसदनिवेचनीय 
ग्रनादि अ्रविद्या है, शंकर के इस मत का प्रस्तावन । 

(१५) शंकर के उक्त मत का निराकरण करने के लिए उस में 
सप्तविध अनुपपत्तियों के प्रदर्शन को प्रस्तुत करते हुए उक्त श्रविद्या के सम्बन्ध 
: में झाश्रयानुपपत्ति का प्रदर्शन । 


अधिक रण-क्रम से वेय्णव-भाष्यों के प्रतिपाद्य-विषय॑ ३५७ 


(१६) उक्त अविद्या के द्वारा ब्रह्मस्वरूपत्तिरोधान की अनुपर्पत्ति 
का प्रदर्शन । 

(१७) उक्त अ्विद्या के स्वरूप की अनुपपत्ति का प्रदर्शन । 

(१८) उक्त अ्रविद्या के अनिवेचनीयत्व की अनुपपत्ति का प्रदर्शन । 

(१६) उक्त श्रविद्या की सिद्धि में प्रमाणों की अ्रनुपपत्ति का प्रदर्शन; 
साथ में 'सत्ख्याति' का समर्थन । 


(२०) निविशेषन्नह्म विज्ञान के अविद्यानिवतंकत्व की अनुपपत्ति 
का प्रदर्शन करते हुए सविशेष ब्रह्म के ज्ञान से मोक्षसिद्धि का प्रतिपादन; 
साथ में 'अ्रपयंवसानवृत्ति' का निरूपण एवं संक्षेप में अपने दार्शनिक सिद्धान्त 
का उपन्यास । | 

(२१) ब्रह्मात्मकत्वविज्ञान से अविद्यानिवृत्ति की अनुपपत्ति का प्रदर्शन 
और उसके साथ शांकरमतनिराकरण का उपसंहार । 


(२२) सूत्रा्थं-योजना के लिए केवल कार्यार्थ में शब्द के प्रामाण्य को 
मानने वाले मीमांसक के मत का पूव॑पक्ष के रूप में प्रस्तावन । 


(२३) उक्त पूवव॑पक्ष का निराकरण करते हुए सिद्ध वस्तु में भी 
शब्दव्युत्पत्ति का प्रदर्शन कर प्रस्तुत अधिकरण के सिद्धान्तपक्ष के रूप में 
शास्त्रारम्भ के श्रौचित्य का समर्थन । 
२--जन्साद्यधिकरण--सु ० ११२ (जन्माद्यस्थ यतः) -- 

जगज्जन्मा दिकारण रूप में जिज्ञास्य ब्रह्म का परिचय और साथ में यह 
प्रतिपादन कि 'यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते' आदि वेदान्त-वाकक्‍्यों के द्वारा 
उक्त ब्रह्म की लक्षणतः प्रतिपत्ति हो सकती है। 
३--श्ञास्त्रयो नित्वाधि ०--सू ० १।१।३ (शास्त्रयोनित्वात्‌)-- 


ब्रह्म के अनुमानादिगम्यत्व का निराकरण करते हुए शास्त्रेकप्रमाण- 
कत्व का प्रतिपादन । द 
४---समन्वयाधि०--सू ० १।१।४ (तत्तु समन्वयात्‌ )-- 

पूव॑पक्षी मीमांसक के इस पक्ष का निराकरण करते हुए कि 
प्रवत्तिनिवृत्ति-प्रतिपादक होने के कारण शास्त्र प्रवृत्तिनिवृत्त्यन्वयविरही ब्रह्म का 
प्रतिपादन नहीं कर सकता, इस सिद्धान्त का प्रतिपादन कि ब्रह्म के परम- 
पुरुषार्थ होने के कारण उसमें पुरुषाथंप्रतिपादक शास्त्र का प्रतिपादक रूप 
से समन्वय हो सकता है ओर फलत: ब्रह्म का शास्त्रप्रमाणकत्व अक्षण्ण है । 








३४८ ब्रह्मसूत्रों के वष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्यपन 


प्रासंगिक रूप से साथ में निष्प्रपठचीकरणनियोगवाद, ध्याननियोग- 
वाद, शंकर के मायावाद एवं भास्कर के भेदाभेदवाद श्रादि वादों क 
निराकरण । 

श्रस्तुत पाद के अ्रवशिष्ठ श्रधिक रणों का विषय “श्रतिवाक्य-समन्वय 
है । श्रधिकरण निम्न प्रकार से हैं-- 
२-7 ईक्षत्यधि०--सू ० ११४५-१२ (ईक्षतेः०--श्रुतत्वाच्च) । 
६--श्रानन्दमयाधि ० --सु ० १।१।१३-२० (आनन्दमय:०--अ्रस्मिन्नस्य च०) । 
७-श्रन्तरधि०--सू ० १।१।२१-२२ (श्रन्त:०--मेद०) । 
८--अश्राकाशाधि०--सू ० ११२३ (श्राकाह:०) । 
६--पआ्रणाधि०--सू ० ११।२४ (अत एव प्राणः) । 
१०--ज्योतिरधि०---सू ० ११२५-२८ (ज्योति:०--उपदेश भेदा ०) । 
११--प्राणाधि०--सू ० १।१।२९-३२ (प्राण॒ः० “जीवमुख्यप्राण॒०) । 


अध्याय १ पाद २ 


उक्त पाद में निम्न ६ श्रधिकरण हैं श्रौर इन सब का विषय 'श्रुति- 
वाक्य-समन्वय' है:-- 
१--सर्वत्रप्रसिद्धधधि ०--सू ० १।२।१-८ (सर्वत्र ०--सम्भोग प्राप्ति:० ) । 
२--श्रत्रधि०--सू ० १।२।६-१२ (शअत्ता०-विशेषणाच्च) । 
३--अन्तराधि ०---9० १।२१३-१८ (अ्रन्तर:०--अ्रनवस्थिते:०) । 
४--अ्रन्तर्यास्यधि ०---सू ० १।२।१६-२१ (भन्तर्याम्यधि०--उभये०) । 
५--श्रहव्यत्वादिगुणकाधि ०---सू ० १॥२।२२-२४ (अ्रहृश्यत्वा ०--रूपोप ० ) । 
६--वेइ्वानराधि ०--यू ० १।२।२५-३३ (वेश्वानर:०--श्रामनन्ति० ) । 


अध्याय १ पाद रे 


उक्त पाद में ७ प्रमुख अधिकरण हैं, जिनका विषय "“श्रुतिवाक्य- 
समन्वय है। इनमें से षष्ठ श्रधिकरण (प्रमिताधिकरण) के श्रन्तगगंत ३ 
प्रवान्तर अ्रधिकरण हैं, जिनके कि विषय प्रासंगिक हैं । इस प्रकार प्रस्तुत पाद 
प्ें कुल १० निम्न अधिकरणा हैं:--- 
१--द्युभ्वाद्यधि०--सू ० १।३।१-६ (द्युभ्वा--स्थित्य ०) । 
२--भूमाधि---सू ० १।३।७-८ (भूमा०--धर्मोप ० ) । " 
३--श्रक्षराधि०--सू ० १।३।६-११ (अ्रक्षर०--अ्रन्यभाव० ) । 
४--ईक्षतिकर्माधि०--सू ० १३।१२ (ईक्षतिकमे०) । 





ग्रधिकरण-फक्रम से वेष्णव-भाष्पों के प्रतिपाद्य-विषय ३५९ 


५--दहराधि०--सू ० १॥३।१३-२२ (दहरः०--अपि स्मयेते) । 
६--प्रसिताधि ०--सू ० १।३।२३-४१ (शब्दादेव० --ज्योतिदंशंनात्‌ ) । 

सू० १।३।२३-२४ और १।३।४०-४१ उक्त अ्रधिकरण (प्रतिमाधि०) 
का प्रमुख भाग है, जिसका विषय प्रस्तुत पाद के श्रन्य अधिकरणों के 
समान '“श्रुतिवाक्य-समन्वय' है, अवशिष्ठ सूत्रों में उक्त ग्रधिकरण के अन्तर्गत 
निम्न तीन अवान्तर अ्रधिकरण हैं, जिनका विषय 'ब्रह्मविद्याधिकांर' है-- 
७-“देवताधि ०--सू ० १।३।२५-२६ (तदुपर्यपि ०---समाननाम ० ):-- 

ब्रह्म विद्या में देवों के अधिकार के सम्बन्ध में विचार । 
ड--“मध्वधि०---सू ० १।३।३०-३२ (मध्वादि०--भावं तु)-- 

ऐसी ब्रह्मविद्याग्रों में, जिनमें कि स्वयं देव-ही उपास्य प्रतीत होते हैं, 
देवों के श्रधिकार के सम्बन्ध में विचार । 
&--अ्रपशूद्राधि० --सू ० १।३।३३-३६ (शुगस्य०--स्मृतेश्च )-- 

ब्रह्म विद्य। में छूद्“ों के अधिकार के सम्बन्ध में विचार । 

(सू० १।३।४०-४१ में प्रमिताधिकरण का अवशिष्ठ अंश है, जो कि 
'प्रमिताधिकरणशेष' के नाम से अभिहिद्व है।) 


१० --श्रर्थान्त रत्वादिव्यपदेशाधि ०-सू ० १।३।४२-४४ ( ग्राकाहश:०-पत्यादि ० ) हि 

श्रुतिवाक्य-समन्वय । 

अध्याय १ पाद ४ 

उक्त पाद में निम्न ८ अधिकरण हैं, जिनमें प्रथम ६ का विषय 'श्रुति- 
वाक्य-समन्वय' है श्रौर अ्वशिष्ट अधिकरणों के श्रन्य विषय है:-- 
१---श्रानुमा निकाधि ०---सू ० १।४। १-७ (आनुमानिक ०--महदूवच्च ) । 
२--चमसाधि०--सु ० १।४।८५-१० (चमस०--कल्पनोप० ) । 
३--संख्योपसंग्रहाधि ०--सू ० १।४॥ ११-१३ (न संख्योप०--ज्योतिषे ० ) । 
४--कारणत्वाधि०---सू ० १।४। १४-१५ (कारंणत्वेन०--समाकर्षात्‌ ) । 
#--जगद्दवाचित्वाधि०--सू ० १।४। १६-१५ (जगदु० --अन्या० ) । 
६--वाक्यान्ववाधि०--सू ० १।४॥ १९-२२ (वाक्यान्वयात्‌--प्रवस्थितेरिति) । 
७--प्रकृत्यधि ०---सू ० १।४।२३-२८ (प्रकृतिश्व ०--योनिश्च हि गीयते)-- 

ब्रह्म के श्रभिन्ननिमित्तोपादानका रणुत्व का प्रतिपादन । 
८--सर्वेव्यास्यानाधि ०-सू ० १।४।२६ (एतेन सर्वे )--- 

समन्वयाध्याय के विषय का उपसंहार । 








३६० ब्रह्मसूत्रों के वष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


अध्याय २ पाद १ 
१-स्मृत्यधिक०--सू ० २।१।१-२ (स्मृत्यनवकाश ०--इत रेषामू ० )-- 
समन्वयाध्याय में प्रस्तुत श्रुतिवाक्य-समन्वय और ब्रह्मकारण॒वाद 
के विषय में स्मृतिविरोध के आधार पर सांख्य द्वारा किए हुए आशक्षेप का 
निराकरण । 
२--योगग्रत्युक्यधि०--सू ० २।१॥३ (एतेन योग: प्रत्युक्त:)-- 
उक्त निराकरण के अ्रतिदेश से योगस्मृति-निराक रण । 
३--विलक्षणत्वाधि०--सू ० २।१।४-१२ (न विलक्षण॒त्वा ०--अन्यथानुमेय ० ) - 
कार्यकारणवलक्षण्य के श्राधार पर ब्रह्मकारण॒वाद के विषय में किए 
हुए आक्षेप का निराकरण । 
४--शिष्टापरिग्रहाधि०--सु ० २।१।१३ (एतेन शिष्टा० 0 
उक्त निराकरण के श्रतिदेश से श्रन्य शिष्टापरिग्रहीत मतों का 
सामान्यतः निराकरण । 
५--सोक्त्रापत््यधि०--सू ० २।१।१४ (भोक्त्रापत्ते रविभागरचेत्‌ ० ) -- 
ब्रह्मका रणवाद के श्रनुसार काय जगत्‌ में जीवेश्वर-स्वभाव-विभाग के 
यथावस्थित बने रहने का प्रतिपादन । 
६--श्रारम्भणाधि ०--सू ० २।१।१५-२० (तदनन्यत्व ० -- यथाच ० ) --- 
कारण ब्रह्म से कार्य जगत्‌ के श्रनन्यत्व का प्रतिपादन और प्रासंगिक 
रूप से वेशेषिकमत तथा हांकर, भास्कर एवं यादवप्रकाश के मतों का 
निराकरण । 
७--इत रव्यपदेशाधि ०---सू ० २।१।२१-२३ (इतरव्यप ०--भश्रश्मादि ० ) -- 
जीव के हिताकरण के श्राधार पर ब्रह्मकारण॒वाद के विषय में किए 
हुए आ्राक्षेप का निराकरण । 
८--उपसंहा रदर्शनाधि०--सू ० २११।२४-२५ (उपसंहार०--देवादि ० )-- 
कारणकलापोपसंहारसापेक्षत्व के आधार पर ब्रह्मकारणवाद के. 
विषय में किए हुए श्राक्षेप का निराकरण । 
६--क्त्स्नप्रसक्तचयधि०-- सू० २।१।२६-३१ (त्स्नप्रसक्ति०--विक रण ० )-- 
ब्रह्म की कृत्स्नप्रसक्ति के श्राधार पर ब्रह्मकारणवाद के विषय में किए 
हुए आक्षेप का निराकरण । 


ग्रधिकरण-क्रम से वेष्णव-भाष्यों के प्रतिपाद्य-विषय ३६१ 


१०--प्रयोजनवत्त्वाधि ०--सू ० २।१।३२-३६ ( न प्रयोजन ०--सवेधर मो प ० )-- 
जगत्सुष्टठि के प्रयोजनवत्त्व के आधार पर ब्रह्मकारण॒वाद के विषय में 
किए हुए ग्राक्षेप का निराकरण । 
ग्रध्याय २ पाद २ 
१--रचनानुपपत्त्यधि ०--सू ० २।२। १-६ (रचनानुप०--विप्रतिषेधा ० )-- 
प्रधानका रणवादी सांख्यमत का निराकरण । 
२--महद्दीर्घाधि ०--सू ० २।२।१०-१६ (महद्वीघ ०--अपरिग्रहा ० ) -- 
परमाणुकारणवादी वेशेषिकमत का निराकरण । 
३-समुदायाधि ०--सू ० २।२। १७-२६ (समुदाय ०---उदासीना ० ) -- 
बाह्यार्थास्तित्ववादी वेभाषिक एवं सोौत्रान्तिक बौद्धमतों का निरा- 
करण । 
४--उपलब्ध्यधि ०---सू ० २।२।२७-२६ (नाभाव:०--न भावो ० )-- 
विज्ञानमात्रास्तित्ववा दी योगाचार बोौद्धमत का निराकरण । 
५--सर्वथानुपपत्त्यधि ०---सू ० २।२।३० (सर्वेथानुपपत्तेश्च) -- 
सर्वेशुन्यवादी माध्यमिक बौद्धमत का निराकरण । 
६--एकस्मिन्लसस्मवाधि ०--सू ० २।२।३ १-३४ (नेकस्मिनु०--अन्त्या ० )-- 
अनेकान्तवादी जेनमत का निराकरण । 
७--पशुपत्यधि ०--सू ० २।२।३५-३८ (पत्यु:०--अ्रन्तवत्त्व ० )-- 
केवलनिमित्तका रणवादी पाशुपतमत का निराकरण । 
८--उत्पत्त्यसम्भवाधि०सू ० २।२।३९-४२  (उत्पत्त्य ०--विप्रति० )-- 
'(ंचरात्र' के आपातप्रतीत जीवोत्पत्ति-प्रतिपादन के झ्राधार पर पांच- 
रात्रमत के सम्बन्ध में किए गए आक्षेप का निराकरण करते हुए उक्त मत 
का समर्थन । 
ग्रध्याय २ पाद ३ 
१--वियदधि ० सु ० २।३। १-६ (न वियदश्नुते:--असम्भवस्तु ० )-- 
ग्राकाश शअ्रादि तत्त्वों की उत्पत्ति का प्रतिपादन । 
२--तेजो5धि ०--सू ० २।३।१०-१७ (तेेजोइत:०--च राचर ०)-- 
तत्त्वों की उत्पत्ति केवल तत्त्वान्तरों से नहीं, भ्रपितु तत्त्वान्तरशरीरक 
ब्रह्म से होती है, इस विषय का प्रतिपादन । 
३--पआ्रात्माधि० --सू ० २।३।१८ (नात्मा श्रुतेनित्यत्वाच्च ताभ्यः)-- 
जीवात्मा की उत्पत्ति का निषेध कर उसके नित्यत्व का प्रतिपादन, 
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साथ में प्रासंगिक रूप से शंकर, भास्कर आदि के मतों का निराकरण । 
४--ज्ञाधि०--सू ० २।३। १६-३२ (ज्ञोइ्त एव--नित्योप ० )-- 
जीवात्मा के स्वाभाविक ज्ञातृत्व एवं अ्रणुत्व का श्रतिपादन । 
५--कत्रेधि०--सू ० २।३।३३-३६ (कर््ता०-यथा च०)-- 
जीवात्मा के स्वाभाविक कतृ त्व का प्रतिपादन । 
६--परायत्ताधि०---सू ० २।३।४०-४१ (परात्तु ०--क्तप्रयत्ना ०) -- 
जीव का स्व्राभाविक कतृ त्व परमात्मायत्त है, यह प्रतिपादन । 
७--श्रंशाधि ०--सू ० २।३।४२-५२ (अंशोनाना ०-प्रदेश भेदा ० )-- 
जीवात्मा के परमात्मांशत्व का प्रतिपादन और साथ में उक्त 
परमात्मांशत्व के सम्बन्ध में अ्रन्य मतों के द्वारा प्रदर्शित उपपत्तियों की 
आलोचना करते हुए स्वाभिमत उपपत्ति का प्रदर्शन । 
अध्याय २ पाद ४ 
१--प्राणोत्पत्यधि ०--सू ० २।४।१-३ (तथा प्राणा:--तत्पुर्व ० ) --- 
इन्द्रियों की उत्पत्ति का प्रतिपादन । 
२--सम्तगत्यधि ०--सु ० २।४।४-५ (सप्त ०--हस्तादयस्तु ० ) -- 
इन्द्रियों की संख्या पर विचार । 
३--प्राणाणुत्वाधि ०--सू ० २।४।६-७ (अरणवश्च--श्रेष्ठश्च )-- 
इन्द्रियों के श्रणुत्व और मुख्यप्राण की उत्पत्ति का प्रतिपादन । 
४--वायुक्रियाधि ० --सू ० २।४।८-११ (न वायु०--पञ्चवृ त्ति ०)-- 
मुख्यप्राणा के स्वरूप एवं व्यापार पर विचार । 
५--श्रेष्ठाणुत्वाधि ०--सू ० २।४।१२ (अ्रणुहुच ) -- 
मुख्यप्राण के अणुत्व का प्रतिपादन । 
६--ज्योतिराद्यधि ०---सू ० २।४।१३-१४ (ज्योतिराद्र०--तस्य च० ) -- 
अग्नि आदि देवता एवं जीव इन्द्रिय और प्राण का अभ्रधिष्ठान 
परमात्मा के संकल्प से करते हैं, यह प्रतिपादन । 
७--इन्द्रियाधि०--सू ० २।४।१५-१६ (त इन्द्रियाणि०--भेदश्रुते: ० ) -- 
इन्द्रिय और प्राण के स्वरूप-भेंद पर विचार । 
८--संज्ञाम्‌ तिक्‍लुप्त्यधि ०---सू ० २।४। १७-१६ (संज्ञामूरति ०--वेशेष्यात्तु ० ) -- 
समष्टि-सुष्टि के समान नामरूपव्याकरणात्मक व्यष्टि-सुष्टि का कर्त्ता 
भी परमात्मा ही है, यह प्रतिपादन । 


बह + 
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ग्रध्याय ३ पाद १ 


१तदन्तरप्रतिपत््यधि ०---सू ० ३।१।१-७ (तदन्तर०--भाक्‍तं वा०)-- 
दरीरन्तर प्राप्त करने के लिए गमन करने वाला जीव भृतसुक्ष्मों से युक्त 
होकर प्रयाण करता है, यह प्रतिपादन । 
२--छतात्याधि ०---सू ० ३॥१।८-११ (कतात्यये ०--सुकृत ० )-- 
लोकान्तर से लोटने वाला जीव कर्मावशेष के साथ लौठता है, यह 
प्रतिपादन । 
३--अश्रनिष्ठादिकायंधि०--सू ० ३।१।१२-२१ (प्ननिष्टादि०--तृतीय ० )-- 
पापात्मा देहपरित्याग के बाद पुण्यात्माग्रों के: समान चन्द्रलोक को 
गमन नहीं करते, यह प्रतिपादन । 


४ड--तत्स्वाभाव्याधि०--सू ० ३३१२२ (तत्स्वाभाव्या० )-- 

लोकान्तर से लौदने व॒ला जीव जिन आकाश आदि रूपों को प्राप्त 
करता है, वे देव, मनुष्य आदि रूपों के समान उसे अपने लिए नहीं मिले, 
उनके साथ तो केवल उसकी साहश्यापत्ति होती है, यह प्रतिपादन । 
५--नातिचिराधि०--सू ० ३३१२३ (नातिचिरेण०)-- 

उक्त आकाश आदि रूपों में जीव बहुत समय तक नहीं रहता, यह 
प्रतिपादन । 
६--प्रन्याधिष्ठिताधि ०--सू ० ३३१।२४-२७ (प्रन्या०--योने:० ) 

उक्त आकाश आदि रूप श्रन्य जीवों के द्वारा स्वकर्मफलयोग के लिए 
आधिष्ठित होते हैं श्रौर लोकान्तर से लौटने वाला जीव उनके साथ केवल 
संइ्लेष प्राप्त करता है, उनके द्वारा भोग नहीं भोगता; भोग शरीर तो उसे 
योनि-प्राप्ति के बाद ही प्राप्त होता है, यह प्रतिपादन । 


अध्याय ३ पाद २ 
१--सन्ध्याधि--सू ० ३।२।१-६ (सन्ध्ये०--सूचकश्च हि०)-- 
स्वाप्निक सृष्टि भी सत्य है और उसका कर्त्ता ईश्वर है, यह 


प्रतिपादन । 
२--तदभावाधि०--सू ० ३।२।७-८५ (तदभाव:ः०--अश्रतः० ) 

नाड़ी और पुरीतत्‌ में सुषुप्ति होते हुए भी जीव का साक्षात्‌ सुषप्ति- 
स्थान स्वयं ब्रह्म है, यह प्रतिपादन । 


३--कर्मातुस्मुतिशब्दविध्यधि०---सू ० २।३।६ (स एवं तु०)-- 
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जो जीव सोता है, वही उठता है, सोने के बाद बदल नहीं जाता, 
: यह प्रतिपादन । 
४--मुग्धाधि०--सू ० ३३२।१० (मुग्धेः्ध॑ सम्पत्ति:० ) -- 
मूर्च्चादशा अर्धम रणावस्था है, यह प्रतिपादन । 
५--उभमयलिज्भाधि०--सू ० ३॥२।११-२५ (न स्थान०--अ्रतो&नन्तेन ० ) -- 
जीव श्रौर जड तत्त्वों का अन्‍्तर्यामी होने पर भी ब्रह्म में उनके 
दोष प्रसक्त नहीं होते, क्योंकि ब्रह्म उभयलिज्भ श्रर्थात्‌ निरस्तनिखिलदोष 
श्रौर कल्याणग्रुणाकर है, यह प्रतिपादन, साथ ही ब्रह्म के ग्र॒ुणों एवं जगत के 
सत्यत्व का प्रतिपादन । 
६--भ्रहिकुण्डलाधि० --सू ० ३३२।२६-२६ (उभयव्यप०--प्रतिषेधा ७च ) --- 
प्रमुख रूप से अ्रचिद्‌ वस्तु के ब्रह्मरूपत्वप्रकार का प्रदर्शन करते हुए 
यह प्रतिपादन कि चिदचिद्‌ तत्त्व ब्रह्म के विशेषणस्थानीय हैं और ब्रह्म उनका 
विशेष्यस्थानीय है 
७--पराधि०--सू ० ३।२।३-३६ (परमत:०--अ्रनेन सर्वे ० )-- 
ब्रह्म के परात्परत्व का प्रतिपादन । 
८--फलाधि०--सू ० ३३२।३७-४० (फलमतः:०--यूर्व तु० )-- 
ब्रह्म के स्वंफलप्रदत्व का प्रतिपादन । 
अध्याय ३ पाद ३ 
१--सर्ववेदान्तप्रत्ययाधि ०--सू ० ३३३।१-५ (सर्ववेदान्त ०--उपसंहार:० )-- 
भिन्न-भिन्न शाखाओं में पठित समान विद्याएँ सर्ववेदान्तप्रत्ययन्याय से 
एक हैं श्रोर इसलिए उनमें परस्पर गुणों का उपसंहार करना चाहिए, यह 
प्रतिपादन । 
२--श्रन्यथात्वाधि ०--सू ० ३।३।६-९ (अन्यथात्वम्‌ू--व्याप्तेश्च ० ) -- 
छान्‍्दोग्य (१।१-५) और बृहृदारण्यक (१।३) में पठित उद्गीथ विद्या 
एक है या परस्पर-भिन्न, इम विषय पर विचार । 
३-सवर्भिदाधि०--सू ० ३३३।१० (सर्वाभेदा०)-- 
छान्‍्दोग्य (५।१), बृहदारण्यक (६।१) श्रौर कौषितकि (३) में 
पठित प्राणविद्या एक है या परस्पर-भिन्न, इस विषय पर विचार । 
४--अआनन्दाधि ०->सू ० ३।३।१ १-१७ (आानन्दादय:०--अ्रन्या दिति ० ) -- 
ब्रह्म स्वरूपानुसन्धान जिन ग्रुणों के विना हो ही नहीं सकता, ऐसे 
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ब्रह्मस्वरूपनिरूपक सत्य, ज्ञान, आनन्द ग्रादि गुणों का उपसंहार सभी ब्रह्म- 
विद्यात्रों में करना चाहिए, यह प्रतिपादन । ह 
५--कार्यरियानाधि ०--सू ० ३।३।१८ (कार्याख्यानादपूर्वम्‌)-- 

छान्‍दोग्य (५।१) और बृहदारण्यक (६।१) में पठित प्राणविद्या के 
विषय में यह प्रतिपादन कि उसमें आचमनीय जल का उपास्य प्राण के वस्त्र 
के रूप में अनुसन्धान करने का विधान है । 
६--समानाधि०--सू ० ३।३।२६ (समान एवम्‌० )-- 

वाजसनेयक अग्निरहस्य (शत० ब्रा० १०१६) और बृह॒दारण्यक (५६) 
में पठित शाण्डिल्यविद्या एक ही है, यहप्रतिपादन । 
७--सम्बन्धाधि०--सू ० ३।३।२०-२२ (सम्बन्धा ०-दर्शयति च)-- 

बृहदारण्यक (५॥५) में झादित्यमण्डल और नेत्र में सत्य ब्रह्म की 
उपासना बताकर जो 'तस्योपनिषदहरिति' और 'त्तस्पोपनिषदहमिति', ये दो 
उपनिषद्‌ (रहस्य) बताये गए हैं, वे क्रमशः आदित्यमण्डल और नेत्र से 
सम्बद्ध उक्त उपासना में प्रथक-प्रथक व्यवस्थायनीय हैं या अनियम से दोनों 
ही दोनों स्थानों से सम्बद्ध उपासना में उपसंहरणीय है, इस विषय पर 
विचार । 
८-- सम्भुत्यधि०--सू ० ३।३।२३ (सम्भृतिदयुव्याप्त्यपि चातः)-- 

ब्रह्म ज्येष्ठा वीर्या सम्भुतानि० (तै० ब्रा० २४४६) वाक्य में पठित 
सम्भृति, द्य॒ुव्याप्ति आदि ग्रुणों का सभी विद्याग्नों में उपसंहार करना चाहिये 
या नहीं, इस विषय पर विचार । | 
&--पुरुषविद्याधि०--४० ३।३।२४ (पुरुषविद्या ० )-- 

तैत्तिरीयना रायणोपनिषद्‌ू (८०) और छान्दोग्य (३।१६) में पठित 
पुरुषविद्या एक ही है या परस्पर-भिन्न, इस विषय विचार । 
१ ०---बवेधाद्यधि ० -5 ० ३।२॥२०५ (वेद्याद्यर्थ ० ) ना: 

उपनिषदों के आरम्भ में श्रधीत 'शुक्रं प्रविध्य०” आदि मन्त्र और 
प्रवरग्य आदि कर्म विद्या के श्रद्ध हैं या नहीं, इस विषय पर विचार | 
हान्यधि--सू ० ३।३।२६ (हानो तूपायन० )- 
विभिन्न विद्याश्रों के प्रकरणों में कहीं तो विद्वानु के सुकृत ओर दुष्कृत 
कर्मों का केवल विनाश कहा गया है और कहीं उनकी उसके सुहृद्‌ और दुह्द दों 
में प्राप्ति, तो उक्त विनाश और प्राप्ति श्रुतानुसार प्रथक्‌-हृथक्‌ व्यवस्थापनीय 
हैं या दोनों सभी विद्याश्रों में उपसंहरणीय हैं, इस विषय पर विचार । 





११ 








३६६ ब्रह्मसूत्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


१२- साम्परायाधि०--सू ० ३३३।२७-३१ (साम्पराये ०--यावदधि ० )-- 
विद्वानू के कर्मों का विनाश देह-वियोग-काल में ही होजाता है या 
देह से उत्क्रान्त होने के बाद मार्ग में होता है, इस विषय पर विचार । 
१३--भ्रनियमाधि ०--सू ० ३॥३।३२ (अ्रनियमस्सर्वेषामू ०) -- 
जिन उपासनाओं में श्रचिरादिगति का श्रवण है, उन्हीं को करने वाले 
उपासकों को उक्त गति प्राप्त होती है या समान रूप से सभी ब्रह्मोपासनाओं 
के करने वालों को, इस विषय पर विचार । 
१४--श्रक्ष रध्यधि०--सू ० ३॥३।३३-३४ (ग्रक्षरधियाम्‌ ०--इयदा मननात्‌ ) -- 
मुण्कक (१।१) श्र बृहदारण्यक (३।८) में श्रुत श्रक्षरसम्बन्धी 
अ्स्थूलत्व श्रादि गुणों का सभी ब्रह्मविद्याओं में उपसंहार करना चाहिए, यह 
प्रतिपादन । 
१५--श्रन्तरत्वाधि०--सू ० ३३३।३५-३७ (अ्रन्तरा ०--सेव हि०)-- 
* बृहदारण्यक (२।४) में उषस्त श्रोर कहोल को उपदिष्ट विद्याएँ एक 
ही हैं या परस्पर-भिन्न, इस विषय पर विचार । 
१६--कासाद्यधि ०--सू ० ३।३। ३८-४० (कामादी०--उपस्थिते ० ) -- 
छान्‍्दोग्य (5।१) में पठित दहरविद्या और बृहदारण्यक (४४) में 
पठित 'स वा एष महानज आत्मा' आदि विद्या एक ही हैं या परस्पर-भिन्न, 
इस विषय पर विचार । 
१७--तद्निर्धारणानियमाधि०--सू ० ३।३।४१ (तदन्निर्धारणा ० )--- 
कर्माज्भाश्नय उपासनाशरों का कर्मों में अनिवार्य रूप से उपसंहार करना 
चाहिए या नहीं, इस विषय पर विचार । 
१८--प्रदानाधि ०--सू ० ३। ३४२ (प्रदानवदेव ० )--- 
दहरविद्या (छान्दोग्य 5।१) में परमात्मा की उपासना बता कर 
उसके ग्रुणों की उपासना भी प्ृथक्‌ रूप से बताई गई है अ्रतः स्वरूप में 
अनुसंहित परमात्मा का तत्तदू गुण से विशिष्ट रूप में भी अनुसन्धान आवृत्त 
करना चाहिए, यह प्रतिपादन । 
१६--लिड्भशभूयस्त्वाधि०--सू ० ३।३।४३ (लिछज़शभूयस्त्वात्‌०)-- 
तेत्तिरीयनारायणोपनिषद्‌ (१२) में दहरविद्या के भनन्तर जो 
'सहस्रशीर्ष देवमू"''सो5क्षर: परम: स्वराट (नं० ना० उप० १३) शभ्रधीत 
है, उस के द्वारा केवल उक्त दहरविद्या के उपास्य का विशेषनिर्धारण है, 
या सभी ब्रह्मविद्याओ्रों के उपास्य का विशेषनिर्धारण है, इस विषय 
पर विचार । 


श्रधिकरण-फ्रम से बंष्णव-भाष्पों के प्रतिपाद्य-विषय ३२६७ 


२०-पूर्वेविकल्पाधि०--सू ० ३।३।४४-५० (पूर्वविकल्प:०--परेण च० )--- 
वाजसनेयक अग्निरहस्य (शत० ब्रा० १०५) में श्रुत 'मनश्चित 

ग्रादि अग्नि क्रियारूप हैं या विद्यारूप, इस विषय पर विचार । 

२१--शरीरे भावाधि०--सू ० ३३३।५ १-५२ (एक आत्मन:०--व्यतिरेक: ० ) -- 
उपासक क्रो अपने स्वरूप का किस रूप में अनुसन्धान करना चाहिए, 

इस विषय पर विचार । 

२२--पश्रद्भावबद्धाधि ०---सू ० ३।३।३ ५-५४ (अ्रद्भावबद्धास्तु ०-मन्त्रादिवद्वा ० )- 
क्रत्वड्भाश्रय उपासनाएं जिन शाखाओं में श्रुत हैं, उन्हीं में नियत 

माननी चाहिए या उनका सभी शाखाओं से सम्बन्ध मानना चाहिए, इस 

विषय पर विचार । 

२३--भूमज्यायस्टवाधि ०---सू ० ३।३। ५५ (भूम्नः| कऋतुवज्ज्यायस्त्वमू ० )-- 
छानन्‍्दोग्य (५।११-२४) में पढठित वेश्वानरविद्या के द्वारा उपास्य 

विश्वरूप वश्वानर की व्यस्त रूप में उपासना करनी चाहिए या समस्त रूप 

में, इस विषय पर विचार । 

२४--शब्दादिभिदाधि ०--सू ० ३।३।५६ (नाना दब्दादिभेदात्‌ )-- 
सदृविद्या, भूमविद्या, दहरविद्या आदि ब्रह्मविद्याएँ स्वरूपतः एक हें 

या प्रथक-पृथक्‌, इस विषय पर विचार । 

२५--विकल्पाधि ०--सू ० ३।३।५७-४८ (विकल्पो5विशिष्ट ०--क्रा म्यास्तु ० )- 
विभिन्न ब्रह्मविद्याग्रों का समुच्चय आवश्यक है या वैकल्पिक रूप से 

किसी एक के द्वारा ही साध्य की सिद्धि हो सकती है, इस विषय पर विचार; 

साथ ही स्वर्गादिफलक काम्यविद्याओं के सम्बन्ध में भो उक्त विचार । 

२६-यथाअ्रयभावाधि ०--सू ० ३।३।५६-६४ (अज्े नाच्च )-- 
क्रत्वद्भाश्रय उपासनाओ्रों का ज़तुओं में भ्रनिवार्य से रूप अनुष्ठान 

करना चाहिए या नहीं, इस विषय पर विचार (इस अधिकररा में नवीन विषय 

नहीं, प्रस्तुत पाद के श्रधिकरण १७ के विषय का ही हृढीकरण है) 


अध्याय ३ पाद ४ 





१--प्रुरुषार्थाधि ०--सू ० ३।४। १-२० (पुरुषार्थोइत:०--विधिवा ० )-- 
विद्या से पुरूषार्थ की प्राप्ति होती है या विद्याज्भक कर्म से, इस विषय 
पर विचार । 


२--सतुतिमात्राधि०---सू ० ३३४।२ १-२२ (स्तुतिमात्रमु०--भावशब्दाच्च ) -- 
'स एप रसानां रसतम:'** (छान्दोग्य १॥१।३) श्रादि वाक्य ऋष्वव- 








शेष्८ ब्रह्मसुत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


यवभूत उदगीथादि की केवल स्तुति करने के लिए हैं या उनमें रसतमादि दृष्टि 
के विधान के लिए हैं, इस विषय पर विचार । 
३-पारिप्लवार्थाधि--सू ० शा३।२३-२४ (पारिप्लवार्था इति ०-तथा चैक ० )- 

उपनिषदों में वर्णित श्राख्यान पारिप्लव-प्रयोग के लिए हैं या विद्या- 
विशेष के प्रतिपादन के लिए हैँ, इस विषय पर विचार । 
४--अश्रग्नीन्धनाद्यधि ०--सू > ३३४।२५ (ग्रत एवं चाग्नी०)-- 

ऊध्वरेता आश्रमों के विद्याधिकार के सम्बन्ध से यह प्रतिपादन कि उक्त 
आश्रमों में अग्निहोत्र आदि कर्मों के अनुष्ठान के विना ही विद्या की सिद्धि 
होती है । 
५--सवपिक्षाधि०--सु ० ३३४॥२६ (सवपिक्षा च०)-- 

ग्रहस्थ ब्रह्मोपासक को विद्या के साथ अग्निहोत्र श्रादि कर्मों का भी 
अनुष्ठान करना चाहिए, यह प्रतिपादन । 
६-- शमदमाद्यधि ०---सू ० ३३४।२७ (शमदमादुपेत:० )--- 

ग्रहस्थ ब्रह्मोपासक को शम, दम झ्रादि का भी अनुष्ठान या अ्रभ्यास 
करना चाहिए, यह प्रतिपादन । 


७---सर्वान्नानुमत्यधि ०---सू ० ३।४।२५-३१ (सर्वान्ना ०--शब्दरचा ० ) -- 
विद्यानिष्ठ को आ्राहार-विहार के सम्बन्ध में स्वेच्छाचार नहीं करना 

चाहिये, यह प्रतिपादन । 

८--विहितत्वाधि०--सू ० ३।४। ३२-३५ (विहितत्वा ०--श्रनभिभवं च० )--- 
यज्ञादि कर्म आश्रमाज़ रूप में भी किए जा सकते हैं श्र विद्याज्भ 

रूप में भी, साथ ही उक्त दोनों रूपों भें उनका स्वरूप समान ही है, यह 

प्रदिपादन । 

€--विधुराधि ०--सू ० ३३४। ३६-३६ (अन्तरा चापि--अतस्त्वित ० ) -- 
अनाश्रमी का ब्रह्मविद्या में अधिकार है या नहीं, इस विषय पर 

विचार । 

१०--तद्भूताधि०--सू ० ३।४।४०-४३ (तदुभूतस्य तु ०--बहिस्तू ० )-- 
नैष्ठिक, वैज्ञानस आदि श्राश्रमों से भ्रष्ट व्यक्ति का ब्रह्मविद्या में 

अधिकार है या नहीं, इस विषय पर विचार । 

,११--स्वाम्यधि ०--सू ० ३।४।४४-४५ (स्वामिन: ०--आ्रा त्विज्यम्‌ ० ) -- 
कर्माज्भाश्रय उदृगीथ ग्रादि उपासनायें यजमान को करनी चाहिये या 

ऋत्विक को, इस विषय पर विचार । 





मधिकरण-क्र म से वृष्णव-भाष्यों के प्रतिपाद्य-विषय ३६६ 


१२--सहकायेन्‍्त रविध्यधि०--सू ० ३।४।४६-४८ (सहकायंन्‍तर०-मौन ० )--- 

'तस्माद्‌ ब्राह्मण: पाण्डित्यं निविद्य'****' अथ मुनि: (बृहदारण्यक 
३।५।१) वाक्य में पाण्डित्य और बाल्य के समान मौन का भी विधान किया 
गया है या केवल अनुवाद, इस विषय पर विचार। «७. - 
१३--श्रना विष्काराधि-- सू ० ३।४।४६ (श्रनाविष्कुव॑न्नन्वयात्‌ ) -- 

'तस्माद्‌ ब्राह्मणः पाण्डित्यं निर्विद्य बाल्येन तिष्ठासेत' (बृहदारण्यक 
३।५।१) के बाल्य-विधान का क्‍या तात्पयं है, इस विषय पर विचार । 
१४--ऐहिकाधि०--सू ० ३।४।५० (ऐहिकमप्रस्तुतप्रतिबन्धे० )--- 

अभ्युदयफलक उपासनाएँ कब सिद्ध होती हैं--इसी जन्म में या 
जन्मान्तर में, इस विषय पर विचार । 
१५--मुक्तिफलाधि०--सू ३।४५१ (एवं मुक्तिफलानियम:० ) 

मुक्तिफलक उपासनाएं कब सिद्ध होती हैं--इसी जन्म में या जन्मान्तर 
में, इस विषय पर विचार । 


अध्याय ४ पाद १ 


१ --श्रांवृत्यधि ०--- सु ० ४।४।१-२ ( आवृत्ति: ०--लिड्भाच्च ) स्ट 
ब्रह्मोपासना की भ्रसकृत्‌ आवृत्ति करनी चाहिए, यह प्रतिपादन । 
२--प्रात्मत्वोपासनाधि ०--सू ० ४।१।३ (आत्मेति तुृपगच्छन्ति० )--- 
उपासक को ब्रह्म की उपासना इस रूप में करनी चाहिए कि वह 
ग्पना आत्मा है, यह प्रतिपादन । 
३--प्रतीकाधि ०---सू ० ४।१।४-४५ (न प्रतीके ०--ब्रह्म हृष्टि:० )-- 
प्रतीक में आत्मत्वानुसन्धान नहीं करना चाहिए, साथ ही प्रतीक में 
ब्रह्म-हष्टि करना तो उचित है, किन्तु ब्रह्म में प्रतीक-हष्टि करना उचित नहीं, 
यह प्रतिपादन । क्‍ 
४--अआ्रादित्यादिमत्यधि ०--सू ० ४ १।६ (आदित्यादिमतयहचाज़े )-- 
उद्गीथ आदि कर्माज्ों में आदित्य श्रादि को दृष्टि करनी चाहिए, 
यह प्रतिपादन । 
५--भ्रासीना धि ०---सू ० ४। १।७-११ (भ्रासीन:०--यत्रेकाग्रता ० )-- 
उपासना बंठ कर करनी चाहिए और जिस देश तथा काल में एका- 
ग्रता हो सके वही उपासना के लिए उपयुक्त देश झऔर काल है, यह प्रतिपादन। 
रे 








३७० ब्रह्मसुत्रों के वष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक अ्रध्ययन 


६--आ्राप्रयाणाधि ०--सु ० ४।१।१२ (आप्रयाणात्तत्रापि० )-- 

देहपरित्यागपय॑न्त ब्रह्मोपासना की आवृत्ति करते रहना चाहिये, यह 
प्रतिपादन । 
७--तदधिगमाधि ०--सू ० ४।१।१३ (तदधिगम उत्तरपूर्वा ० )--- 

विद्या की प्राप्ति (सिद्धि) होने पर उसकी महिमा से पूर्वकृृत पापों 
का विनाश हो जाता है और उत्तरकालीन पापों का इलेष नहीं होता, यह 
प्रतिपादन । द 
८--इतराधि०--सू ० ४। ११४ (इतरस्याप्येवमसंइ्लेष: पाते तु )-- 

विद्या की सिद्धि होने पर पुण्यकर्मों की भी उक्त स्थिति होती है; 
इतना अ्रवश्य है कि विद्यानुगुण अन्न आदि हृष्ट फलों को देने वाले सुकृत 
शरीर रहने तक बने रहते हैं श्र उसके बाद वे भी विनष्ट हो जाते हैं यह 
प्रतिपादन । 
€६--श्रना रब्धकार्याधि ०--सू ० ४॥ १११५ (अनारब्धकार्ये ० )-- 

विद्या की सिद्धि होने पर जो पूर्वकृत कर्मों का विनाश कहा गया है, 
वह संचित कर्मो का ही होता है, प्रारब्ध कर्मा का नहीं, यह प्रतिपादन । 
१०--श्रग्निहोत्राद्यधि०---सू ० ४। १११५-१८ (अग्निहोत्रादि ०--यदेव ० ) -- 

अग्निहोत्र श्रादि नित्य-नमित्तिक कर्म विद्या के सहकारी हैं, अत: उनका 
इलेष तो होता है, जो कि विद्या के लिए. आवश्यक भी है और इसीलिए 
उनका अनुष्ठान करते रहना चाहिए, यह प्रतिपादन । 
११---इत रक्षपणाधि ०---सू ० ४।१।१६ (भोगेन त्वितरे० ) --- 

प्रारब्थ कमों का भोग से क्षपण होने के बाद विद्वान ब्रह्मसपन्न होता 
है, यह प्रतिपादन । 

ग्रध्याय ४ पाद २ 

१--वागधि ०--सू ० ४४२। १-२ (वाहइमनसि०--अ्रत एव० )-< 

स्थल शरीर से उत्करान्त होने के अवसर पर विद्वानू की वागादि 
इन्द्रियाँ मन में सम्पन्न (संयुक्त) होती हैं, यह प्रतिपादन । 
२--मनोधि ०--सू ० ४)२।३ (तन्मनः प्राण उत्तरात्‌ )-- 

सेन्द्रिय मन प्राण में सम्पन्न होता है, यह प्रतिपादन । 
३--अ्रध्यक्षाधि ०--सू ० ४।२।४ (सो्ध्यक्षे ० )-- 

इन्द्रिय और मन से संयुक्त प्राण जीव में सम्पन्न होता है, यह 
प्रतिपादन । 


झ्रधिकरण-क्रम से वष्णव-भाष्यों के प्रतिपाद्य-विषय ३७१ 
४--भूताधि ०---सू ० ४॥ २। ५-६ (भूतेषु०--नैकस्मिनू ० ) --- 

इन्द्रिय, मन ओर प्राण से युक्त जीव भृतों में सम्पन्न होता है, यह 
प्रतिपादन । 
४--आसूत्युपक्रमाधि०--सू ० ४/ २।७-१३ (समाना०--स्मयेते ० )-- 

अ्रविद्वान्‌ के समान सूक्ष्मशरीर (इन्द्रिय, मन, प्राण और भूतसूक्ष्म) 
से युक्त विद्वान की भी स्थूलशरीर से उत्क्रान्ति (निष्क्रमण) होती है, यह 
प्रतिपा दन । 
६-परसम्पत्त्यधि०--सू ० ४।२। १४ (तानि परे तथा ह्याह)-- 

इन्द्रिय, मन और प्राण सहित जीव से परिष्वक्त भूतसूक्ष्म परतत्त्व 
में सम्पन्न होते हैं, यह प्रतिपादन । 
७--अ्रविभागाधि ०--सू ० ४॥२। १५ (भ्रविभागों वचनात्‌) 

परतत्त्व में सपन्न होने का अर्थ उसमें लीन हो जाना नहीं, अपितु उसमें 
अ्रविभक्त रूप से स्थित होता है, यह प्रतिपादन । 
८--तंदोको5थि०--सू ० ४॥२।१६ तदोकोपग्रज्वलन॑मू० ) 

अविद्वान्‌ की श्रपेक्षा विद्वान्‌ की उत्क्रान्ति के इस विशिष्ट प्रकार का 
प्रतिपादन कि विद्वान्‌ परमात्मानुग्रहीत होते हुए सुषुम्ना नाडी के द्वारा 
उत्क्रान्त होता है। क्‍ 
&€---रइस्थनुसाराधि ०--सू ० ४२। १७ (रहम्यनुसारी )-- 

उत्क्रान्त विद्वान्‌ सूर्य-रश्मियों का अनुसरण करता हुआ ऊध्वंगमन 
करता है, यह प्रतिपादन । 
१०-+निशाधि०--म्तृु० ४।२।१८ (निशि नेति चेन्न ०) -- 

रात्रिकाल में उत्क्रान्त होने पर भी विद्वान्‌ को ब्रह्म की प्राप्ति होती 
है, यह प्रतिपादन । 
११--दक्षिणायनाधि०--म्ू० ४।॥२।१६-२० (भ्रतर्चायने5पि ०--योगिन: प्रति०) 

दक्षिणायन में उत्क्रान्त होने पर भी विद्वान्‌ को ब्रह्म की प्राप्ति होती 
है, यह प्रतिपादन । | 





अध्याय ४ पाद ३ 
१--अ्रचिराद्यधि ०---सू ० ४॥३।१ (भश्रचिरादिना० )-- 
एकमात्र अचिरादिमार्ग से विद्वान्‌ गमन करता है, यह प्रतिपादन । 
२---वाय्वधि ०---सू ० ४।३।२ (वायुमब्दादविशेष ० )-- 
अ्चिरादिमार्ग के विभिन्न वर्णोनों का समन्वय करते हुए 
यह प्रतिपादन कि उक्त मार्ग में वायु संवत्सर (वर्ष) के बाद है। 








३७२ ब्रह्मसुत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


३--बरुणाधि--सू ० ४॥३।३ (तटितो5डथधि० )-- 
अचिरादिमार्ग में विद्युत्‌ के बाद वरुण और वरुण के बाद क्रमशः 
इन्द्र और प्रजापति हैं, यह प्रतिपादन । 


४--श्रातिवाहिंकाधि ०---सू ० ४॥३।४ (श्रातिवाहिका:० )-- 
अचिरादिमार्ग में वणित अचि: आदि विद्वानों का अ्रतिवहन करने 
(ले जाने) के लिए परमपुरुष के द्वारा नियुक्त श्रातिवाहिक देवविदशेष हैं, 
यह प्रतिपादन । 
५--कार्याधि ०--सू ० ४४३।६-१५ (कार्य वादरिरस्य०--विशेषज्च ० )--- 
उक्त अचिरादि आतिवाहिक कार्यब्रह्म के उपासकों को कार्यब्रह्म तक 
लेजाते हैं या परब्रह्म के उपांसकों को परब्रह्म तक, इस विषय पर विचार । 


अध्याय ४ पाद ४ 


१--सम्पद्याविर्भावाधि ० --सू ० ४।४। १-३ (सम्पद्याविर्भाव:०---आत्मा ० ) -- 

उक्त अ्चिरादिमार्ग के द्वारा परब्रद्म -सम्पन्न होने पर जीवात्मा 
आविर्भूतस्वरूप एवं मुक्त होकर अपने विशुद्ध श्रात्मस्वरूप में स्थित होता है, 
यह प्रतिपादन । है 
२--श्रविभागेन हृष्टत्वाधि०--सू ० ४।४।४ (अ्रभिभागेत॒० ) -- 

मुक्तात्मा श्रपने को स्वान्तरात्मा परमात्मा से श्रविभक्त (श्रपृथगभूत) 
रूप में अनुभव करता है, यह प्रतिपादन । 
३--ब्राह्माधि०---सू ० ४॥४।५-७ (ब्राह्येण ०-एवमप्युप ० )--- 

मुक्तात्मा के आविर्भत होने वाले स्वरूप पर यह विचार कि वह ज्ञान- 
स्वरूप होते हुए ज्ञानादिगुणयुक्त है या चिन्मात्र । 
४--संकल्पाधि ०---सू ० ४॥४।८-६ (सद्धूल्पादेव ०--अ्रत एव०) 

मुक्तात्मा कर्मानधीन है, श्रपने सत्यसद्डूल्प से ही उसे ऐश्वयं-प्राप्ति 
होती है, यह .प्रतिपादन । 
५--अमावाधि०--सू ० ४।४। १०-१६ (भ्रभावम्‌ ०--स्वाप्यय ० ) --- 

मुक्तात्मा सशरीर रहता है या अ्रद्दरीर, इस विषय पर विचार । 
६--जगद्व्यापारवर्जाधि ०-सू ० ४।४। १७-२२ (जगद्व्यापार ०--श्रनावृत्ति:० 

मुक्तात्मा के ऐश्वर्य और परमपुरुषसाम्य की सीमा का निर्धारण करते 
हुए अन्त में यह प्रतिपादन कि वह मुक्त ही बना रहता है, उसकी संसार में 
श्रावृत्ति नहीं होती । 

गअधिकरणा-संख्या--१५६ । 


ग्रधिकरण-क्रम से वेष्णव-भाष्यों के प्रतिपाद्य-विषय २७३ 
२. निम्बाकंभाष्य 


ग्रध्याय १ पाद १ 


१--जिज्ञासाधि ०---सू ० १।१।१? (अ्रथातो ब्रह्मजिज्ञासा )-- 

दास्त्रप्रस्तावना । 
२->-जन्माद्यधि०--सू ० १।१।२ (जन्माद्यस्य यतः )-- 

जगज्जन्मादिका रण रूप से ब्रह्म का परिचय । 
३--शास्त्रयोन्यधि०---सु ० १।१।३ (शास्त्रयोनित्वात्‌) -- 

ब्रह्म के शास्त्रकप्रमाण॒कत्व का प्रतिपादन । 
४--समन्वयाधि०--सू ० १।१।४ (तत्तु समन्वयात्‌ ) -- 

ब्रह्म के शास्त्रप्रमाणकत्व के ऊपर मीमांसक के द्वारा उठाये गये 
आ्राक्षेपष का निराकरण करते हुए अपने उक्त सिद्धान्त (त्रह्म के शास्त्रेक- 
प्रमाणकत्व) का हृढीकरणा, साथ में ब्रह्म के शब्दाविषयत्व या अवाच्यत्व का 
प्रतिपादन करने वाले पूर्वपक्षी के शआ्राक्षेप का संक्षेपत: निराकरण । 

इस प्रकार उक्त चार अ्रधिकरणों में मूल रूप में विषय रामानुज- 
भाष्य के ही अनुसार हैं, केवल इतना अन्तर है कि जहाँ रामानुजभाष्य में 
विभिन्न प्रासंगिक विषयों का निरूपण एवं विरोधी मतों का निराकरण है, 
वहाँ निम्बाकंभाष्य में श्रन्य सभी स्थलों की भाँति संक्षेपतः सूत्रार्थ मात्र दिया 
गया है। प्रस्तुत पाद के अवशिष्ट सातों अधिकरण, उनकी पूर्वोत्तर सीमा 
आर विषय भी रामानुजभाष्य के ही समान हैं । 

अध्याय १ पाद २ 

प्रस्तुत पाद में सब अ्रधिकरण रामानुजभाष्य के समान हैं, केवल' इतना 
अन्तर है कि जहाँ रामानुजभाष्य में अधिकरण २ (अन्रधिकरण) ४ सूत्रों 
(१॥२।६-१२) का माना गया है, वहाँ निम्बाकंभाष्य में उसे २ सूत्रों 
(१।२।६-१०) का माना गया है श्र अ्रवशिष्ट सूत्रों (१॥२।११-१२) में एक 
प्थक अधिकरण--ग्रहाधिक रण--है । इस प्रकार निम्बाकंभाष्य के अनुसार 
प्रस्तुत पाद में रामानुजभाष्य से एक अधिक भ्रर्थात्‌ ७ अभ्रधिकरण हैं, किन्तु 
उन सब का विषय 'श्रुतिवाक्य-समन्वय' ही है। 

ग्रध्याय १ पाद ३ द 
प्रस्तुत पाद में अ्रधिकरण और विषय रामानुजभाष्य के ही समान 





१. सुत्राड्ूः निम्बाकमाष्य के श्रनुसार हैं । 








३७४ ब्रह्मसुत्नों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


हें । सूत्रों के योगविभाग में कहीं-कहीं भेद होने के कारण सूत्राद्धु में भले ही 
कुछ भेद हो गया है, किन्तु अधिकरणों की पूर्वोत्तर सीमा उन्हीं सूत्रों से है, 
जिनसे रामानुजभाष्य में है । 
अ्रध्याय १ पाद ४ 
सूत्राडू: में कहीं-कहीं भेद होने पर भी सब भ्रधिकरणा, उनकी पूर्वोत्तर 
सीमा ओर विषय रामानुजभाष्य के ही समान हैं । 
अध्याय २ पाद १ 
सूत्रादू में भेद होने पर भी सब अधिकरणा, उनकी पूर्वोत्तर सीमा 
ओर विषय रामानुजभाष्य के ही समान हैं, केवल इतना अन्तर है कि अ्धि- 
करण ६ (आरम्भणाधिकरण) में रामानुजभाष्य में प्रासंगिक रूप से जो 
शंकर, भास्कर और यादवप्रकाश के मतों का निराकरण है, वह निम्बाक॑भाष्य 
में नहीं और जहाँ रामानुजभाष्य के अनुसार उक्त अधिकरण का विषय कारण 
ब्रह्म से कार्य जगत्‌ के विश्युद्ध अनन्यत्व का प्रतिपादन है, वहाँ निम्बाकंभाष्य 
के उक्त अधिकरण में भ्नन्यत्व के साथ 'नत्वत्यन्तभिन्नत्वमृ' के द्वारा भिन्नत्व 
के प्रतिपादन की ओर भी भ्रुकाव है । 
अध्याय २ पाद २ 
सूत्राडू: में मेद होने पर भी सब अधिकरण और उनकी पूर्वोत्तर 
सीमाएँ रामानुजभाष्य के समान हैं। श्रन्तिम अधिकरण (उत्पत्त्यसभवाधि- 
करण) को छोड़कर सब अ्रधिकरणों के विषय भी रामानृजभाष्य के ही 
समान हैं | “उत्पत्त्यसम्भवाधिकरण' का विषय जहाँ रामान्नुजभाष्य के अनुसार 
श्राक्षेपनिराकरणपुर्वक पांचरात्रमतसमर्थन है, वहाँ निम्बाक॑भाष्य के अ्रनुसार 
दगाक्तमतनिराकरणा है । 
ग्रध्याय २ पाद ३ 
१--विपषदधि०--सू ० २।३।१-६ (न वियदश्रुते:--यावद्‌विका रन्तु ० ) -- 
, आकाश श्रादि तत्त्वों की उत्पत्ति का प्रतिपादन । 
२--मातरिव्वाधि०---सू ० २।३।७ (एतेन मातरिश्वा व्याख्यातः)-- 
आकाशोत्पत्ति के अतिदेश से वायु की उत्पत्ति का प्रतिपादन । 
३--श्रसस्भवाधि ० --सू ० २।३।८ (असम्भवस्तु सतोब्नुपपत्ते:)-- 
जगत्‌्कारण 'सत्‌' की अनुत्पत्ति का प्रतिपादन । 
४--तेजो5धि ०--सू ० २।३।९-१३ (तेजो5त:०--तदभिध्यानात्तु ० ) -- 
तत्त्व अपने पूर्ववर्ती तत्त्व से उत्पन्न होते हैं या तदन्तरात्मा परमात्मा 
से, इस विषय पर विचार । 
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उक्त सूत्रों में अधिकरण-भेद होने पर भी सब विषय रामानुजभाष्य 
के ही समान हैं । 
५--विपयंयाधि०--सूत्र २।३।१४ (विपयेयेण तु० )-- 
तत्त्वों के प्रलय-क्रम पर विचार । 
६--श्रन्तराविज्ञानाधि ०--सू ० २।३।१५ (अन्तरा विज्ञानमनसी ० ) -- 
मन और इन्द्रियों के उत्पत्ति-क्रम का निरूपण । 
७--श्रात्माधि ०---सू ० २३।१६-१७ (चरचरव्यपाश्रयस्तु ०--तात्मा ० ) --- 
जीवात्मा के नित्यत्व का प्रतिपादन । 
८--ज्ञाधि०---सू ० २।३।१८ (ज्ञोइ्त एव )-- 
जीवात्मा के अणुपरिमाणकत्व का प्रतिपंदन । 
&--उत्क्रान्त्यधि ०--सू ० शा३।१६-३१ (उत्क्रान्ति ०--नित्योप ० )-- 
जीवात्मा के अ्रणुपरिमाणकत्व का प्रतिपादन । 
प्रस्तुत पाद के अवशिष्ट तीन अधिकरण, उनकी पूर्वोत्तर सीमा और 
विषय रामानुजभाष्य के समान हैं, केवल सूत्रांक का भेद है । इस प्रकार इस 
पाद में १२ अ्रधिक रण हैं । 
अध्याय २ पाद ४ 
१--प्राणोत्पत््यधि ०---सू ० २।४।१-४ (तथा प्राणा:--तत्यूवंक त्वाद्‌ ० )-- 
इन्द्रियों की उत्पत्ति का प्रतिपादन । 
२--सप्तगत्यधि ०--सू ० २।४।५-६ (सप्त०--हस्तादयस्तु ० ) -- 
_इन्द्रियों की संख्या पर विचार । 
३--प्राणाणुत्वाधि०--सू ० २।४।७ (अ्रणवहच )--- 
इन्द्रियों के अणुत्व का प्रतिपादन । 
४--मुख्य प्राणोत्पत्यधि ०--सू ० २।४।८ (श्रेष्ठश्च ) -- 
मुख्यप्राण की उत्पत्ति का प्रतिपादन । 
५--वायुक्रियाधि०--सू ० २।४।६-१२ ( न वायुक्रिये ०--पञ्चवृत्ति:० ) -- 
मुख्यप्राण के स्वरूप पर विचार । 
६--श्रेष्ठा णुत्वाधि०---सू ० २।४।१३ (अगुइृच ) 
मुख्यप्राणा के अरुत्व का प्रतिपादन । 
७--ज्यो तिराद्यधि ०--सू ० २।४। १४-१८ (ज्योतिराद्य ०--भेदश्रुतेः ० )-- 
इन्द्रियाँ श्रग्नि श्रादि देवताओं से प्रेरित होकर कार्य करती हैं, किन्तु 
भोक्ता रूप में उनका स्व|मी जीव ही है, यह प्रतिपादन, साथ ही मुख्यप्राण 
ओऔर इन्द्रियों के परस्पर स्वरूप-भेद पर विचार । 
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८--संज्ञामू तिक्‍लृुप्त्मधि ०--सू ० २।४। १६-२१ (संज्ञामूति०--वैशेष्यात्तु ० )-- 
समष्टि-सृष्टि के समान नामरूपव्याकरणात्मक व्यष्टि-सुष्टि का कर्त्ता 
भी परमात्मा है । 
इस श्रकार प्रस्तुत पाद में सूत्रांक-मेद, कुछ श्रधिकरण-भेद एवं अ्रधि- 
करण ७ (ज्योतिराद्यधिकरणा) में आ्रांशिक रूप से विषय भेद होने पर भी 
सभी सूत्रों के विषय रामानुजभाष्य के समान हैं । 
ग्रध्याय ३ पाद १ 
प्रस्तुत पाद में सभी अग्रधिकरण, उनकी पूर्वोत्तर सीमा और विषय 
रामानुजभाष्य के समान हैं । 
अध्याय ३ पाद २ 
प्रस्तुत पाद के प्रथम चार अधिकरण, उनकी पूर्वोत्तर सीमा और 
विषय रामानुजभाष्य के समान हैं । पाँचवा अधिकरण (उभयलिद्धाधि- 
करण ) सू० ३।२।११ (न स्थानतो5पि०) से लेकर सु० ३।२।२१ (दर्शनाच्च) 
तक ही है, किन्तु उसका विषय रामानुज भाष्य के ही समान है । 
६--प्रकृतेतावदधि०--सू ० ३३२।२२-३६ (प्रकृतेतावत्त्वम्‌ ०-प्रतिषेधाच्च ० )-- 
जगत्‌ के सत्यत्व ओर ब्रह्म के अनन्तत्व का प्रतिपादन करते हुए ब्रह्म 
के साथ जीव ओर जडतत्त्व के भेदामेद सम्बन्ध का प्रतिपादन । 
अवशिष्ट दो अधिकरण, उनकी सीमा और विषय रामान्‌जभाष्य के 
ही समान हैं । इस प्रकार प्रस्तुत पाद में कुल ८ अधिकरण हैं । 
अध्याय ३ पाद ३ 
प्रस्तुत पाद के प्रथम ११ अधिकरणा, उनकी पूर्वोत्तर सीमा और 
विषय रामान्नुजभाष्य के समान हैं । 
१२--साम्परायाधि ०---सू ० ३३३।२७-३० (साम्पराये ०--उत्पन्न:० ) -- 
विषय रामानुजभाष्य के समान । 
१३--भ्रनियमाधि०---सू ० ३॥३।१३ (अ्रनियमः सर्वेषामू ० )-- 
विषय रामानुजभाष्य के समान । 
१४--यावदधिका राधि ०--सू ० ३।३।३२ (यावदधिका रमू ० ) -- 
वसिष्ठ आदि आधिकारिक विद्वानों की स्वाधिकार के भोगकाल तक 
जगत्‌ में स्थिति रहती है, यह प्रतिपादन । 
रामानुजभाष्य श्र निम्बाकेभाष्य के अनुसार 'यावदधिकारमव- 
स्थिति:०' सूत्र के क्रम में परस्पर-भेद होने के कारण निम्बाकभाष्य में अभ्रधि- 
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करणा १२ की उत्तर सीमा श्रोर अधिकरण १३ के क्रम में भेद तथा अधिकरण 
१४ का आधिक्य हो गया है, अन्यथा प्रतिपाद्य-विषय में कोई भेद नहीं है । 

श्रागे सू० २।३।३३-४२ (श्रक्षर०--प्रदानवदेव ० ) में पाँच अधिकरण 
हैं, जो कि सीमा और विषय में रामानुजभाष्य के ही समान हैं। 
२०--लिड्भभ यस्त्वाधि ०--सू ० ३।३।४३-५० (लिझ्ज्‌ ०--परेण च० )-- 

'मनश्चित' आदि अग्नि क्रियामय ऋतु के अद्भभूत हैं या विद्यामय ऋतु 
के, इस विषय पर विचार । 

उक्त अधिकरण स्वरूप और विषय में रामानुजभाष्य का अ्धिकरण 
२० (पूव॑ंविकल्पाधिकरण ) ही है, अन्तर इतना है कि यहाँ सू० ३।३।४३ 
(लिज्भभूयस्त्वात्‌ू०)) को और अधिक सम्मिलित कर लिया गया है, जबकि 
रामानुजभाष्य में उक्त सूत्र को एक भिन्न विषय के प्रतिपादक के रूप में पृथक 
ग्रधिकरण माना गया है । 

प्रस्तुत पाद के अवशिष्ट ६ अधिकरण, उनकी पूर्वोत्तर सीमा और . 
विषय रामानुजभाष्य के ही समान हैं। इस प्रकार इस पाद में कुल २६ 
ग्रधिकरण हैं । 

अध्याय ३ पाद ४ 

प्रस्तुत पाद में १५ अधिकरणा हैं, जिनमें से प्रथम १३ अ्रधिकरण, 
उनकी पूर्वोत्तर सीमा और विषय रामानुजभाष्य के ही समान हैं । 
१४--ऐहिकाधि०--सू ० ३।४।५० (ऐहिकम प्रस्तुते ०) -- 

ब्रह्म विद्या की उत्पत्ति (सिद्धि) के काल पर विचार । 
१५--सुक्तिफलका ० --सूत्र ३४४५१ (एवमृ०)--- 

प्राप्तविद्य विद्वानु को मुक्तिरूप फल की प्राप्ति के काल पर विचार । 

ग्रध्याय ४ पाद १-४ 

चतुर्थ. श्रध्याय के सभी पादों में सब अ्धिकरण, उनकी पूर्वोत्तर सीमा 

भ्ौर विषय रामानृजभाष्य के समान हैं । 


३. मध्वभाष्य 


अध्याय १ पाद १ 


१--जिज्ञासाधि०--सू ० १।१।१) (शअथातो ब्रह्म जिज्ञासा)-- 
दास्त्रप्रस्तावना । । 


१. सृूत्राजडूः मध्वभाष्य के श्रनुसार हैं । 
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२--जनन्‍्माद्यधि ०--सू ० १।१।२ (जन्माद्वस्थ यतः ) -- 
जगज्जन्मादिका रण रूप में ब्रह्म का लक्षण । 
३--शास्त्रयो नित्वाधि ०--सू ० ११।० (शास्त्रयोनित्वात्‌ ) -- 
ब्रह्म के शास्त्रप्रमाण॒कत्व का प्रतिपादन । 
४-- समन्वयाधि ०--सू ० १।१।४ (तत्तु समन्वयात्‌ )-- 
जगत्कारण रूप में एकमात्र ब्रह्म (विष्णु) का ही शास्त्रप्रमाणकत्व है, 
श्रन्य तत्त्वों (शिव आदि ) का नहीं, यह प्रतिपादन । 
५--ईक्षत्यधि ०---सू ० १।१।५-११ (ईक्षते:०--श्रुतत्वाच्च ) --- 
ब्रह्म के श्रवाच्यत्व का निराकरण कर उसके वाच्यत्व का प्रतिपादन । 
प्रस्तुत पाद के अ्वशिष्ट सभी अ्धिकरणों का विषय '“श्रुतिवाक्य- 
समन्वय है । अधिकरण निम्न प्रकार से है :--- 
६--भ्रानन्दमयाधि०--सू ० ११।१२-१६ (झ्रानन्‍दमय:०--अ्रस्मिन्नस्य ०) । 
७--श्रन्तःस्थत्वाधि ०--सू ० १॥१।२०-२१ (अन्त:०--भेद० ) । 
८--अश्राकाशाधि ० --सू ० १॥११।२२ (श्राकाश:० ) । 
६--प्राणाधि०--सू ० १।१।२३ (श्रत एव प्राणः) । 
१०--ज्योतिरधि०--सू ० १।१।२४ (ज्योतिश्चरणा०) । 
११--छन्दोईमिधानाधि०--- १।१२५-२७ (छन्दोषभि ०--उपदेश ० ) । 
१२--पादान्त्यप्राणाधि०--सु ० ११।२८-३१ (प्राणस्तथा०--जीवमुख्य ० ) । 


अध्याय १ पाद २ 
प्रस्तुत पाद के सभी अधिकरणों का विषय 'श्रुतिवाक्य-समन्वय' है । 
ग्रधिकरणा निम्न प्रकार से हैं :--- 
१--सर्वंगतत्वाधि०--सू ० १।२।१-८ (सर्वेत्र ०--संभोगप्राप्ति ०) । 
२--श्रत्तत्वाधि० --सू ० १।२।६-१० (आत्ता०--प्रकरणाच्च ) । 
४--श्रन्तराधि ०---सू ० १।२।१३-१७ (अ्रन्तर:०--अश्रनवस्थिते: ० ) । 
४५--अ्रन्तर्याम्यधि ०--सू ० १२। १८-२० (श्रन्तर्याम्यधि ०-शारी रशच ) । 
६--श्रहृ्यत्वाधि०---सू ० १॥२।२१-२३ (अदृश्य ०--रूपोप ० ) । 
७--बेइवानराधि ०--सू ० १(२।२४-३ १ (वेश्वानर:०--अभ्रामनन्ति० ) । 
ग्रध्याय १ पाद ३ 
प्रस्तुत पाद के प्रथम सात श्रधिकरणों का विषय 'श्रुतिवाक्य-समन्वय' 
है । उक्त ७ अधिक रण निम्न प्रकार से है :-- 
१--यरुभ्वाद्यघि०--सू ० ११३।१-७ (युभ्वा०--स्थित्य ०) । 


२--भूमाधि ०--सू ० १।३।८-६ (भूमा०-धर्मोप० ) 
३--श्रक्षराधि०--सू ० १।३।१०-१२ (आअक्षरमू०--अन्यभाव० ) । 
४--सदधि ०---१३।१३ (ईक्षतिकमंव्यपदेशात्‌ ) । 
५-वहराधि०--सू ० १।३।१४-२१ (दहरः:०-अल्पश्रुते:० ) । 
६--अश्रनुकृत्पधि ०--सू ० १।३॥।२२-२३ (अनुकृते:०--अपधि० ) 
७--वामनाधि ०--सू ० १।३।२४-२५ (शब्दादेव ०--हद्य पेक्षया ० ) । 
इसके बाद निम्न दो अधिकरणों का विषय 'उपासनाधिकार' हैः-- 
८--वेवताधि ०--सू ० १।३।२६-३३ (तदुपयेपि०-- भावन्तु ० ) -- 
देवों के उपासनाधिकार के सम्बन्ध में विचार । 
&६--श्रपशूद्राधि ०---सू ० १।३।३४-२८ (शुगस्य० --श्रवणाध्ययना ० ) -- 
शुद्रों के उपासनाधिकार के सम्बन्ध में विचार । 
अवशिष्ट नतिम्त अधिकरणों का विषय “श्रुतिवाक्य-समस्वय' है :-- 
१०--कम्पनाधि ०--सू ० १।३। ३६ (कम्पनात्‌ु)। 
११--ज्योतिरधि ०--सू ० १।३।४० (ज्योतिर्दशनात्‌) । 
१२--श्राकाशाधि ०---सू ० १३।४१ (अ्राकाशोछर्थान्तर०) । 
१३--सुषुप्त्यधि ०--सू ० १।३।४२ (सुषुप्त्युत्क्रान्त्योभेंदेन ) । 
१४--ब्राह्मपाधि ०--सू ० १।३।४३ (पत्यादिशब्देम्यः) । 


झधिकर ण-क्रम से वष्णव-भाष्यों के प्रतिपाद्य -विषय ३७६ 


अध्याय १ पाद ४ 


प्रस्तुत पाद के प्रथम तीन अधिकरणों का विषय 'श्रुतिवाक्य-समन्वय' 
हैं। उक्त तीन श्रधिकरण निम्न प्रकार से हैं : -- 
१--आनुमानिकाधि०--सु ० १।४। १-६ (आनुमानिक०--चमस० ) । 
२--ज्योतिरुपक्रमाधि ०-सु ० १।४। १०-११ (ज्योतिरूपक्रमात्तु ०-कल्पनोप ० )। 
३--न संख्योपसंग्रहाधि ०---सू ० १।४॥ १२-१४ (न संख्योप०--ज्योतिष ० ) । 
इसके बाद अ्रवशिष्ट निम्न अधिकरणों का विषय परमात्मा के सर्व- 
शब्दवाच्यत्व का प्रतिपादन है :--- 
४--अआराकाशाधि०--सू ० १।४।१५ (कारणात्वेन चाकाश।दिषु० ) 
ग्रवान्तरका रण रूप में श्राकाश आदि छाब्दों के द्वारा परमात्मा ही 
अभिहित है, यह प्रतिपादन । 
५--समसाकर्षाधि ०-स्‌ ० १।४॥ १६-२३ (समाकर्षात्‌--भ्रवस्थितेरिति ० ) -- 
जब सब शब्द परमात्मवाचक हैं, तो उनका अन्यत्र व्यवहार कैसे होता 
है, इस विषय पर विचार । 





३८० ब्रह्मसूत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


६-“भ्रकृत्यधि०---सू ० १।४।२४-२८ (प्रकृतिइ्च ०--योनि३च ० ) -- 
प्रंकति आदि स््रीलिंग शब्दों का वाच्य भी परमात्मा है, यह प्रतिपादन । 
७--एतेन सर्वव्यास्यानाधि०--सू ० १।४।२६ (एतेन सर्वे व्याख्याता:०)-- 
अ्रतिदेश से सभी शून्य श्रादि शब्दों के परमात्मवाचकत्व का प्रतिपादन । 


अध्याय २ पाद १ 
१--स्मृत्यधि०--सू ० २।१११-३ (स्मृत्यनव ०-- एतेन योग: ० )-- 
समन्वयाध्याय में प्रतिपादित विषय के सम्बन्ध में रुद्र श्रादि के द्वारा 
प्रणीत स्मृतियों के आधार पर उठाए गए श्राक्षेप का निराकरण । 


२--न विलक्षणत्वाधि०--सू ० २११।४-५ (न विलक्षण॒त्वा ०--हृश्यते तु)-- 
उक्त स्मृतियों के श्राधार पर श्रुति श्रौर तदनुसारिणी स्मृति के 
प्रामाण्य के सम्बन्ध में उठाए गये श्राक्षेप का निराकरण करते हुए वेद, 
रामायण, महाभारत, पंचरात्र और वैष्णव पुराणों के स्वतः:प्रामाण्य का 
प्रतिपादन । 


३--अभिमान्यधि०--सू ० २। १।६-७ (श्रभिमानि०--हृश्यते च)-- 

वेद युक्तिविरुद्ध है, इस श्राक्षेप का निराकरण । 
४-श्रसदधि०--सू ० २।१।८-१३ (अश्रसदिति०--एतेन ० ) -- 

उक्त आ्राक्षेप का ही निराकरण करते हुए श्रसत्कारणवाद का निरा- 
करण शभ्रौर उसके अतिदेश से अ्कतृ कत्ववाद, अ्रचेतनकतृ त्ववाद आदि वादों 
का निराकरण । 
५--मोकक्‍्त्राधि०--सू ० २।१।१४ (भोक्‍त्रापत्ते रविभागइचेत्‌ ० ) -- 

मोक्षावस्था में श्रुतियाँ जीव का ब्रह्म के साथ ऐक्य बताती हैं, ग्रत: 
उक्त दोनों में भेद नहीं, इस श्राक्षेप का निराकरण । 
६--आ रम्मणाधि० --सू ० २।१।१५-२० (तदनन्यत्वमू ०--यंथा ० )-- 

ब्रह्म अन्यसाधननिरपेक्ष होकर केवल अ्रपनी निजी सामथ्यं से सृष्टि 
करता है, यह प्रतिपादन । 
७---इत रव्यपदेशाधि०---सू ० २।१॥२२-२७ (इतर ०--क्ृ त्स्न प्रस क्ति: ० )-- 

जीवकतृ त्ववाद का निराकरण । 

८--श्रुतेस्तु शब्दमूलत्वाधि०--घू ० २।१।२५-३२ (थश्रुतेस्तु--विक रण ० )-- 

जीवकतृ त्ववाद के सम्बन्ध में उठने वाले दोष ईइ्वरकतृ त्ववाद के 
सम्बन्ध में नहीं उठ सकते, यह प्रतिपादन । 





ग्रधिकरण-क्रम से वष्णव-भाष्यों के प्रतिपाद्य-विषय ३८९१ 


&€--न प्रयोजनाधि ०--सू ० २।१।३३-३४ (न प्रयोजन ०--लोकवत्तु ० ) 
सृष्टि के प्रयोजनवत्त्व के आधार पर ईइश्वरकतृ त्ववाद के विषय में 
किए गए आक्षेप का निराकरण । 





ऐ 


१०--वंषस्यनंघु्‌ प्पयाधि०--सू ० २।१।३५-३७ (वेषम्य ०--उपपद्यते ० )-- 
वंषम्य और नैघृ ण्य के आधार पर ईइ्वरकतृ त्ववाद के विषय में 
किए गए श्राक्षेप का निराकरण । 
११--सर्वेधर्मोप ०--सू ० २।१।३८ (सर्वधर्मोपपत्तेश्च)-- 
ईदवर में सब गुणों की उपपत्ति का प्रतिपादन । 


अध्याय २ पाद २ 
१--रचनानुपपत्य ०--सू ० २।२।१-४ (रचनानुप ०--व्यतिरेका ० ) -- 
अचेतनप्रवृत्तिमत अर्थात्‌ निरीश्वरसांख्यमत का निराकरण । 
२--श्रन्यत्राभावाधि ०--सू ० २।२।५ (पन्यत्नाभावाच्च ० )-- 
सेश्वर॒सांख्यमत का निराकरण | | 
३--अ्रभ्युपग्साधि ०--सू ० २।२।६ (अभ्युपगभे्प्यर्थाभावात्‌ ) -- 
लोकायत (चार्वाक) मत का निराकरण । 
४--पुरुषाइमभाधि ०-- सु ० २।२।७-८ (पुरुषाश्म ०--पअ्रज्रित्वा ०) -- 
पुरुषोपसर्जनप्रकृतिकतृ त्ववाद का निराकरण । 
५- अन्यथानुमित्यधि ०--सू ० २।२। ६-१० (अन्यथा ०--विप्रतिषेध ० ) -- 
प्रकृत्युपसर्ज नपुरुषकतृ त्वघाद का निराकरण 
६-- वशेषिकाधि ०--सू ० २।२। १ १-१७ (महद्वीघं०--अपरिग्रहा ० ) --- 
परमाण्वारम्भवादी वेशेषिकमत का निराकरण । 
७- समुदायाधि ०--सू ० २।२।१८-२५ (समुदाय उभय ०--अनुस्मृतेश्च ) -- 
परमाणुपुञ्जवादी बौद्धमत का निराकरण । 
८--श्रसदधि ० --सू ० २।२।२६-२६ (नासतः०--वे धर्म्याच्च ) 
शन्‍्यवादी बौद्धमभत का निराकरण । 
६---अ्रनु पलब्ध्यधि ०--सु ० २।२।३०-३२ (न भावो5नुप ०--स्व थानुप ० )-- 
विज्ञानवादी बौद्धमत का निराकरण । 
१०--नेकस्मिन्नधि ०--सू ० २।२।३३-३६ (नेंकस्मिनू ०--अन्त्या वस्थिते:० )-- 
सदसदूवादी ज॑नमत का निराकरण । 
११--पत्युरधि ०--सू ० २।२।३७-४१ (पत्युरसा०--अन्तवत्त्व०) 
पशुपतिजगत्कतृ त्ववादी पाशुपतमत का निराकरण । 


३८२ ब्रह्मसूत्रों के वष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


१२--उत्पत्त्यधि ०---सू ० २२।४२-४५ (उत्पत्ति ०--विप्रति ० )-- 
दशाक्तमत का निराकरण । 
अध्याय २ पाद ३ 
१--वियद्धि ०--सू ० २।३। १-७ (न वियदश्रुते:--यावद्विका रमू ० ) -- 
ग्राकाश की उत्पत्ति के सम्बन्ध में विचार । 
२--मातरिश्वाधि ०-- ( एतेन मातरिश्वा ० ) -- 
वायु की उत्पत्ति पर विचार । 
३--अ्रसंभवाधि ०--सू ० २।३।६ (अ्रसंभवस्तु सतोथनुपपत्ते:) -- 
सत्‌' की उत्पत्ति का निराकरण । 
४--तैजो5धि ०--सू ० २।३।१० (तेजो5तस्तथा ० )-- 
अग्नि की उत्पत्ति पर विचार । 
५-श्रवधि०--सू ० २।३।११ (आप: )-- 
जल की उत्पत्ति पर विचार। 
६-:प्रृथिव्यधि ० --सू ० २।३।१२ (प्रथिव्यधिकाररूप ० )-- 
पुथिवी की उत्पत्ति पर विचार | 
७-- तदमिध्यानाधि०--सू ० २।३।१३ (तदभिध्यानादेव तु० )-- 
विष्णु ही संहारकर्त्ता हैं, यह प्रतिपादन । 
८--विपयेयाधि ०---सू ० २।३।१४ (विपयंयेणा तु० )-- 
प्रलय-क्रम पर विचार । 
€--श्रन्तराधि ०--सू ० २।३।१५-१६ (अन्तरा०--च राचर० )-- 
विज्ञान और मन की उत्पत्ति और प्रलय के क्रम पर विचार । 
१०--श्रात्माधि ०--सू ० २।३।१७ (नात्माअश्रुतेनित्यत्वाच्च ताभ्य:)--- 
११--ज्ञाधि ०--सू ० २।३।१८-१६ (ज्ञोइ्त एव--युक्तेश्व )-- 
जीव की उत्पत्ति पर विचार । 
१२--उत्क्रान्त्यधि ० -- ( उत्क्रास्ति ०--ग्रुणा द्वा ०) -- 
जीव के अरात्व का प्रतिपादन । 
१३--व्यतिरेकाधि ०--सू ० २।३।२७ (व्यतिरेको गन्धवत्‌ ० )--- 
जीव एकरूप है या भ्रनेकरूप, इस विषय पर विचार । 
१४--प्रुथगधि ०--सू ० २।३।२८-२६९ (प्रथग्रुपदेशात्‌-- तद्ग्र॒ण ० )-- 
परमात्मा से जीव के भिन्नत्व का प्रतिपादन । 
१५--यावदधि०---सू ० २।३।३० (यावदात्मभावित्वाच्च ० )-- 
जीव के नित्यत्व का प्रतिपादन । 
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१६--पुंस्त्वाधि ०--सू ० २।३।३ १-३२ (पुंस्ववादि०--नित्योप ० )-- 
जीव के ज्ञानानन्दादिरूपत्व पर विचार । 
१७--कत्तु त्वाधि०--सू ० २।३।३ ३-४२ (कर््ता०--छतप्रयत्ना० )-- 
जीव के कत्त त्व का प्रतिपादन । 
१८--अंशाधि ०--शू ० २।३।४३-५० (अ्रंशो नाना ०--भझ्राभास एव च)-- 
जीव के ब्रह्मांशत्व पर विचार, साथ ही यह विचार कि ब्रह्मांशत्व की 
दृष्टि से जीव ओर मत्स्याद्ववतारों में क्या अन्तर है । 
१६--श्रहृष्टाधि ०--सू ० २।३५१-५३ (अहदृष्टानियमात्‌--प्रदेशादिति ० )--- 
जीवों की परस्पर-भिन्न विचित्र दशागओं पर विचार । 
अध्याय २ पाद ४ 
१--प्राणोत्पत््यधि०-सू ० २।४। १-३ (तथा प्राणाः--प्रतिज्ञानुपरोधाच्च ) -- 
इन्द्रियों की उत्पत्ति पर विचार । | 
२--तत्प्रागधि ०--सू ० २।४।४ (ततुप्राकृश्र॒ुतेश्च)-- 
मन की उत्पत्ति पर विचार । 
३--त त्पुरवंकत्वाधि ०--सू ० २।४।५ (तत्पूर्वकत्वाद्वाच: )-- 
वाक्‌ इन्द्रिय की उत्पत्ति पर विचार । 
४--सप्तगत्यधि ०--सू ० ० २।४॥६-७ (सप्तगते:०--हस्तादयस्तु ० )-- 
इन्द्रियों की संख्या पर विचार । 
प्रू--अण्वधि ०--सू ० २४।८५ (अण॒वइच ) -- 
इन्द्रियों के परिमाण पर विचार । 
६--श्रषेष्ठाधि ०---सू ० २।४।६-१० (थश्रेष्ठश्च--न वायुक्रिये ० )--- 
मुख्यप्राण की उत्पत्ति पर विचार । 
७--चक्षुराद्यधि ०--सू ० २४। ११-१२ (चक्षुरादिवत्तु --भ्रक रणत्वाच्च ० ) -- 
सेन्द्रिय प्राण के परमात्मवशत्व का प्रतिपादन । 
८--पञ्च वृत््यधि ०--सू ० २।४।१३ (पञ्चवृत्तिम॑नोवद्‌ ० )-- 
प्राण के पश्चवृत्तित्व का प्रतिपादन । 
६---भ्रण्वधि ०--सू ० २।४। १४ ( ग्रणुइच)-- 
प्राण के परिमाण का निरूपण । 
१०--ज्योतिरधि ०--सू ० २।४। १५-१७ (ज्योतिराद्य ०--तस्य च० )-- 
सेन्द्रिय प्राण के परमात्मप्रवत्यंत्व का प्रतिपादन । 
१ १--इन्द्रियाधि ०--सू ० २।४। १८-२० (त इन्द्रियारिग ०--वैलक्षण्याच्च ) -- 
प्राण झर इन्द्रियों के परस्पर स्वरूप-भेद पर विचार । 
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१२--संज्ञाधि०--सू ० २।४।२१ (संज्ञामूर्तिक्लुप्तिस्तु ०) -- 

नामरूपव्याकरण का कर्त्ता भी विष्णु है, यह प्रतिपादन । 
१३--मांसाधि०--सू ० २।४।२२-२३ (मांसादि०--वंशेष्यात्तु ० ) -- 

दरीर के पंचभूतात्मकत्व पर विचार । 

अध्याय ३ पाद १ 

१-- तदन्तराधि०--सू ० ३।१।१ (तदन्तरप्रतिपत्तो ० )--- 

शरीर-परित्याग के बाद जीव भूतों से संपरिष्वक्त होकर ही गमन 
करता है, यह प्रतिपादन । 
२--श्यात्मकत्वाधि०--सु० ३।१॥२ (त्यात्मकत्वात्तु ० )--- 

पूर्वाधिकरण के ही विषय का प्रतिपादन । 
३--प्राणगत्यधि०--सू ० ३।१।३ (प्राणगतेश्च )-- 

पूर्व प्रसक्त विषय का ही प्रतिपादन । 
४--श्रग्नाद्यधि ०--सू ० ३।१॥४ (अग्न्यादिगति० )--- 

दरीरपरित्याग के बाद जीव के साथ इन्द्रियाँ भी जाती हैं, यह्‌ 
प्रतिपादन । | 
४५--प्रथमाधि ०--सु ० ३।१।५ (प्रथमे श्रवणादिति चेन्न ० )-- 

प्रथम अधिकरण (तदन्तराधिकरण) से अस्तुत विषय का ही 
प्रतिपादन । 
६--शअभ्रश्नुतत्वांधि ०--सू ० १।३।६ (अश्व॒ुतत्वादिति० )-- 

प्॒वप्रस्तुत विषय का ही प्रतिपादन । 
७--भाक्ताधि०--सू ० ३।१।७ (भाक्त वा&$नामवित्त्वातृ ० )--- 

अपाम सोमममृता श्रभूम आ्रादि के द्वारा प्रतिपादित पुष्यात्माश्रों का 
अमृतत्व गोण है, आत्मवेत्ता का अमृतत्व ही मुख्य है, यह प्रतिपादन । 
८--कतात्ययाधि ०--सू ० ३।१।८ (कतात्ययेडनुशयवानूु ० )--- 

लोकान्तर से कर्मावशेष के साथ जीव लोटता है, यह प्रतिपादन । 
६--यथेताधि ०--सू ० ३।१।६ (यथेतमनेवं च)--- 

लोकान्तरगमन श्रौर वहाँ से श्रागमन के मार्ग पर विचार । 
१०-चरणाधि ०--सू० ३।१।१०-१२ (चरणादिति०--सुकृतदुष्कृत ० ) -- 

उक्त गमनागमन केवल आाचरणा का फल है या यज्ञादि कर्मों का फल 
है, इस विषय पर विचार ॥ 
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११- अ्रनिष्ठाघि०--सू ० ३।१।१३-१५ (अनिष्टादि०--स्मरन्ति च) 

पुण्यात्माओं और पापात्माओं के गमनागमन-सम्बन्धी भेद पर विचार । 
१२--श्रपि सप्ताधि०--सू ० ३।१।१६ ( ग्रपि सप्त ) ् 

रोरव आदि सात नरक प्रधान नरक हैं, यह प्रतिपादन । 
१३--तत्राप्यधि०--सू ० ३।१।१७ (तत्नापि च०)-- 

नरक में भी ईश्वर का व्यापार है, किन्तु वह वहाँ के या अन्यत्न कहीं 
के सुख-दुख से लिप्त नहीं, यह प्रतिपादन । 
१४--विद्याधि ०------सू ० २।१।१८ (विद्याकर्म ०) -- 

अचिरादिमार्ग और धुमादिमार्ग में से किसी भी मार्ग को न प्राप्त 
करने वाले जीवों की गति पर विचार । 
१५--न तृतीयाधि०--सू ० ३।१।१६-२३ (न तृतीये०-स्मरणाच्च) 

महातम में सुख का किचित्‌ लेश है या नहीं, इस विषय पर विचार । 
१६--त त्स्वाभाव्याधि ०---सू ० ३।१।२४ (तत्स्वाभाव्या० )--- 

'धुमो भुत्वा' (छा० ५।१०।५) आदि के द्वारा प्रतिपादित जीवों के 
धुमादिभाव_के स्वरूप पर विचार । 
. १७--नातिचि दराधि०--सू० ३।१।२५ (नातिचिरेश विशेषात्‌ )-- 

लोकान्‍्तर से प्रस्थान करने के बाद मार्ग में बहुत भ्रधिक विलम्ब नहीं 
होता, यह प्रतिपादन । 
१८--श्रन्याधि ०--स्‌ ० २।१।२६-२७ (अन्याधिष्ठिते ०--अ्रशुद्धसिति ० ) -- 

लोकान्तर से लौटते हुए जीव का जो ब्रीहि आदि शरीरों में प्रवेश 
होता है, वह उनमें प्रवेशमात्र ही है, उनके द्वारा वह भोग नहीं करता, यह 
प्रतिपादन । | 
१६-- रेतो5धि ०--सू ० ३।१।२७ (रेत:सिगूयोगो5थ ) 

लोकान्तर से लौटकर जीव वीयंसेक्ता (पिता) में प्रवेश करता है, 
यह प्रतिपादन । 
२०--योन्यधि०-- सू२।१।२६ (योने: शरीरम्‌) 

पिता के शरीर से मातृयोनि में प्रवेश कर जीव भोगशरीर प्राप्त करता 
है, यह प्रतिपादन । 

ग्रध्याय रे पाद २ 

१ ---सन्‍न्ध्याधि ० “सू० ३॥।२।१-४ (सन्ध्ये ०-सूचकरच ० ) प््स् 

जीव की स्वप्नदशा का निरूपण । 

२५ 
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२--पराभिध्यानाधि ०--सू ० ३॥।२।५ (पराभिध्यानात्तु ० ) -- 
स्वप्न के प्रकाशन के समान उसका तिरोधान करने वाला भी 
परमात्मा है, यह प्रतिपादन । 
३--देहयोगाधि ०---सू ० ३।३॥६ (देहयोगाद्वा सो5पि ० ) --- 
जगाने वाला भी परमात्मा है, यह प्रतिपादन । 
४--तदमावाधि ०--सू ० ३३३।७ (तदभावो नाडीष ० )-- 
जीव की सुषुष्तिदशा का निरूपण । 
५-भ्रबोधाधि०--सू ० ३।३।८ (अ्रतः प्रबोधो5स्मात्‌ ० ) -- 
परमात्मा ही सोते हुए को जगाता है, यह प्रतिपादन 
६--कर्मानुस्मृत्यधि ०--सू ० ३३३।६ (स॒ एवं च कर्मानुस्मृति )-- 
परमात्मा कुछ ही जीवों का स्वप्नादिकर्त्ता नहीं है, श्रपितु सभी जीवों 
का है, यह प्रतिपादन । ह 
७--सम्पत्त्यधि०---सू ० ३।२।१० (मुग्घेः्ध॑सम्पत्ति:० )-- 
मूच्छादशा का निरूपण । 
८--न स्थानतोध्प्यधि०--सू ० ३।३।११-१३ (न स्थानतो5पि-भ्रपि चैव०)- 
स्थानभेद होने पर भी परमात्मा के स्वरूप में भेद नहीं, एकरूप 
विष्णु ही सर्वत्र स्थित है, यह प्रतिपादन । 
६--श्ररूपाधि ०---सू ० ३।३। १४-१७ (अरूपवदेव ०--दर्शयति ० ) -- 
भौतिक रूपों की दृष्टि से परमात्मा अरूपवांन्‌ है, क्योंकि उसका रूप 
भौतिक न होकर विज्ञानन्दात्मक है, यह प्रतिपादन । 
१०--उपमाधि ०---सू ० ३३३।१८ (भ्रत एवं चोपमा० )-- 
परमात्मा और जीव के सम्बन्ध पर विचार । 
११--श्रम्युवदधि ०--सू ० ३।३।१६ (श्रम्बुवद ० )-- 
जीव का स्वाभाविक ज्ञानानन्दरूपत्व परमात्मा की भक्ति से ही अ्रभि- 
व्यक्त होता है, यह प्रतिपादन । 
१२--व॒ृद्धिहासाधि ०---सू ० ३॥३।२०-२१ (वृद्धिहास०--दर्शनाच्च ) -- 
जीवों में ज्ञान और भक्ति श्रादि साधनों की दृष्टि से परस्पर तारतम्य 
है और फलतः: उनके साध्य में भी तारतम्य है, यह प्रतिपादन । 
१३--प्रकृत्यधि०--सू ० ३।३॥२२ (प्रकृतेतावत्त्वं हि० )-- 
परमात्मा (हरि) ख्रष्टा भर संहर्त्ता ही नहीं, श्रपितु पालक भी है, 
यह प्रतिपादन । | 


अधिक रण-क्रम से वेष्णव-भाष्यों के प्रतिपाद्य-विषय ३८७ 


१४--श्रव्यक्तत्वाधि ० --सू ० ३३३।२३-२७ (तदव्यक्त ० --अतोब्नन्तेन ० ) -- 
परमात्मा अ्रव्यक्त है, उसका साक्षात्कार उसी की कृपा से होता हैं, 
यह प्रतिपादन । 
१५--भ्रहिकुण्डलाधि ०--सू ० ३।३।२८-२१ (उभय०--प्रतिषेधाच्च ) 
परमात्मा आनन्दस्वरूप होते हुए आ्रानन्‍्दी भी है, यह प्रतिपादन । 
१६--परसताधि०--सू ० ३।३।३२-३४ (परमत:०--बुद्धब्य थ: ) -- 
परमात्मा के आनन्दादि गुण लोक के आननन्‍्दादि गुणों से परतर हैं, 
यह प्रतिपादन । 
१७--स्थानविशेषाधि ०--सू ० २।३।३ ५-२६ (स्थान ०---उपपत्ते इच ) 
परमात्मानन्द एकरूप होते हुए भी अपनी-अपनी योग्यता के अनुरूप 
अधिकारियों को तारतम्य से अनुभूत होता है, यह प्रतिपादन । 
१ ८छ--तथान्यत्वाधि ०--सू ० ३।३।३७ (तथान्यत्थतिषेधात्‌ )-- 
घ्यानकाल में ब्रह्म का जो रूप अनुभूत होता है, वही उसका वास्त- 
विक रूप नहीं, अपितु उससे परतर है, यह प्रतिपादन । 
१६--फलाधि०--सू ० ३।३।२८ (अनेन सर्वंगतत्व० )--- 
सभी देशों श्रोर कालों में सभी वस्तुओ्रों का स्रष्टा परमात्मा ही है, 
अन्य कोई नहीं, यह प्रतिपादन । 
२०--फलाधि० शेषः--सू ० ३।३।३६-४२ (फलमत उपपत्ति:--पूर्व॑ तु०)-- 
सर्वफलप्रद परमात्मा ही है, यह प्रतिपादन । 
अध्याय ३ पाद ३ 
१--सर्ववेदान्ताधि० -“ सू ० ३।३।१-५ (सर्ववेदान्त ०--दर्शयत्ति च)--- 
ब्रह्मत्नात किसी एक शाखा के अध्ययन से नहीं, अपितु सभी वेदों के 
निर्णय के फलस्वरूप प्राप्त होता है, यह प्रतिपादन । 
२-उपसंहाराधि०--सू ० ३।३।६-६ (उपसंहारोछउर्था ०--संज्ञातश्चेत्‌ ० )-- 
सभी वेदों में प्रतिपादित गुणों का उपसंहार कर उनसे युक्त परमात्मा 
की उपासना करनी चाहिए, यह प्रतिपादन । 
३--प्राप्त्यधि ० --सू ० ३।३।१० (प्राप्तेश्व समज्जसम्‌ )-- 
उपासकों को अ्रपनी-अ्रपनी योग्यता के अनुरूप परमात्मग्रुणों का 
उपसंहार करना चाहिए, क्योंकि सभी गुणों का अनुसन्धान तो केवल ब्रह्मा ही 
कर सकता है, यह प्रतिपादन । 


हनन 
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४--सर्वा भिदाधि ०--सू ० ३॥३।१० (सर्वाभिदादन्यत्रेमे )--- 
उपासकों को अपने द्वारा अनुसंहित गुणों के अनुरूप फल प्राप्त होता 
है, यह प्रतिपादन । 
५--श्रानन्दाधि०---सू ० ३३३।१२ (आ्रानन्दादय: प्रधानस्य )-- 
सभी मुमुक्षुओं को मोक्षरूप फल की सिद्धि के लिए अनिवार्य रूप 
से किन गुणों का अनुसन्धान करना चाहिए, इस विषय पर विचार । 
६--प्रियशिरस्त्वाधि०--सू ० ३।३।१३ (प्रियशिरस्त्वाद्य ० )-- 
सभी उपासकों को प्रियशिरस्त्वः आादि ग्रुगों की उपासना करने की 
ग्रावश्यकता नहीं, यह प्रतिपादन । 
७--इतराधि०---सू ० ३।३। १४ (इतरे त्वर्थंसामान्यात्‌ )-- 
अन्य ब्रह्मग्र॒णों का अभीष्ट फल के अनुरूप उपसंहार करना चाहिए, 
यह प्रतिपादन । 
८--श्राध्यानाधि ०--सू ० ३।३।१५-१६ (आ्राध्यानाय ०--आत्मशब्दाब्च ) -- 
गुणों के उपसंहार के सम्बन्ध में भी प्रमारा हैं श्रोर 'आत्मेत्येवोपासीत', 
यह गुणानुपसंहार के सम्बन्ध में भी प्रमाण है, यह प्रतिपादन । 
&६--श्रात्मग्रहीत्यधि ०--सू ० ३।३।१७ (आत्मग्रहीतिरितर० ) 
आत्मेत्येवोपासीत', इस अनुपसंहार-प्रतिपादक वावय का यह तात्पय॑ 
नहीं कि ज्ञानानन्दादि स्वरूपनिरूपक गुणों का भी अनुसन्धान नहीं करना 
चाहिए, क्योंकि आत्म” शब्द से ही उक्त गुणों का ग्रहण होजाता है, यह 
प्रतिपादन । 
१०--शभ्रन्वयाधि ०-- सू ० ३॥३।१८ (अ्रत्ववादिति चेत्‌० )-- 
फिर भी अन्य सभी ग्रुणों का ग्रहण “प्रात्म' शब्द से नहीं हो सकता, 
यह प्रतिपादन । 
११--कार्याख्यानाधि ०--सू० ३॥३।१६ (कार्याख्यानादपूर्वम्‌)-- 
ब्रह्म के अपूर्व गुणों का ही अनुसन्धान करना चाहिए, यह प्रतिपादन । 
१२--समानाधि०--सू ० ३।३॥।२०-२१ (समान एवज्चा०--सब॒न्धादेव ० )--- 
अपूर्व गुणों में भी समान गुणों का ही अनुसन्धान करना चाहिए, 
त्रिविक्रमत्व श्रादि कादाचित्क विशिष्ट ग्रुणों का नहीं, सभी गुणों का अनुसन्धान 
तो ब्रह्मा ही करता है, यह प्रतिपादन । 
१३--न वाधि०--सू ० ३।३।२२-२३ (न वा विशेषात्‌-- दर्शयति च )-- 
झ्रधिकारियों की योग्यता के अनुसार 'आात्मेत्येवोपासीतः वावय के 


लाइक 


ग्रधिकरण-क्रम से वष्णव-भाष्यों के प्रतिपाद्य-विषय ३८६ 


आत्म शब्द से सभी ग्रुणों का ग्रहण होता भी है और नहीं भी होता है, 
यह प्रतिपादन । 
१४---सम्भृत्यधि०---सू ० ३३३।२४ (सम्भूतिद्ुव्याप्त्यपि चातः)-- 

देवादि उपासकों को 'सम्भूति' और 'युव्याप्ति' गुणों का उपसंहार 
करना चाहिए, यह प्रतिपादन । 
१५--पुरुषाधि०--सू ० ३।३।२५ (पुरुषविद्यायामपि० )-- 

सब ग्रुण सभी विद्याओ्रों में प्रतिपादित नहीं हैं, प्रतः. विद्याश्रों में 
परस्पर ग्रुगोपसंहार करना चाहिए, यह प्रतिपादन । 


१६--वेधाधि ०--सू ० ३३३।२६ (वेधाययर्थभेदात्‌)-- 
'भिन्वि विद्धि ऋगीहि' झ्रादि वाक्य में प्रतिपादित गुणों के अ्रनुसन्धान 
में सबका अधिकार नहीं, यह प्रतिपादन । 
१७--हान्यधि० --सू ० ३।३।२७-२८ (हानौ तृपायत ०--साम्पराये ० ) -- 
मुक्त जीव स्वेच्छा से उपासना करते हैं, यह प्र तिपादन । 
१८--छनन्‍्दाधि ०--सू ० ३३३।२६-३१ (छन्दत:०--उपपनच्न:० )-- 
मुक्त जीव स्वेच्छा से कम करते हैं, यह प्रतिपादन । 
१६--अनियमाधि०--सू ० ३।३।३२ (ग्रनियमः सर्वेषास्‌ ० )-- 
सभी प्राप्तज्ञान जीवों की मुक्ति होती है, यह प्रतिपादन । 
२०--यावदधि०--सू ० ३। २।३३-३४ (यावदधिकारम्‌ ०--प्रक्ष रधियाम्‌ ० ) -- 
अधिकारियों के श्रधिकार या साधन के तारतम्य से उनके मोक्षानन्द 
में भी तारतम्य रहता है, यह प्रतिपादन । 
२१--इयदासननाधि० --सु ०? शे३।३५-३७ (इयदामननातू--भ्रन्यथा ० ) -- 
भूमविद्या (छा० ७) में प्राण सर्वोत्तम रूप में वशित है और प्राण 
से उत्तम रूप में परमात्मा वणित है, यह प्रतिपादन । 
२२--व्यतिहा राधि०--सू ० ३।३।३८ (व्यतिहारों विशिषन्ति० )-- 
पूर्वप्रसक्त विषय पर ही विचार । 
२३--सत्याधि ०--सू ० ३।३।३६ (सेव हि सत्यादयः)-- 
पवेप्रसक्त विषय पर ही विचार । 
२४--कामाधि ०--सू ० ३।३।४०-४२ (कामादितरत्र०--उपस्थितेस्तद्‌ ० )-- 
उक्त भूमविद्या में प्रकृति (लक्ष्मी) का पाठ इसलिए नहीं कि वह न 
तो उक्त विद्या में पठित नाम आदि के समान बद्ध है और न परमात्मा के 
समान मोचक है, वह तो. स्वेच्छा से मुल स्थान में रहती हुई ईइवरेच्छा के 
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अनुसार अभ्रवतार धारण करती है और नित्यमुक्त होने पर भी एक भक्त के 
समान विष्णु की उपासना करती रहती है, यह प्रतिपादन । 
२५--निर्धारणाधि ०--सू ० ३३३।३४ (तन्निर्धारणार्थनियमः० )-- 
श्रवण , मनन आदि ब्रह्मदर्शन से पृथक होते हुए उसके साधन हें, 
यह प्रतिपादन । 
२६--प्रदानाधि ०--सू ० ३।३।४४ (प्रदानवदेव० )-- 
श्रवणादि मात्र से ही ब्रह्मदर्शन नहीं होता, अपितु ग्रुरुप्रसाद से होता 
है, यह प्रतिपादन । 
२७--लिड्रभू यस्त्वाधि ०--सू ० ३३३।४५ (लिड्लभूयस्त्वात्तद्धि ० )-- 
ग़ुरुप्रसाद ही बलवान्‌ है, फिर भी श्रवण आदि भी करना चाहिए, 
यह प्रतिपादन । ; 
२८--विकल्पाधि ०---सू ० ३॥३।३६-४७ (पूर्वविकल्प:०--भ्रतिदेशाचच ) -- 
पृर्वप्राप्त गुरु के अभ्रतिरिक्त श्रन्य उत्तम गुरु से भी श्नुग्रह प्राप्त किया 
जा सकता है, यह प्रतिपादन । 
२६--विद्याधि०--सु ० ३।३।४८-४६ (विद्यंव तु ०८--दर्शनाच्च )--- 
मोक्ष कम से नहीं, अपितु विद्या से होता है श्रौर केवल विद्या से नहीं, 
शअ्रपितु अपरोक्ष ज्ञान से ही होता हैं, यह प्रतिपादन । 
३०--श्रुत्यधि ०---सू ० ३।३।५० (श्र॒त्यादिबलीयस्त्वाच्च ० )-- 
पुर्बेप्रसक्त विषय का ही प्रतिपादन । 
३१--श्रनु बन्धाधि ०---सू ० ३१३५१ (अनुबन्धादिभ्य: )--- 
केवल श्र वणादि और ग्रुरुप्रसाद से ही ब्रह्मदर्शन नहीं होता, उसके- 
लिए भक्ति श्रादि की भी आवश्यकता है, यह प्रतिपादन । 
३२-प्रज्ञान्तराधि ०--सु ० ३।३।५२ (प्रज्ञान्तर०)-- 
उपासनाओं के परस्पर-भेद के समान तत्फल ब्रह्मद्ंन में भी भेद 
होता है, यह प्रतिपादन । 
३३--न सामान्याधि ०--सू ० ३।३।५३ (न सामान्‍्यादप्युप० )-- 
केवल सामान्यदर्शन से मुक्ति नहीं होती, उसके लिए साथ में भक्ति 
की परमावश्यकता है, यह प्रतिपादन । 
३४--परेणाधि ०--सू ० ३।३।५४ (परेण च शब्दस्य ० )--- 
भक्तिवश परमात्मा ही दर्शन देकर मुक्ति देता है, यह प्रतिपादन ॥ 
३५--एकाधि०--मू ० ३।३।५५-५६ (एक आत्मत:०--व्यतिरेक:० )-- 
ग्रंशी जीव ओर उसके अंशों के एकत्व का प्रतिपादन । 
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३६--श्रद्भाववद्धाधि०--सू ० ३।३।५७-५८ (अज्ञावबद्धास्तु ०-मन्त्रादि० )-- 
ब्रह्मा आदि देवताओं का अनुसन्धान प्रत्येक विद्या में करता चाहिए 
“या नहीं, इस विषय पर विचार । 
३७--भूमाधि ० --सू ० ३।३।५६ (भूम्नः ऋतुवज्ज्यायस्त्वमू ० )--- 
सभी ब्रह्मग्र॒णों में 'भूमा' ग्रुण विशिष्ट है, यह प्रतिपादन । 
३८--नाना शब्दाधि०--सू ० ३।३।६० (नाना हब्दादिभेदात्‌)-- 
'भूमा गुणा की भी भिन्न-भिन्न रूप में उपासना होती है, यह 
प्रतिपादन । 
३६--विकल्पाधि ०--सू ० ३३३६१ (विकल्प० )-- 
स्वयोग्य उपासना के शअ्रनन्तर विशिष्ट फल की अपेक्षा से अन्य कोई 
सामान्‍य उपासना भी विकल्प के की जा सकती है, यह प्रतिपादन । 
४०--कामाधि०--सू ० (काम्यास्तु यथाकाममू ०) 
उपासकों को अपनी-अपनी कामना के अनुसार उपासनाओं झौर 
गुणों का उपसंहार करना चाहिए, यह प्रतिपादन । 
४१--भ्रड्भाधि०--सू ० ३।३।६३-६६ (अज्जेषु ०--गुणसाधारण्य ० )--- 
अद्भदेवताशों का परमेश्वर के अज्धों पर आश्वित रूप में झनुसन्धान 
करना चाहिए, यह प्रतिपादन । 
४२--न वाधि०--सू ० २।३।६७-६८ (न वा तत्सह०-दर्शताच्च ) -- 
ग्रद्भदेवताओ्रों का अनुसन्धान करता श्रनिवार्य रूप से श्रावश्यक नहीं, 
यह प्रतिपादत । 
अध्याय रे पाद ४ 
१--पुरुषार्था धि :--छ्ृ ० ३।४। १-६ (पुरुषार्थो3त:० --तुल्यन्तु ० )-- 
सभी पुरुषार्थों को प्राप्ति ज्ञान से होती है, यह प्रतिपादन । 
२--श्रसार्व त्रिकाधि ०---सू ० ३।४।१०-१२ (भसावंत्रिकी--अ्रध्ययन ० )-- 
ज्ञान में सबका अधिकार नहीं, अपितु विष्णुभक्त का अधिकार है, 
यह प्रतिपादन । 
३--अ्रविशेषाधि ० --सू ० ३।४। १३ (नाविशेषात्‌ )-- 
देव, ऋषि और मनुष्यों का सभी पुरुषार्थ-साधनों में समान रूप से 
ग्रधिकार नहीं, यह प्रतिपादन । 
४--स्तुत्यधि०--सू ० २।४॥१४-३३ (स्तुतये ०--सहकारित्वेत च)-- 
ज्ञानी स्वेचछाचरण कर सकता है या उसे किसी नियमित आचार का 
ही पालन करना चाहिए, इस विषय पर विचार । 








३६२ . ब्रह्यय॒त्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


५--उमयलिड्भाधि ० --सू ० ३।४। ३४-४० (सर्वथापि०--तद्भूतस्य ० ) --- 
ज्ञानप्राप्ति के लिए सभी प्रकार का उत्साह होने पर भी जो ज्ञान- 
योग्य हैं वही ज्ञान प्राप्त करते हैं, यह प्रतिपादन । 
६-“श्राधिकारिकाधि०--सू ० ३३४।४१-४३ (न चाधि०--बहिस्तू ० )-- 
परमात्मा तथा देवादिकों के ऐद्वर्य की आ्राकाडक्षा नहीं करनी 
चाहिए, इससे पतन होता है, यह प्रतिपादन । 
७--फलश्रुत्यधि०--सू ० ३।४।४४-४६ (स्वामिन:०--सहकायंन्‍्तर ० )-- 
ब्रह्मज्षान ओर यागादि कर्मों का फल प्रमुख रूप से देवों को प्राप्त 
होता है, साथ में प्रजा को भी थोड़ा फल प्राप्त हो जाता है, यह प्रतिपादन । 
८ब- कत्स्नभावाधि०--सू ० ३।४।४७-४८ (क्ृत्स्त ०--मौन ० )-- 
देव ही पूर्ण गरहस्थ हैं और वही ब्रह्मचारी, वानप्रस्थ एवं मुनि हैं, यह 
प्रतिपादन । 
&६--पश्रन्वयाधि ०--सू ० ३४४४६ (अनाविष्कुवेनु ० )-- 
विद्या को गोपनीय रखना चाहिए और उसका दान गोपनीय रूप से 
ही योग्य अधिकारियों को करना चाहिए, यह प्रतिपादन । 
१०--ऐहिकाधि०--सू ० ३।४।५० (ऐहिकमप्रस्तुत० )-- 
विद्या की सिद्धि के काल पर विचार । 
११--मुक्तिफलाधि० --सू ० 2४५१ (मुक्तिफलानियम:० ) 
मोक्षरूप फल की प्राप्ति के काल पर विचार । 
द ग्रध्याय ४ पाद १ 
१--श्रावृत्यधि ०---सू ० ४॥ १॥१-२ (आवृत्ति:०--लिज्डाच्च ) 
ब्रद्मोप॑सना की आवृत्ति करनी चाहिए या एक बार के करने से ही 
फल की प्राप्ति होती है, इस विषय पर विचार । 
२--आत्माधि ०--सू ० ४। १।३ (श्रात्मेति तृपगच्छन्ति ० )-- 
ब्रह्म (विष्णु ) अपना आत्मा है, इस रूप में मोक्षाथियों को उपासना 
सर्वेधा करनी चाहिए, यह प्रतिपादन । 
३--न प्रतीकाधि०--सु ० ४।१।४ (न प्रतीके ० )-- 
प्रतीक में ब्रह्म तष्टि नहीं करनी चाहिए, यह प्रतिपादन । 
४--ब्रह्माधि ०--सू ० ४ १५ (ब्रह्म दृष्टिस्त्कर्षात्‌ ) -- 
परमेश्वर विष्णु में ब्रह्महष्टि करनी ही चाहिए, यह प्रतिपादन । 





ग्रधिक रण-क्रम से वष्णव-भाष्पों के प्रतिपाद्य-विषय ३६३ 


५--आ दित्याधि०--सू ० ४। १६ (आदित्यादि० )-- 

विष्णु का प्रमुक अज्धभ अमुक देव की उत्पत्ति का स्थान है, इस रूप 
में विष्णु के अज्ञों श्रौर श्रज्भाश्चित देवों का चिन्तन करना ही चाहिए, यह 
प्रतिपादन । 
६--श्रासीनाधि ०--सू ० ४। १७-११ (आसीन:०-यत्रैकाग्रता ० )-- 

शरीर को किस स्थिति में रखकर तथा किस देश और काल में उपा- 
सना करनी चाहिए, इस विषय पर विचार | 

-आप्रायणाधि ०--सू ० ४।१।१२ (आर प्रायणात्‌०)- 

मोक्ष की प्राप्ति होने तक उपासना करनी चाहिये, यह प्रतिपादन । 
८--तंदधिगमाधि--सू ० ४।१।१३-१६ (तदधिगम उत्तर०--भोगेन ० ) 

विद्या की सिद्धि होने पर विद्वान जीव के कर्मों की क्‍या स्थिति 
होती है, इंस विषय पर विचार । 


अध्याय ४ पाद २ 


१--वाइःसनोधि ० -“सू ० ४।२। १-२ (वाइमनसि०--प्रत एव च० ;-- 

देवों के मोक्ष के अवसर पर वागभिमानिती उम्रा मनो5भिमानी रुद्र में 
विलीन होती है, यह प्रतिपादन । 
२--मनः प्राणाधि०--सू ० ४।२।३ (तन्मनः प्राण उत्तरात्‌) 

मनो5भिमानी रुद्र प्राण (वायु) में विलीत होता है, यह प्रतिपादन । 
३--अ्रध्पक्षाधि०--सू ० ४२।४ (सोब्ध्यक्षे ० )-- 

प्राण परमात्मा में विलीन होता है, यह प्रतिपादन । 
४--भूताधि ०--स? ४।२।५ (भूतैषु तच्छुते:)-- 

ग्रन्य देवों का लय भरृतों में होता है, यह प्रतिपादन । 
५--एकस्मिन्नधि ० -“स० ४।२।६ (नंकस्मिन्‌ ० )-- 

एक भूत में सभी देवों का लय नहीं होता, अ्रपितु भिन्न-भिन्न भूतों में 
होता है, यह प्रतिपादन । 
६--समनाधि ०--सू ? ४॥२।७-१४ (समता चासुत्युप०--झ्मयंते )--- 

समना अर्थात्‌ प्रकृतिदेवी (लक्ष्मी) नित्यमुक्त है, यह प्रतिपादन । 
७--पराधि०--सू ० ४।२। १५ (तानि परे० )-- 

प्राण के द्वारा सभी देव परमात्मा में लीन होते हैं, यह प्रतिपादन । 
८--अविभागाधि ०--सु ० ४४ २।१६ (अभ्रविभागोवचनात्‌ )--- 

मुक्त देवों के सत्यकामत्व, सत्यसंकल्पत्व झ्रादि पर विचार । 








३६४ त्रह्मसत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


६--तदोको5षधि ०--सू ० ४॥२। १७-२१ (तदोकोग्र ०---अ्रतशचायने ० ) -- 

ज्ञानी जीव की उत्क्रान्ति के सम्बन्ध में विचार । 
१०--योग्यधि ०--सू ० ४॥२।२२ (योगिनः प्रति०)-- 

प॒वप्रसक्त विषय के सम्बन्ध में ही विचार । 

अध्याय ४ पाद ३ 

१--श्रचिराद्यधि ०--सू ० ४॥३।१ (अ्रचिरादिना० )-- 

विद्वान्‌ जीव अचिरादिमार्ग के द्वारा गमन करता है, यह प्रतिपादन । 
२--वायुशब्दाधि ०--सू ० ४।३।२ (वायुशब्दादवि० )--- 

अचिरादिमार्ग में अ्रवि: के बाद वायु क्रम-प्राप्त है, यह प्रतिपादन । 
३--तदितो5धि० ---सू ० ४॥३।३ (तटितो$घिवरुण:० ) -- 

अरचिरादिमार्ग में तटितू्‌ (विद्युत्‌ू) के बाद वरुण क्रम-प्राप्त है, यह 
प्रतिपादन । 
४--श्रातिवाहिकाधि ०--सू ० ४॥ ३।४-५ (श्राति ०--उभय ० ) -- 

प्राचिरादि मार्ग में श्रातिवाहिक (ले जाने वाला) वायु है श्र वही 
वैद्यत श्रर्थात्‌ विद्युत्‌ का पति है, यह प्रतिपादन । 
५--वैद्युताधि ७--सू ० ४।३।६--वैद्युत (विद्युत्पति) वायु ही ब्रह्म तक विद्वान्‌ 

जीव को ले जाता है, यह प्रतिपादत । 
६--कार्याधि ०--सू ० ४।३।७-१६ (कार्यम्‌ ०--विशेष ऊ्च ० )-- 

अचिरादिमार्ग कार्यत्रह्म तक ले जाता हैं या परब्रह्म की प्राप्ति कराता 
है, इस विषय पर विचार । 

ग्रध्याय ४ पांद ४ 

१--सम्पद्याधि०--सू ० ४।४। १ (सम्पद्याविहाय ० )-- 

विद्वान्‌ परब्रह्म को प्राप्त कर उसके साथ दिव्य भोगों का अनुभव 
करता है, यह प्रतिपादन । 
२--मुक्ताधि०--सू ० ४।४।२ (मुक्त: प्रतिज्ञानात्‌ ) 

मुक्त जीव ही परब्रह्म को प्राप्त कर उसके साथ भोगों का अनुभव 
करता है, सुषुष्ति में प्रतिदिन परब्रह्म को प्राप्त करने वाला बद्ध जीव नहीं, 
यह प्रतिपादन । 
३--श्रात्माधि ०--सू ० ४।४। ३ (आत्मा प्रकरणात्‌ ) -- 

'परं ज्योतिरुपसम्पद्य (छा० 5।१२) श्रुति में 'परं ज्योति: शब्द से 
प्रमात्मा का ही अ्रभिधान है, यह प्रतिपादन । 


ग्रधिकरण-क्रम से वष्णव-भाष्यों के प्रतिपाद्य-विषय ३६५ 


४--अविभागाधि ०--सू ० ४।४।४ (अविभागेनेव०)-- .. 
जिन भोगों का अनुभव परत्मामा करता है, उन्हीं का मुक्त जीव करते 
हैं, यह प्रतिपादन । 
५--ब्रह्माधि०--सू ० ४।४।५-७ (ब्राह्मण ०-एवमप्युप ० )--- 
मुक्त जीव किस प्रकार के शरीर के द्वारा भोगों का अनुभव करते हैं, 
इस विषय पर विचार । 
६--संकल्पाधि ० --सू ० ४।४।८ (संकल्पादेव ० )) ० 
मुक्त जीवों को संकल्पमात्र से भोग प्राप्त होते हैं, उन्हें प्रयत्न नहीं 
करना पड़ता, यह प्रतिपादन । 
७--भ्रनन्याधिपतित्वाधि ०--सू ० ४४६ (ग्रत एव०)-- 
मुक्त जीवों का परम।धिपति विष्णु को छोड़ कर अन्य कोई पति नहीं, 
यह प्रतिपादत । 
८--प्रभावाधि ०---सू ० ४॥४।१०-१६ ( अभावमू ०--स्वाप्यय ० )-- 
मुक्त जीवों के दरीर होता है या नहीं, शरीराभाव या शरीरसदभाव 
में वे किस प्रकार भोग करते हैं, शरीरसद्भाव की दशा में उन्हें दुःखों का 
भी अ्रनुभव होता है या नहीं, इन विषयों पर विचार । 
&--जगद्व्यापाराधि 7--सू ० ४।४। १७-१९ (जगद०--विकारा ० )-- 
जगत्सृष्टय्ादि व्यापार को छोड़कर अन्य अधिकार और भोग मुक्तों 
को प्राप्त होते हैं, यह प्रतिपादन । 
१०--स्थित्यधि ०--सू ० ४।४।२ १-२२ (स्थितिमाह०--भोगमात्र ० ) -- 
मुक्त जीवों के भोगों की स्थिति एकरूप रहती है, उसमें वृद्धि या 
ह्वास नहीं होता, किन्तु फिर भी मुक्तों में भोगविशेष का कादाचित्क तारतम्य 
रहता है, यह प्रतिपादन । 
११--अ्रनावृत््यधि ०--सू ० ४।४॥२३ (भनावृत्ति:० )-- 
मुक्त जीव की संसार में श्रावृत्ति नहीं होती, यह प्रतिपादन । 
अधिकरण-संख्या--२२३ ' । 


१. निम्बाकंभाष्य सें श्रधिक रण-संख्या--१६२ । 








३६६ ब्रह्मसुत्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


४. बलल्‍लभशभाष्य 
अध्याय १ पाद १ 
१--जिज्ञासाधि ०--सू ० १।१।११ (ट्रथातो ब्रह्मजिज्ञासा )-- 
शास्त्रप्रस्तावना । 
२--जन्माद्यधि० -सू ० १४१२ (जन्माद्यस्य यतः शास्त्रयोनित्वात्‌ )-- 
ब्रह्म के जगज्जन्मादिका रणत्व (मुख्यतः कत्तु त्वरूप निमित्तकाररात्व) 
ओ्रौर शास्त्रप्रमाणकत्व का प्रतिपादन । 
३--समन्वयाधि०--सू ० १।१।३ (तत्तु समन्वयात्‌ )-- 
ब्रह्द ही जगत्‌ का समवायिकरणा है, यह प्रतिपादन । 
४--ईक्षत्यधि ०--सू ० १।१।४-१० (ईक्षते्ना ०--श्रु तत्वा च्च ) --- 
ब्रह्म के शब्दाप्रतिपाद्यत्व का निराकरण कर उसके वेदान्तप्रतिपायत्व 
एवं व्यवहायंत्व का प्रतिपादन । 
सृत्राडू: में भेद होने पर भी प्रस्तुत पाद के अवशिष्ट ६ अ्रधिकरण, 
उनका विषय (श्रुतिवाक्य-समन्वय) और उनको पूर्वोत्तर सीमाएँ रामानुज- 
भाष्य के श्रनुसार हैं । इस प्रकार प्रस्तुत पाद में कुल १० अ्रधिकरणा हैं । 
ग्रध्याय १ पाद २ 
प्रस्तुत पाद के सभी श्रधिकरणों का विषय '“श्रुतिवाक्य-समन्वय' है । 
ग्रधिकरण निम्न प्रकार से हैं :-- 
१--सरव्वेत्र प्रसिद्धोपदेशाधि०--सू ० १।२।१-४ (सर्वेत्र ०--कर्मकत्त्‌ ०)-- 
२--शब्दविशेषाधि ०---सू ० १।२।५-८ (शब्दविशेषात्‌--सम्भोग ० )-- 
३--श्रत्ता चराचराधि०--सू ० १।२।६-१० (थअ्रत्ता ०--प्रकरणाच्च )-- 
४--गुहां प्रविष्ठावित्यधि ०--सू ० १।२।११-१२ (गुहाम्‌ ०-विशेषणाच्च )- 
अग्वशिष्ठ ४ श्रधिकरणों की सीमाएँ रामानुजभाष्य के अनुसार हैं, इस 
प्रकार प्रस्तुत पाद में कुल ८ श्रधिकरणा हैं । 
ग्रध्याय १ पाद ३ 
सूत्राडू--भेद होने पर भी प्रस्तुत पाद के प्रथम ४ भ्रधिकरण, उनकी 
पूर्वोत्तर सीमाएँ एवं विषय (श्रुतिवाक्य-समन्वय ) रामानुजभाष्य के श्रनुसार 
हैं। भागे तीन अधिकरणों का विषय '“श्रुतिवाक्य-समन्वय' ही है, किन्तु 
सीमाएँ निम्न प्रकार से है :-- 
५--दहराधि०---सू १।३।१४-२१ (दहरः०--श्रल्प ०) - 


२. सुत्राद्वर वललभभाष्प के श्रनुसार हैं । 





प्धिकरण-क्रम से वेष्णव-भाष्यों के प्रतिपाद्य-विषय ३६७ 


६--अनुकृत्यधि०--सू ० १॥३।२२-२३ (अनु ०--अ्रपि० ) 
७--शब्दादेव प्रसिताधि०--सू ० १।३।२४-२५ (शब्दा०- हृद्य०)- 

भागे निम्त दो अधिकरणों का विषय “उपासनाधिकार' है :- 
८घ--तदुपर्यपीत्यधि ०--सू ० १।३।२६-३३ (तदु०--भाव॑ तु० )-- 

देवों के उपासनाधिकार के सम्बन्ध में विचार । 
8-- शुगस्येत्यधि०--सू ० १।३।२४-२८ (शुगस्य ०--श्रवणा ० ) >> 

शुद्रों के उपासनाधिकार के सम्बन्ध में बिचार। 

अवशिष्ट निम्न ४ अधिकरणों का विषय “श्रुतिवाक्य-ससन्वय' है :- 
१ ०-:कम्पनाधि०--सू ० १।३।३६ (कम्पनात्‌)-- 
११-- ज्योतिदंशनाधि०-- सू० १।३।४० (ज्योतिदंशनात्‌ ) नस 
१२--श्रर्थान्तरव्यपदेशाधि ०--सू ० १॥३।४१ (झ्राकाशोउर्था ० न 
१३--सुषुप्त्युत्करान्त्योरित्यधि ०--सू ० १।३।४२।४३ (सुषुप्त्यु०--पत्यादि० ) 

इस प्रकार प्रस्तुत पाद में कुल १३ अधिकरण है। 

अध्याय १ पाद ४ 

प्रस्तुत पाद के प्रथम तीन अधिकरणा, उनका विषय (श्रुतिवाक्य- 
समन्वय ) भौर उनको पूर्वोत्तर सीमाएँ रामानुज भाष्य के अनुसार है। 
४--यथाव्यपदिष्टाधि ०--सू ० १।४।१४ (कारणत्वेन० )-- 

श्रुतिवाक्य-समन्वय । 
५--समाकर्षाधि०--सू ० १।४॥१५ (समाकर्षात्‌) -- 

श्रुतिवाक्य-समन्वय । 

इसके बाद दो अधिकरणों का विषय (श्रुतिवाक्य-समन्वय) और 
उनकी सीमाएं रामानुज भाष्य के अन्नुसार हैं । 
प--प्रकृतिश्चेत्यधि ०--सू ० १।४॥ २३-२८ (प्रकृतिश्च ०--एतेन ० ) -- 

ब्रह्म के अभिन्ननिमित्तोपादानका रणात्व का प्रतिपादन । 

इस प्रकार प्रस्तुत पाद में कुल ८ अधिकरणा हैं । 

ग्रध्याय २ पाद १ 

१--स्मृत्यनवकाशदोषप्रसंग इत्यधि ०--सू ० २।१।१ (स्पृत्य ०)-- 

स्मृतिविरोध परिहार करते हुए सांख्यस्मृति-निराकरण । 
२--इत रेषा सित्यधि ० --सू ० २।१।२ (इतरेषामू )-- 

पूर्व प्रसक्त विषय का ही प्रतिपादन । 
३--एतेन योग इत्यधि०--सू ० २।१।३ (एतेन० )-- 

अ्रतिदेश से योगस्मृति-निराकरण । 








३६८ ब्रह्मसत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक अ्रध्ययन 


४--न विलक्षणत्वाधि०--सू ० २।१।४-६ (न विलक्षण० --दृश्यते तु)-- 
ब्रह्मका रणावाद के विषय में कार्यकारण के वलक्षण्य के आधार पर 
किए गए श्राक्षेप का निराकरण । 
५--श्रसदिति चेत्यधि०--सू ० २।१॥७-११ (अश्रसदिति ०-तर्का ० )--- 
कार्य के लीन होने पर कारण में उसके दोषों की प्रसक्ति के आ्राधार 
पर ब्रह्मकारणावाद के विषय में किए गए श्राक्षेप का निराकरण । 
६--एतेनेत्यधि ०--सू ० २।१।१२ (एतेन शिष्टा० )-- 
अतिदेश से परमाणुवाद और मायावाद आदि वादों का निराकरण । 
७--मोक्&त्रापत्तेरित्यधि ०--सू ० २।१।१३ (भोक्त्रापत्ते:०)-- 
ब्रह्मका रणवाद के अनुसार भोग्य का भोक्तृत्व होगा या भोक्ता का 
भोग्यत्व होगा, इस श्राक्षेप का निराकरण । 
८--तदनन्यत्वाधि०---सू ० २।१।१६-१६ (तदलनन्यत्वमू० --सत्त्वात्‌ ० )-- 
कारण (ब्रह्म) से कार्य (जगत्‌) के अ्नन्यत्व का प्रतिपादन । 
&--श्रसद्‌ व्यपदेशाधि ०---सू ० २।१।१७ (असदृ०--यथा च०)-- 
असत्कार्यवाद का निराकरण करते हुए सत्कायंवाद का प्रतिपादन । 
१०--इतरव्यपपदेशाधि ०---सू ० २।१।२१--२३ (इतर ०--अश्मादि० )-- 
ब्रह्मका रणवाद में जीवहिताकरणादि दोषों की प्रेसक्ति का निराकरण । 
११--उपसंहारदर्शनाधि ०--सू ० २।१।२४-२६ (उपसंहार ०--स्वपक्ष ० )-- 
ब्रह्मका रणवाद के विषय में कारककलापोपसंहार और कृत्स्नप्रसक्ति 
के आधार पर किए गए शअ्ाक्षेप का निराकरण । 
१२--सर्वपिताधि०--सू ० २।१।३०-३७ (सर्वेपिता ०--सवव ० )-- 
ब्रह्म के सत्यादिगुुणयुक्तत्व और सवंशक्तिमत्त्व का प्रतिपादन करते हुए 
उसके कत्त्‌ त्व के विषय में उसके विकरणात्व एवं सृष्टि के प्रयोजनवत्त्व के 
ग्राधार पर किए गए आरक्षेप का निराकरण । 


अध्याय २ पाद २ 


१--रचनानुपपत्तेरित्य ०-- सू ० २।२।१-६ (रचना ०--प्र भ्युपगमे ० ) -- 
केवलप्रधानवाद का निराकरण । । 

२--पुरुषाइमवदित्यधि ०--सू ० २।२।७-१० (पुरुषा ०--विप्रति ० )-- 
पुरुषप्रेरितप्रधानका रणवाद का निराकरण | 

३--महहद्वीघंवद्व त्यधि०---सू ० २।२। ११-१७ (मह॒द्‌०-- अ्रपरि ० ) -- 
परमाणुकारणवाद का निराकरण । 


ग्रधिकरण-फक्रम से बेष्णव-भाष्यों के प्रतिपाद्य-विषय ३६६ 


४--समुदाय उमयहेतुके5पीत्यधि ०---सू ० २।२। १८-२७ (समुदाय ०-- 
उदासीना ० ) --- 

बाह्याथेवादी बौद्धमत का निराकरण । 

५--नाभाव उपलब्धेरित्यधि०--सू ० २।२।२८-३२ (नाभाव:०--सर्वथा ० ) -- 
विज्ञानवादी बौद्धमत का निराकरण । 

६--नेकस्मिन्नसम्मवा दित्यधि ०---सू ० २।२।३ ३-३६ (नैकस्मनु०--अ्न्त्या ० ) 
ज॑ंनमत निराकरण । 

७--पत्यु रसामंजस्थाधि ०--सू ० २।२।३७-४१ (पत्यु:०--अन्तवत्त्वमू ० )-- 
ताकिकादि मत का निराकरण । 

८--उत्यत्त्यसम्भवादित्यधि०---सू ० २।२।४२-४५ (उत्पत्त्य ०-विप्रति० ) 
भागवत (पांचरात्र) मत के निराकरणीय अंश का निराकरण । 


अध्याय २ पाद हे 


१---न वियवित्यधि०--सू ० २।३।१-७ (न वियद्‌ ०---यावदू ० ) -- 
श्राकाश की उत्पत्ति का प्रतिपादन । 
२--एतेन मातरिश्वेत्यधि०--सु० २।३।८ (एतेन० )-- 
वायु की उत्पत्ति का भ्रतिपादन । 
३---प्रसम्भवाधि ०--सू ० २।३।६ (असम्भवस्तु० )--- 
ब्रह्म की उत्पत्ति को अनुपपन्नता का प्रतिपादन । 
४---पैजो5त इत्यधि०--स्‌ू० २।३।१० (त्तेजोक्त:० )--- 
ग्रग्नि की उत्पत्ति का प्रतिपादत । 
५--श्राप इत्यधि०--सू० २।३।११ (श्राप: ०)-- 
जल की उत्पत्ति का प्रतिपादन | 
६---प्रथिव्यधिकारेत्यधि०?--सू ० २।३।१२ (पृथिव्यधि०)-- 
पता अन्नमसुजन्त' (सू० ६।२।४) वाक्य के “अन्न” शब्द का वाच्य 
'पृथिवी' है, यह निर्णय । 
७---तदभिध्यानादेवेत्यधि ०--सू ० २।३।१ ३ (तदभि० )-- 
तत्तद्‌ अवान्तर कारणों के द्वारा परमात्मा ही तत्तत्‌ कार्यों की सृष्टि 
करता है, यह प्रतिपादन । 
ह--विपयंयेणेत्यधि०---सू ० २।३।१४ (विपयंयेण ० )--- 
उत्पत्ति-क्रम से प्रलय-क्रम विपरीत होता है, यह प्रतिपादन । 








४०० ब्रह्मसुत्रों के वष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


€--श्रन्तरा विज्ञानमनसी इत्यधि०--सू० २॥३।१५-१६ (अ्रन्तरा०-- 
चराचर० ) -- 
विज्ञाममय (जीव) और मनोमय (वेद) की उत्पत्ति होती है या 
नहीं, इस विषय पर विचार । 
१०--नात्मा श्रुतेरित्यधि०--सू ० २।३।१७ (नात्मा०)-- 
पूर्व प्रस्तुत प्रसंग में ही जीवात्मा के नित्यत्व का प्रतिपादन । 
११-ज्ञोत एवेत्यधि०--सू ० २।३।१८ (ज्ञोइत एव)-- 
जीव के स्वरूप पर विचार । ह 
१२--उत्क्रान्तिगत्यागतीनामित्यधि०-सू ० २।३।१६-२८ (उत्क्रान्ति० -प्रथगुप ० )- 
जीव के परिमाण पर विचार । । 
१३--तद्गुणसारत्वादित्यधि०--सू ० २।३।१६-३२ (तद्ग्रुणा ०-नित्योप ० )-- 
तत्त्वमसि' (छा० ६) आदि वाक़्यों के द्वारा जो जीव का ब्रह्म के 
रूप में व्यपदेश किया गया है, उसकी उपपत्ति का स्वाभिमत प्रकार से 
प्रदर्शन । 
१४--कर्त्ता शास्त्राथंवत्त्वादित्यधि०--सू ० २।३।३३-४० (कर्ता०--यथा ० )- 
जीव के ककत्तं त्व का प्रतिपांदन । 
१५--परात्तु तच्छ तेरित्यधि०--सू ० २।३।४१-४२ (परात्तु ०--कृत ० )-- 
जीव के कत्तं त्व के परमात्माधीनत्व का प्रतिपादन । 
१६--श्रंशो नानाव्यपदेशादित्यधि०--सू ० २।३।४३-५३ (अंश: ०-प्रदेशा० )- 
स्वाभिमत उपपत्ति का प्रदर्शन करते हुए जीव के ब्रह्मांशत्व का 
प्रतिपादन । 
अध्याय २ पाद ४ 
१--तथा प्राणा इरत्याध०-सू ० २।४।१-५ (तथा०--सप्त ) -- 
गअतिदेश से पूव॑वणित सभी जीवधर्मों का इन्द्रियों के सम्बन्ध में 
प्रतिपादन । 
२--हस्तादय इर्त्पयाध ०--सू ० २।४।६ (हस्तादयस्तु ० ) -- 
इन्द्रियों की संख्या पर विचार । 
३--श्रणवच्चेत्याध ०--सू ० २।४।७ (अश्रणवश्च--न वायु ० )-- 
इन्द्रियों के अणुत्व का प्रतिपादन । 
४- श्रेष्ठशचेत्यघि ०--सू ० २।४।८-६ (श्रेष्ठश्च--न वायु०)-- 
मुख्यप्राणा के नित्यगतिमत्त्व तथा श्रणुत्व का प्रतिपादन, साथ ही 
उसके स्वरूप पर विचार । 
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५-- चक्षुरादिवत्तित्यधि ०--सू ० २।४। १०-१२ (चक्षुरादि०--अखुइुच ) -- 
मुख्यप्राण के भगवदधीनत्व, जीवाधीनत्व, जीवोपकारित्व, पठुचबृ- 
त्तित्व एवं अराुत्व का प्रतिपादन । 
६-- ज्योतिराद्यधिष्ठानं त्वित्यधि०--सू० २।४।१४ (ज्योतिराद्यधिष्ठानम्‌ ० )-- 
इन्द्रियों को प्रवृत्ति अग्ति आदि देवों के अधिष्ठान से होती है, यह 
प्रतिपादन । े 
७--प्राणवतेत्यधि ०---सू ० २।४।१५ (प्राणवता ० )--- 
इन्द्रियाँ प्राणयुक्त देवों से अधिष्ठित हैं, यह प्रत्तिपादन । 
८--त दिन्द्रिया णि तद्व्यपदेशादित्यधि ०--सू ० २।४। १७-१ ६ (तदिन्द्रियारणि० ' 
--वेलक्षण्पाच्च )-- 
, इन्द्रियाँ प्राण की वृत्तियाँ हैं या तत्त्वान्तर, इस विषय पर विचार | 
६--संज्ञामू तिक्‍्लुप्तिस्त्वित्यधि ०--सू ० २।४।२० (संज्ञामूरत्ति ०)-- 
नामरूपव्याकरणात्मक व्यष्टि-सुष्ठटि का कर्त्ता भी परमात्मा है, यह 
प्रतिपादन । 
१०--मांसादि भौससित्यधि० -- सू ० २।४-२ १-२२ (मांसादि०--वैशेष्या ० )-< 
वाक, मन और प्राण भौतिक हैं या स्वतन्त्र तत्त्व, इस विषय पर 


विचार । 
अध्याय ३ पाद ५ 


१--तदन्‍्तरप्रतिपत्तावित्यधि० - सु ० ३।१।१-७ (तदन्तर०--भाक्तमु ० )-- 
जन्मान्तर में ब्रह्मश्ानोपयिक शरीर को ग्रहण करने वाला जीव 
मरणोपरान्त संस्कृत भूतों के साथ लोकान्तर को प्रयाण कर वहाँ सोमभाव 
को प्राप्त करता है, यह प्रतिपादन । 
२--कछ्तात्ययाधि ०---सू ० ३॥।१।५-११ (छतात्यये ०-- सुक्ृत ० )--- 
चन्द्रलोक से कर्मावशेष के साथ लौटते हुए जीव वृष्टिभाव को प्राप्त 
करता है, यह प्रतिपादन । 
३--अश्रनिष्ठादिकारिणामित्यधि ०--सू ० ३।१। १२-१६ ( ग्रनिष्टादि ०-तत्नापि० ) - 
पापात्माश्रों का चन्द्रलोक को गमन होता है या नहीं, इस विषय पर 
विचार । 
४--विद्याक मं णोरित्यधि०--सू ० ३॥१। १७-२० (विद्या ०--दर्शनात्च )-- 
पू्॒वे प्रसक्त विषय का ही निरूपण । 





१. वललभ इस सूत्र का पाठ 'तविन्द्रियाणि०' सानते हैं (प० ३४५ की पाव- 
टिप्पणी में परिशेषार्थ सूचित) । 
२५ 
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५--शब्दावरोधाधि०--सू ० ३३१।२ १-२३ (तृतीये ०--नाति ० )-- 
वृष्टिभाव के बाद अन्नभाव की प्राप्ति पर विचार । 
६--श्रन्याधिष्ठित इत्यधि०--सू ० ३।१।२४-२५ (अन्या ०--प्रशुद्धम्‌ ) -- 
अन्नभाव के बाद रेतोभाव की प्राप्ति पर विचार । 
७--रेतःसिगधि०--सू ० ३॥१।२६ (रेत:० ) -- 
पूर्वेप्रसक्त विषय का ही निरूपण । 
_ अ्ंनंओने: दरीरमसित्यधि०---सू ० ३३१।२७ (योने:० )-- 
योनि से निर्गत शरीर ही "गर्भ कहा जाता है, वही पूर्वोक्त प्रक्रिया 
का फल है, यह प्रतिपादन । 
अध्याय मे पाद २ 
१--सन्ध्याधि ०--सू ० २।२। १-६ (सन्ध्ये ०--देह ० )--- 
जीव की स्वप्नदशा का निरूपण । 
२--तदमभावो नाडीष्वित्यधि०--सू ० ३॥२।७ (तदभाव:० )-- 
जीव की सुषुप्तिदशा का निरूपणा । 
३--श्रतः प्रबोध इत्यधि०--सु ० ३॥२।८५-१० (अश्रत:०--मुग्धे ० ) -- 
सुषुप्ति से प्रबुद्ध होने की दशा के सम्बन्ध में विचार । 
४--उमयलिड्भाधि०--सु ० ३।२।१ १-१३ (न स्थान ०--अश्रपि ० ) -- 
श्रुतियों के द्वारा कहीं तो जीव श्रौर जड के धर्म ब्रह्म में प्रतिपादित 
किए गए है श्लोर कहीं उनका निषेध किया गया है, तो ऐसी स्थिति में उक्त 
धर्मों के सम्बन्ध में किस प्रकार अ्रविरोध स्थापित होगा, इस विषय को 
प्रस्तुत करते हुए इसके सम्बन्ध में श्रन्य ब्रह्मवादियों के द्वारा प्रस्तुत समाधान 
पर विचार । 
५--भ्ररूपवदेव हीत्यधि०--सू ० ३।२।१४-१८ (अ्रूप ०--श्रतएव० ) -- 
पूवेप्रसक्त विषय के सम्बन्ध में एकदेशिमत के द्वारा प्रस्तुत समाधान 
पर विचार । 
६--श्रम्बुवदग्रहणा दित्यधि ०--सू ० ३।२। १६-२२ (प्रम्बु०--प्रकृत ० ) -- 
पूर्व प्रसक्त विषय के सम्बन्ध में स्वाभिमत सिद्धान्त का प्रतिपादन । 
७--तदव्यक्तमाह हीत्यधि०--सू ० ३३२।२३-२४ (तदव्यक्तमू--श्रपि ०)-- 
उक्त विषय के सम्बन्ध में स्वाभिमत सिद्धान्त का प्रकारान्तर से 
प्रतिपादन । 
८घ--प्रका शादिवच्चेत्यधि ०---सू ० ३३२।२५-२७ (प्रकाशादि०--उभय ० )-- 
उक्त स्वाभिमत सिद्धान्त का प्रकारान्तर से स्थिरीकरण । 
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&--प्रकाशाश्रयवद्व त्यधि०--सू ० ३।२।२८-३० (प्रकाशा०--प्रतिषेधाच्च ) -- 
ब्रह्म के धर्म ब्रह्म से भिन्न हैं या ब्रह्म ही हैं, इस विषय पर विचार । 

१०--परमतः सेतुन्मानेत्यधि ०--सू ० ३।२।३ १-३७ (परमतः०--प्रनेत ० ) -- 
ब्रह्म के परमोत्कृष्टत्व या परात्परत्व का प्रतिपा[दन । 

११--फलमत इत्यधि०--सू ० ३।२।३२८-४१ (फलमत:०--पूर्व तु०)-- 
ब्रह्म के सर्वंफलप्रंदत्व का प्रतिपादन । 


अध्याय ३ पाद ३ 


१--सर्ववेदान्तप्रत्ययाधि०--सू ० ३।३।१-१५ ( सर्ववेदान्तप्रत्ययम्‌ ०--आत्म- 
दब्दाच्च )-- 
ब्रह्म सर्वेवेदान्तप्रतिपाद्य है, यह प्रतिपादित करते हुए ब्रह्म के स्वरूप, 
गुणा, रूप, अवतार, बाल्य झ्रादि अवस्थाओं एवं लीलाझ्रों के अनुसन्धान के 
सम्बन्ध में विविध विचार । 
२--श्रात्मगृहीत्यधि ०-- सू ० ३॥३।१ ५-१७ (आत्मगृही ति: ०-अ्रन्वया दिति ० ) -- 
'तस्यैष एवं शारीर श्रात्मा' (त० ब्रह्मा० २।३) वाक्य में प्रतिपादित 
शरीर श्रात्मा' जीव है या ब्रह्म, इस विषय पर विचार । 
३--कायख्यानाधि०--सू ० ३।३॥ १८-२३ (कार्या०--संभूति ० )-- 
भगवदूविग्रह के आत्मरूपत्व का प्रतिपादन, साथ ही आ्ावेशावतार के 
सम्बन्ध में विचार । 
४--पुरुषविद्यायासित्यधि ०-- सू ० ३।३।२४ (पुरुषविद्यायामिव०)-- 
तैत्तिरोयोपनिषद्‌ में पठित “अन्नमय' आदि में पुरुषसूक्तोक्त पुरुष की 
विशेषताग्नों का उपसंहार करना चाहिए या नहीं, इस विषय पर विचार । 
भ -- वेधाद्यघि०--सू० ३।३।२५-२६ (वेधा ०--हानौ ० )-- 
भगवानु के सम्बन्ध में निरूपित ऐसे धर्म जो लोक में दोष प्रतीत होते 
हैं, दोष नहीं, भ्रपितु गुण हैं, यह निरूपण । 
६---संपरायाधि ०सू ० ३।३॥२ ७-२८ (संपराये०--छन्दत:० ) -- 
पापनाश ज्ञान से होता है, भक्ति से नहीं, भक्ति तो पापताश के बाद 
ही सम्भव होती हैं भ्रौर इस प्रकार “अ्षरत्रह्म को प्राप्त कराने वाले ज्ञानमार्ग 
से 'पुरुषोत्तम' को प्राप्त कराने वाला भक्तिमार्ग उत्कृष्ट है, यह प्रतिपादन । 
७---गते रथंवत्त्वमित्यधि ०--सू ० ३३।२६ (गतेरथ॑वत्त्वमृ०)-- 
मर्यादामार्ग में ही भक्ति के साथ ज्ञान श्रपेक्षित है, पुष्टिमार्ग में नहीं, 


यह प्रतिपादन । 
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८--उपपल्चाधि ०--सू ० ३।३।३० (उपपन्न:० )-- 

पुष्टिमार्गीय भक्त को मुक्ति की भी अपेक्षा नहीं, रहस्यभजनकर्त्ता 
पुष्टिमार्गीय भक्त मुमुल्षु से श्रेष्ठ है, यह प्रतिपादन । 
६--अश्रनियमाधि ०--सू ० ३३३।३१ (अभनियम:० )--- 

गोपालपूरवंतापनी उपनिषद्‌ में अमृतत्वसाथन के रूप में प्रतिपादित 
धारण, रसन, भजन एवं ध्यान आदि साधन समुदित रूप में अमृतत्व के 
साधन हैं या उनमें से कोई भी एक, इस विषय पर विचार । 
१०--श्राधिकारिकाधि ०--सू ० ३३३।३२ (यावदधिकारमू ० )--- 

कार्यविशेष का सम्पादन कराने के लिए श्रधिकारी जीवों में भगवान 
के द्वारा स्थापित किए हुए आधिकारिक धर्म कार्यविशेष के सम्पादन के दा 
साधन हैं, मुक्ति के नहीं, यह प्रतिपादन । 
११- श्रक्षरधियासित्यधि०---सू ० २।३।३३-३४ (अक्षर०--इयदा ० ) -- 

पुरुषोत्तम-प्राप्ति रूप परा मुक्ति का साधन पुरुषोत्तमर्भाक्त वी हे, 
अक्षरत्रह्मोपासना नहीं, अक्षरत्रह्मोपासना को जो मुक्ति का साधन बताया गया 
है, वह परम्परा-सम्बन्ध से बताया गया है, यह प्रतिपादन । 


१२--श्रन्तरा भूतग्रामवदित्यधि ०--सू ० ३।३।३५-३७ (अ्रन्तरा ०--व्यति० ) -- 
भक्त को "मैं भगवान्‌ हूँ, ऐसा ज्ञान होना उसकी भक्ति में हानिकर 
है, अतः भगवान्‌ उसे ऐसा ज्ञान प्राय: नहीं देते, यह प्रतिपादन । 
१३--सैब हीोत्यधि०--सू ० ३।३।३८-२६ (सेव ०--कामादी ०) --- 
भक्ति में संत्यादि साधनों की सम्पत्ति स्वतः हो जाती है, इसके 
ग्रतिरिक्त भक्तिमा्ग में ज्ञानमार्गीय काम, क्रोध आदि बाधक भी साधक हो 
जाते हैं, यह प्रतिपादन । 
१४--श्रादरादित्यधि ०--सू ० ३।३।४०-४१ (श्रादरात्‌ ० --उपंस्थिते ० )-- 
नित्य वर्राश्रमधर्मं और भगवदुधमों की एक काल में ही प्राप्ति हो, 
तो इनमें से किनका बाध होना चाहिए, इस विषय पर विचार । 
१५--तद्निर्धार णाधि ०--सू ० ३।३।४२ (तन्निर्धारणा० )--- 
पुरुषोत्तमविद्‌ को कर्म करना चाहिए या नहीं, इस विंषय पर 
विचार । 
१६--प्रदानवदित्यधि ०--सू ० ३॥३।४३ (प्रदान०)-- 
सर्वात्ममाव (भंगवद्भाव) विहित कर्म, ज्ञान एवं भक्ति श्रादि साधनों 
के द्वारा साध्य है या केवल भगवदनुग्रह से प्राप्य है, इस विषय पर विचार । 


झ्रधिकरण-क्रम से वेष्णव-भाष्यों के प्रतिपाद्य-विषय ४०५ 
१७--लिड्भभूयस्त्वाधि ०--सू ० ३॥३।४४-५३ (लिज्ू०--एके ० )-- 
सर्वात्मभाव के वरण एवं स्वरूप के सम्बन्ध में विचार करते हुए उसके 
परमोत्कृष्टत्व का प्रतिपादन । 
१८--व्यतिरेकाधि ०--सू ० ३।३।५४-५६ (व्यति ०--मन्‍्त्रादि०)-- 
पुरुषोत्तम की प्राप्ति इतरसाधनसापेक्ष ब्रह्मज्ञान से होती है या तप्निर- 
पेक्ष ब्रह्मश्षान से, इस विषय पर विचार । 
१६--भूम्त इत्यधि ०--सू ० ३॥३।५७ (भृम्न:० )--- 
छान्‍्दोग्य (७४२३-२६) में श्रुत 'भूमा' शब्द से सर्वात्मभाव अभिप्रेत 
है या मोक्ष, इस विषय पर विचार । 
२०-“नाना शब्दादिभेदादित्यधि०--सू ० ३।३।५८ (नाना०)-- 
विभिन्न भगवदवताररूपों की सम्रुदित रूप में उपासना करनी चाहिए 
या प्रथकू-पृथक, इस विषय पर विचार । 
२१- विकल्प इत्यधि ०--सू ० ३।३।५६ (विकल्प:०)-- 
मुक्तिफलक विभिन्न उपासनाओं का समुच्चय आवश्यक है या विकल्प 
से किसी एक का करना ही पर्याप्त है, इस विषय पर विचार । 
२२--का स्पा र्त्वित्यधि ०--सू ० ३।३।६० (काम्यास्तु०)-- 
काम्य उपासनाओं का समुच्चय आवश्यक है या नहीं, इस विषय पर 
विचार । 
२३--प्रड्भोष्वित्यधि ०--सू ० ३।३।६१-६२ (अ्ज्भेघु०--शिष्टेइ्च ) -- 
उपासनाज्लों का समुच्चय आ्रावश्यक है या नहीं, इस विषय पर 
विचार । [ 
२४--समाहाराधि ०--सू ० ३।३।६३-६४ (समाहारात्‌ ०--ग्रुण ० ) -- 
एक भगवदवतार के रूप में दूसरे अवतार के रूप का समाहार करके 
उपासना की जा सकती है या नहीं, इस विषय पर विचार । 
२५--न वा तत्सहभावाश्रुतेरित्मधि ०--सू ० ३।३।६५-६६ (न वा तत्सह्‌०-- 
दर्श नाचच ) 
अध्याय ३े पाद ४ 
१--पुरुषार्थोक्त इत्यधि ०--सु ० ३।४।१-२४ (पुरुषार्थ :०--भ्त एव०)-- 
परमपुरुषार्थ भगवान्‌ की प्राप्ति इतरसाधनत्तिरपेक्ष एकमात्र सर्वात्मि- 
भाव अर्थात्‌ भगवदूभाव से होती है भ्ौर ब्रह्मज्ञान क्ंशेष नहीं, अपितु मोक्षरूप 
फल की प्राप्ति के लिए एक स्वतन्त्र साधन है, यह प्रतिपादन,। 








४०६ ब्रह्मसुत्रों के, वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


२--सव पिक्षेत्यधि ०--सू ० ३॥४॥।२५-३० (सवपिक्षा ०--शब्द:० ) -- 
ब्रह्मत्ान अपने स्वरूप की सिद्धि के लिए कमंसापेक्ष है, यह 
प्रतिपादन । 


३--विहितत्वाच्चाश्रमकर्मेत्पधि ०--सू ० ३।४॥३ १-३८ (विहित०--श्रत: ० )-- 
विद्वानू को आश्रम-कर्म करने चाहिए या नहीं, इस विषय पर 
विचार, साथ ही भक्तिमार्गीय श्रवण, कीतंन आदि धर्मों की उत्कृष्टता का 
प्रतिपादन । 
४--तद्भूतस्येत्यधि ०--सू ० ३३४३६ (तद्भूतस्य तु०)-- 
भगवदीयों की सायुज्य मुक्ति नहीं होती, क्‍योंकि उन्हें प्राप्त होने व।ले 
पुष्टिमार्गीय भगवदुभाव का कभी तिरोधान नहीं हो सकता, यह प्रतिपादन । 
५--नत चाधिकारिकमित्यधि०--सू ० ३॥४।४०-४१ (न चाधि०-उपपूर्वेमू ० ) -- 
भगवद्भाव को प्राप्त भक्त न तो आधिकारिक फलों की इच्छा रखते 
हैं और न मुक्ति की, यह प्रतिपादन । 
६--बहिस्तृमयथेत्यधि ०--सू ० ३।४।४२-४५ (बहि:०--श्रुतेश्व ) -- 
भगवदीयों को ग्रह-त्याग करता चाहिए या नहीं, इस विषय पर 
विचार । 
७--सहकाय॑न्‍्तराधि ० --सू ० ३।४।४६ (सहकाय॑ न्‍्तर० )-- 
मर्यादा-पुष्टि-भेद से सहकारी साधनों की उपयोगिता के तारतम्य पर 
विचार । 
८->ग्रहिणोपसंहार इत्यधि०--सू ० ३४४।४७-५० (क्ृत्स्त ०--ऐहिकम्‌ ० ) -- 
भक्तिमार्ग में ग्रहस्थाश्रम की उपयोगिता पर बिचार । 
६--एवं मुक्तिफलानियम इत्यधि० --सु ० ३।४।५१ (एवं मुक्ति० )-- 
पूर्वाधिकरण में वर्णित ग्हस्थाश्रमी को मुक्त होने पर भक्तिरसानु- 
भवरूप मुक्तिफल अनिवायंत: प्राप्त होता है या नहीं, इस विषय पर विचार । 


अध्याय ४ पाद २ 
१--पश्रावृत्यधि०---सू ० ४।१। १-२ (आवृत्ति:०--लिज्जाचच ) -- 
श्रवण, मनन, निदिध्यासन आदि की आवृत्ति करनी चाहिए या उनका 
एक बार ही करना पर्याप्त है, इस विषय पर विचार । 
२--आश्रात्माधि०--सू ० ४। १।३-५ (आ्रात्मेति ०--बरहा ० ) -- 
ज्ञानमार्ग के फल पर विचार । 








झग्रधिकरण-क्रम से वेष्णव-भाष्यों के प्रतिपाद्य-विषय ४०७ 


३--आ्रादित्याद्यधि 7--सू ० ४४१६-१० (भझ्रादित्यादि०--सर्मर्रान्ति च)-- 
श्रुतियों में भादित्य॒ आदि की जो ब्रह्महूप से उपासनाएँ वर्णित हैं, 
वे प्रतीकोपासनाएँ हैं या नहीं, इस विषय पर विचार करते हुए साथ में यह 
प्रतिपादन कि भगवान्‌ भक्त के हृदय में प्रकट होते हैं ओर प्रेमवश उसे साक्षात्‌ 
दर्शन भी देते हैं । 
४--यज्रकाग्रताधि०--सू ० ४।१।११ (यत्रेकाग्न ता० ) क्‍ 
हृदय में अनुभव करने वाले और साक्षात्‌ दर्शन करने वाले भक्तों में 
परस्पर श्रौर उनके द्वारा अनुभूत एवं दृष्ट भगवत्स्वरूप में परस्पर कोई 
तारतम्य है या नहीं, इस विषय पर विचार । 
५--आझ्राप्रायणभाधि०--सू ० ४।१।१२ (आा प्रायणात्‌ ० ) -- 
पुष्टिमार्गीय भक्त को मुक्ति में प्रभु के साथ वार्तालाप आदि वही 
दृष्ट फल प्राप्त होते हैं, जिनका कि वह पृ में श्रनुभव कर चुका है, यह 
प्रतिपादन । । 
६--तदधिगमाधि०--सू ० ४।१।१३-१६ (तदधिगमे०--अभग्नि ० ) ८ 
मर्यादामार्गीय भक्त को प्राप्त होने वाले फल एवं उसकी प्राप्ति के 
प्रकार पर विचार । 


७--श्रतोडन्पाधि ०“ सू ० ४॥१।१७-१६ (अभ्रत:०--भोगेत ० )-- 

पुष्टिमार्गीय भक्त के प्रारब्ध-कर्म भोग से ही नष्ठ होते हैं या विना 
भोग के भी, इस विषय पर विचार; साथ में उक्त भक्त को प्राप्त होने वाले 
फल की प्राप्ति के प्रकार का प्रतिपादन । 


ग्रध्याय ४ पाद २ 

१--वाइःसनो5धि ०-सु० ४॥ २। १-४ (वाडः०--सोध्यक्षे ० ) -- 

फल-प्राप्ति की दशा में पुष्टिमार्गीय भक्त के सूक्ष्मशरीर का स्वरूपत: 
नाश होता है या भगवनुग्रह से वह अलौकिक हो जाता है, इस विषय पर 
विचार । 
२--भूताधि०--सु ० ४।२।१-६ (भूतेषु ०--नैकस्मिन्‌ ० ) -- 

मर्यादामार्गीय भक्त के सूक्ष्मशरीर के लय-प्रकार का प्रतिपादन । 
३--सम्ानाधि० “सु ० ४४२।७-१५ (समाना ०--तानि० )-- 

मर्यादामार्ग एवं पुष्टिमाग की व्यवस्था तथा पुष्टिमार्गीय मुक्ति की 
उत्कृष्ट ता आदि विषयों का प्रतिपादन । 








४०८ ब्रह्मसूत्रों के वष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


४--अश्रविभागाधि ०--सू ० ४।२।१६ (अ्रविभाग: ० ) -- 

नित्यलीला में प्रविष्ट भक्त कभी वहाँ से बहिष्कृत नहीं होते, यह 
प्रतिपादन । 
५--तदोको5धि ०--सू ० ४।२। १७ (तदोको5ग्र ० )-- 
मर्यादामार्गीय साधकों के उत्क्रमण-प्रकार का प्रतिपादन । 
६--रहम्यधि०--सू ० ४॥२।१८ (रद्म्यनु ० ) -- 

उत्क्रान्त विद्वान्‌ सूयं-रश्मियों का अ्रनुसरण करता हुआ ऊर्ष्वंगमन 
करता है, यह प्रतिपादन । 
७--निद्यधि ०--सु ० ४। २। १६-२१ (निशि०--योगिन: ० ) -- 

विद्वान्‌ की मुक्ति में उत्क्रमण-काल के श्राधार पर बाधा उपस्थित 
नहीं होती, यह प्रतिपादन । 

ग्रध्याय ४ पाद ३ 

१--श्रचिराद्यघधि ०---सू ० ४।३।१-४ (भ्रचिरादिना ०--वरुणात्‌ ० )ज+ 

श्रचिरादिमार्ग से ज्ञानी ही गमन करता है या भक्त भी, यह विचार 
करते हुए उक्त मार्ग के स्वरूप एवं क्रम पर विचार । 
२--श्रातिवाहिकाधि०--सू ० ४।३।५-७ (भ्राति०--बैद्युते ० ) -- 

अचिरादिमार्ग से गमन करने वाले अपनी कामनाओ्रों श्नैर साधनों के 
अनुरूप विभिन्न लोकों का अनुभव करने के बाद ही ब्रह्म को प्राप्त कर सकते 
हैं, यह प्रतिपादन । 
३--कार्याधि०--सु ० ४।३।८-१४ (कार्यम्‌ ०--न च कार्ये ०) -- 

अमानव पुरुष अचिरादिमार्ग से गमन करने वाले नीवों को अ्विक्वृत 
परब्रह्म की प्राप्ति कराता है या कार्यरूप ब्रह्मतोक की, इस विषय पर 
विचार । 
४--श्रप्रतीकाधि ०--सू > ४॥३।१६ (श्रप्रतीका ० ) -- 

अमानव पुरुष अ्रचिरादिमार्ग से गमन करने वाले सभी जीवों को 
ब्रह्म की प्राप्ति कराता है या उनमें से कुछ को, इस विषय पर विचार । 
४--विशेषाधि०---सू ० ४|३।१७ (विशेषज्च ० )-- 

ज्ञानी और भक्तों को अविशेष रूप से परतत्त्व की प्राप्ति होती है या 
कुछ तारतम्य रहता है, इस विषय पर विचार । 


अध्याय ४ पाद ४ 
१-संपद्याविभावाधि०--सू ० ४।४। १-४ (संपद्म। ०---प्रविभागेन ० )-- 


ग्रधिक रण-क्रम से वष्णव-भाष्यों के प्रतिपाद्य-विषय ४०६ 


मुक्त जीव भगवदनुग्रहातिशय से झाविर्भूत होकर भगवान्‌ के साथ 
दिव्य भोगों का अनुभव करता है, यह प्रतिपादन । 
२--ज्राह्मयाधि२?--सू ० ४।४।५-१२ (ब्राह्ण ०--द्वादशाह ० )-- 

प्राविभुत जीव प्राकृत शरीर से भोगों का अनुभव करता है या 
अप्राकृत शरीर से, इस विषय पर विचार । 
३--तत््वमावाधि ०---सू ० ४।४। १३-१४ (तत्त्वभावे ०--भावे ० )-- 

यद्यपि भगवानृ के रूप में तत्कालीन पुरुषों को प्राकृत शरीर के समान 
अवस्थाएं दिखाई देती हैं, किन्तु वस्तुतः उसमें प्राकृत धर्म नहीं, यह 
प्रतिपादन । 
५--प्रदीपाधि ० --सू ० ४।४।१५-१६ (प्रदीप०--स्वाप्यय ० ) 

मुक्त जीव में भगवदावेश हो जाता है, जिससे उसे भगवान के साथ 

गीगानुभव करने की सामथ्य॑ प्राप्त हो जाती है, यह प्रतिपादन । 

५--जगदुृव्यापाराधि ०--सू ० ४।४। १७-२२ (जगदू ०--अनावृत्ति: ० ) -- 

भगवान्‌ के साथ मुक्त जीव का भोगानुभव लौकिक व्यापार से युक्त 
है या नहीं, इस विषय पर विचार, भ्रन्त में यह प्रतिपादन कि चाहे ज्ञानी 
हो श्रौर चाहे भक्त, मुक्त होने पर किसी की संसार में आवृत्ति नहीं होती । 


ग्रधिकरण-संख्या-- १६२ । 
५. बलदेवभाष्य 
ग्रध्याय १ पाद १ 


१--जिज्ञासाधि० १--१। १। १९ ( भ्रथातो ब्रह्मजिज्ञासा ) -- 
शास्त्रप्रस्तावना । 

२--जन्माद्यधि ० --सू ० १।१।२ (जन्माद्यस्य ० )-- 
जगज्जन्मा दिका रण रूप में ब्रह्म का परिचय । 


१, बलदेवभाष्य में श्रधिकरणों का निर्देश स्पष्ठ नहीं है। उक्त भाष्य के 
परिशिष्ट में उसके सम्पादक ने जो “भ्रधिकरणमालिका' दी है, उसी 
के श्रनुसार यहाँ श्रधिकरणों का निर्देश किया गया है, किन्तु जहाँ उक्त 
भअधिकरणमालिका' बलदेवभाष्य के श्रनुक्‌ल प्रतीत नहीं हुई है, वहाँ 
उसके शअ्रनुसरण का परित्याग कर दिया गया है । 

२. सूत्राडूः बलदेवमाष्प के श्रनुसार हैं । 








४१० ब्रह्मसून्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


३--शास्त्रयो नित्वाधि ०--सू ० १।१।३ (शास्त्र०)-- 
ब्रह्म के शास्त्रकप्रमाणकत्व का प्रतिपादन । 
४--समन्वयाधि०--सू ० १।१।४ (तत्तु०)-- 
ब्रह्म के शास्त्रप्रमाणकत्व का दृढीकरण । 
५--ईक्षत्यधि०--सू ० १।१।५-११ (ईक्षते:०--श्रुतत्वाच्च ) -- 
ब्रह्म के अवाच्यत्व का निरास । 
प्रस्तुत पाद में ६ श्रधिकरण ओर शअवशिष्ट हैं, जिन सब की सीमाएँ 
एवं विषय रामानुजभाष्य के अनुसार हैं । 


ग्रध्याय १ पाद २ 
सू० १।२।६-१२ की छोड़ कर प्रस्तुत पाद के अन्य सभी सूत्रों में 
अधिकरण एवं उनकी सीमाएँ रामानुजभाष्य के अनुसार हैं और उक्त सूत्र 
(१।२।६-१२) अन्य भाष्यों के समान दो अधिकरणों में विभक्त हैं। इस 
प्रकार इस पाद में कुल ७ अधिकरण हैं, जिन सब का विषय '“श्रुतिवाक्य- 
समन्वय हैं । 
ग्रध्याय १ पाद ३ 
प्रस्तुत पाद के प्रथम पाँच अधिकरण, उनकी सीमाएँ एवं विषय 
रामानुजभाष्य के समान हैं । 
६--प्रसिताधि ० --सू ० १।३।२४-२५ (शब्दा० --हद्य ०) -- 
श्रुतिवाक्य-समन्वय । 
सूत्राद्ल॒-भेद होने पर भी अधिकरण ७, 5, & तथा उनकी सीमाएँ एवं 
विषय रामानुजभाष्य के अनुसार हैं । 
१०--कम्पनाधि ०--सू ० १।३।३६-४० (कम्पनात्‌ ०--ज्योति:० )-- 
श्रुतिवाक्य-समन्वय 
११--पश्रर्थान्तरत्वाधि ०--सू ० १।३।४ १-४३ (श्राकाश:०--पत्यादि० )--+ 
श्रुतिवाक्य-समन्वय । 
अध्याय १ पाद ४ 


प्रस्तुत पाद के सभी श्रधिकरण, उनकी सीमाएँ एवं विषय रामानुज- 
भाष्य के अनुसार हैं। श्रन्तिम अधिकररणा (सर्वव्यास्यानाधि०) मैं समन्‍्वयाध्याय 
के उपसंहार का प्रकार कुछ भिन्न रूप में है । 











ग्रधिकरण-क्रम से वेष्णव-भाष्यों के प्रतिपाद्य-गविषय ४११ 


ग्रध्याय २ पाद १ | 
प्रस्तुत पाद के प्रथम दो अधिकरण, उनकी सीमा एवं विषय रामानुज 
भाष्य के अ्रनसार हैं । 
३--विलक्षणत्वाधि ०--सु ० २।१।४-५ (न विलक्षण ०--अभिमानि ० )-- 
वेदप्रामाण्य के विषय में किए गए भ्राक्षेप का निराकरण । 
४--वेरूप्पयाधि०--सू ० २।१।६-११ (हृश्यते ०--तर्का ० ) -- 
कार्यका रण-वेरूप्य के आधार पर ब्रह्मकारणवाद के विषय में किए 
गए आआक्षेप का निराकरण । 
५--शिष्टापरिग्रहाधि०--सू ० २।१।१२ (एतेन० ) -- 
शिष्टापरिगृहीत वेशेषिकादि मतों का निराकरण । 
६--भोकत्रापत््यधि ०--सू ० २।१।१३ (भोकत्रा०)--- 
दक्तिमान्‌ ब्रह्म और तच्छक्ति जीव के भेदाभेद-सम्बन्ध का प्रतिपादन । 
७--भ्रारस्भणाधि ०---सू ० २(१११४-२० (तदनन्यत्वमू ०--यथा च० )--- 
कारण ब्रह्म से कार्य जगत के अनन्यत्व का प्रतिपादन । 
८--इत रव्यपदेशाधि ०---सू ० २।१।२१-२६ (इतर ०--करत्स्त ० ) -- 
जीवकत्तु त्ववाद का निराकरण । 
६--शब्दमूलाधि०--सू ० २।१।२७-२६ (श्रुतेस्तु ०--स्वपक्षे ० ) -- 
जीवकत्तु त्ववाद के विषय में उठने वाले दोष ब्रह्मकतृ त्ववाद के विषय 
में नहीं उठ सकते, यह प्रतिपादन । क्‍ 
१ ०--स्ंपिताधि ०--सू ० २।११२० (सर्वपिता० )-- - 
ब्रह्म के सर्वशक्तिविशिष्टत्व का प्रतिपादन करते हुए उसके जगत्क- 
त्तत्व का हढीकरण । 
११--विकरणत्वाधि०--सू ० २।१।३१ (विकरण० )-- 
ब्रह्म के विकरणत्व के आधार पर ब्रह्मत्त त्॒ववाद के विषय में किए 
गए आक्षेप का निराकरण । 
१२--प्रयोजनाधि०--सु ० २।१।३२-३३ (न प्रयोजन ०--लोकवत्तु ० ) -- 
सृष्टि के आधार पर ब्रह्मकत्त त्ववाद के विषय में किये गए श्राक्षेप 
का निराकरण । 
१३-- वैबम्यने घं ण्याधि०--सू ० २।१।३४-३५ (वेषम्य ०--न कर्म्मा०)-- 
ब्रह्मकत्त त्ववाद पर भअाक्षिप्त वेषम्य और नैघ्र ण्य दोषों का परिहार । 
१४--भकक्‍तपक्षपाताधि ०--सू ० २।१।३६-३७ (उपपद्यते ०--सर्व ० ) -- 
ब्रह्म में भक्तपक्षपातरूप वेषम्य उपपन्न है, यह प्रतिपादन । 

















४१२ ब्रह्मसत्रों के वष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


अध्याय २ पाद २ 

श्रस्तुत पाद के सभी अधिकरण एवं उनकी सीमाएँ रामानुजभाष्य 
के समान हैं । श्रन्तिम अ्रधिकरण (उत्पत्त्यसम्भवाधि०) को छोड़ कर श्रन्य 
सभी अ्धिकरण़ों के विषय भी रामानुजभाष्य के समान हैं। उक्त अ्रधिकरण 
का विषय निम्बाकंभाष्य और मध्वभाष्य के समान शाक्तमत-निराकरण' है । 

अध्याय २ पाद ३ 

प्रस्तुत पाद के प्रथम ६ अभ्रधिकरण, उनकी सीमा एवं विषय मध्व- 
भाष्य के समान हैं, किन्तु विषय-प्रतिपादन प्रकार मध्वभाष्य से भिन्न होते हुए 
रामानुजभाष्य के समान है । 
७--तदभिध्यानाधि ०--सू ० २।३।१२-१५ (तदशमि०--चराचर० ) -- 

तत्त्व अपने पूर्ववर्त्ती तत्त्व से उत्पन्न होते हैं या साक्षात्‌ सर्वेश्वर से, 
इस विषय पर विचार । 
८--श्रात्माधि०--सू ० २।३।१६ (नात्मा०)-- 

जीव के नित्यत्व का प्रतिपादन । 
€--ज्ञाधि०--सु ० २।३।१७ (ज्ञोह्त एव )-- 

जीव के ज्ञानस्वरूपत्व के साथ ज्ञातृस्वरूपत्व का प्रतिपादन । 
१०--उत्क्रान्तिगत्यधि०--सू ० २।३।१८-२५ (उत्क्रान्ति ०--व्यतिरक:० )-- 

जीव के अणुपरिमारणाकत्व का प्रतिपादन | 
११--प्रृथगुपदेशाधि०--सू ० २।३।२६-२६ (प्रृथग्रुप ०--पुंस्त्वादि ० )--- 

जीव का धर्मभूत ज्ञान नित्य है, यह प्रतिपादन । 
१२--नित्योपलब्ध्यनुपब्धिप्रसद्भधाधि०--सू ० २।३।३० (नित्योप० ) 

आत्मा ज्ञानमात्र एवं विभु है, सांख्य के इस सिद्धान्त करा निराकरण । 
१३-कत्रेधि०--सू ० २।३।३१-४१ (कर्त्ता०--कतप्रयत्तना० ) -- 

जीव के कत्तृ त्व श्रीर उस कत्त त्व के परमात्मायत्तत्व का प्रतिपादन । 
१४--अंशाधि० --सू ० २।३।४१-४३ (अंश:०--अ्रपि स्मयंते )-- 

जीव के ब्रह्मांशत्व का प्रतिपादन । 
१५--मत्स्याद्यधि ०-- सू० २।३।४४-४८ (प्रकाशादि०--ग्राभास एव च)-- 

ब्रह्मांशत्व की दृष्टि से जीव और मत्स्यादि अवतारों में कोई अ्रन्तर 
है या नहीं, इस विषय पर विचार । 
१६--अश्रदृष्टानियमाधि०--सु ० २।३।४६-५१ (अदृष्टा ०--प्रदेशा ० )-- 

जीव सभी दृष्टियों से एक समान हैं या उनमें परस्पर कोई वैशिष्ट्य 
भी है, इस विषय पर विचार । 

















है." 


ग्रधिकरण-क्रम से वेष्णव-भाष्यों के प्रतिपाद्य-विषय ४१३ 


अध्याय २ पाद ४ 

प्रस्तुत पाद के प्रथम दो अधिकरण, उनकी सीमा एवं विषय रामानुज- 
भाष्य के समान हैं । 
३--प्राणाणुत्वाधि ० --सू ० २४॥७ (अणावरच )-- 

इन्द्रियों के अणुत्व का प्रतिपादन । 
४---प्राणश्रेष्शाधि०--सू ० २।४।८ (श्रेष्ठर्च )-- 

मुख्यप्राण को उत्पत्ति का प्रतिपादन । 
५--वायुक्रियाधि ०--सू ०--२।४।६ (न वायु ० )-- 

मुख्यप्राण के स्वरूप पर विचार । 
६---जीवोपक रणत्वाधि०--सू » २।४।१०-११ (चक्षुरादि०--अकरण ० )-- 

मुख्यप्राण के जीवोपकरणात्व का प्रतिपादन । 
७--पञ्चवृत्त्यधि ०--सु० २।४।१२ (पञ्वृत्ति:० )-- 

मुख्यप्राण के पचवृत्तित्व का प्रतिपादन । 

ग्धिक रण ८, ६, १० अपनी सीमा एवं विषय में क्रमशः रामानुज 
भाष्य के प्रस्तुतपादीय अधिकरण ५, ६, ७ के समान हैं । 

प्रन्तिम दो अधिकरण (११ एवं १२) अपनी सीमा एवं विषय में 
क्रमशः मध्वभाष्य के प्रस्तुतपादीय अधिकरण १२ एवं १३ के समान हैं । 


अध्याय हे पाद १ 
प्रस्तुत पाद के सभी अधिक रण, उनकी सीमा एवं विषय रामानुज- 
भाष्य के अनुसार हें । 
ग्रध्याय ३रे पाद २ 


सू० ३।२।१-३ (सन्ध्ये ०--मायामात्रमु ० )-- 


१ _ _सन्ध्याधि ५+“नढ | 
षिटि जीवकत्त क है या परमात्मकत्त्‌ क, इस विषय पर 


स्वाप्तिक सु 
विचार । 
२--स्वप्नाधि०- सं ० ३।२।४-५ (सूचकदच ०--परा ० )-- 

स्वाप्तिक सृष्टि सत्य है या मिथ्या, इस विषय पर विचार । 
३--देहयोगाधि ०-० ३।२।६ (देहयोगाद्वा ०) -८ 

जागरणकर्त्ता परमात्मा है, यह प्रतिपादन । 

ग्रधिकरण ४ एवं ५ अपनी सीमा एवं विषय में क्रमशः रामानुज- 
भाष्य के प्रस्तुतपादीय श्रधिकरण २ एवं रे के समान हें | 














। 
| 
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' 
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४१४ ब्रह्मसूत्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक अ्रध्ययन 


६--मुग्धाधि ०--सू ० ३।२।१० (मुग्घे०)-- 
मूर्च्छादशा के समय जीव की ब्रह्म में सुषुप्ति के समान सम्प्राप्ति होती 
है या अ्रधंप्राप्ति होती है, इस विषय पर विचार । 
७--उमयलिड्भाधि ०---सू ० ३३२। ११-१३ (न स्थानतो5पि०-अपि चैवमृ०)- 
नाना स्थानों में स्थित भगवान्ु के अनेक रूप परस्पर-भिन्न हैं या नहीं, 
इस विषय पर विचार । 
८-7 अ्रूपवदधि ०---सू ० ३।२। १४-१७ (अ्रूप ०--दर्शयति ० ) -- 
ब्रह्म सविग्रह है या नहीं, इस विषय पर विचार । 
६--उपसाधि ०---सू ० ३३२। १८-२२ (भश्रतएव० -प्रकृत ० ) -- 
भजनीय भगवान्‌ और भक्त जीव में भेद है या अभेद, इस घिषय पर 
विचार । 
१०--श्रव्यक्ताधि ०--सू ० ३३२।२३ (तदव्यक्ताधि० )- 
भगवान्‌ के प्रत्यग्‌रूपत्व का प्रतिपादन । 
११--संराधनाधि०--सू ० ३।२।२४-२७ (अपि संराघने० -- अतो$नन्तेन ० )- 
भगवान्‌ के ज्ञानभक्तिलभ्यत्व का प्रतिपादन । 
१२-- श्रहिकुण्डलाधि ०--सू ० ३३२।२८-३१ (उभय ०--प्रतिषेघाज््च)-- 
भगवानू के स्वरूप ओर गुणों के अभेद का प्रतिपादन । 
१३--“पराधि०--सू ० ३॥२।३२-३४ (परमत:०-बुद्धचथ:० ) 
भगवान्‌ के परानन्दादि का निरूपण । 


अमर मनन 


१४--स्थानविशेषाधि ० --सू ० ३।२।३५-५६ (स्थान० “उपपत्तेइ्च ) -- 


भगवान्‌ के भान (प्रकाश, दर्शन) के वेचित्र्य का निरूपणा । 
१५--श्रन्यप्रतिषेधाधि ० --सू ० ३३२।३७ (तथान्य ० )-- 

भगवान्‌ के सर्वपरत्व का प्रतिपादन । 
१६--सर्वेगतत्वाधि०-- सू ० ३३२।३८ (अनेन०)- 

ध्येय भगवान्‌ परिच्छिन्न हैं या व्यापक, इस विषय पर विचार । 
१७--फलाधि०--बु० २३।२।३६-४२ (फलमत: ०-- पूर्व तु० ) 

भगवान्‌ के सर्वफलप्रदत्व का प्रतिपादन । 


अध्याय ३ पाद रे 


(--सर्ववेदास्तप्रत्ययाधि०--सू ० ३।३।१-५ (स्ववेदान्त ०५--दर्शंयति ० | 
भगवान्‌ के सर्ववेदवेद्यत्व का प्रतिपादन । 


क्जीकफ्ज-- - 








झधिकरण -क्रम से वेष्णव-माष्यों के प्रतिपाद्य-विषय ४१५५ 


२--उपसंहाराधि ०--सू ० ३।३।६-७ (उपसंहार:०--अ्रन्य थात्वमु ० )--- 
एक उपासना में श्रुत गुणों का दूसरी उपासना में उपसंहार (भअनु- 
सनन्‍्धान) करना चाहिए या नहीं, इस विषय पर विचार । 
३--पराधि०---सू ० ३।३।८-& (न वा०--संज्ञात:० )-- 
एकान्ती भक्त को ऐकान्तिक उपासना में सर्वग्रुणोपसंहार करना 
चाहिए नहीं, इस विषय पर विचार | 
४---व्याप्त्यधि ०---सू ० ३।३। १० (व्याप्तेइ्च )--- 
बाल्य आदि ब्रह्मधर्मों का चिन्तन करना चाहिए या नहीं, इस विषय 
पर विचार । 
५-- स्वाभिदाधि ०--सू ० ३।३।११ (सर्वाभेदा० )-- 
भगवान्‌ के बाल्य आदि कर्मों के नित्यत्व का प्रतिपादन । 
६--आनन्‍्दाद्यघि०--सू ० ३॥३।१२ (आननन्‍्दादय:० )-- 
परमात्मा के पूर्णानन्दत्व आदि गुणों का सभी उपासनाझों में उपसं- 
हार करना चाहिए, यह प्रतिपादन । 
७--प्रियशिरस्त्वाद्यप्राप्त्पधि ०---सू ० ३।३। १३-१८ (प्रिय०-अन्वय#दिति ० )- 
प्रियशिरस्त्व आदि धर्मों का सभी उपासनाओं में उपसंहार करना 
चाहिए या नहीं, इस विषय पर विचार । 
८--अ्रपुर्वाधि०--सू ० ३॥।३।१६ (कार्या० )-- 
भगवान्‌ में पितृत्व, पुत्रत्व, सखित्व, स्वामित्व श्रादि धर्मों का चिन्तन 
करना चाहिए या नहीं, इस विषय पर विचार । 
६---समानाधि०--सू ० ३।३।२० (समान एवसू०)-- 
विग्रहभूत (साकार) आत्मा (भगवान्‌) की उपासना से मोक्ष होता 
है, यह प्रतिपादन । 
१०---सम्बन्धाधि 7--सू ० ३।३।२१-२५ (सम्बन्धा ०--पुरुष ० ना 
ग्रावेशावतार के भक्तों को आवेशावतार में सकल भगवदृधर्मों का 
उपसंहार करना चाहिए या नहीं, इस विषय पर विचार । 
११--बेधाद्यधि०--सू ० ३।३॥।२६ (वेधाद्यर्थे ०) -- 
मुमुक्षु को वेधादि ग्रुणों की उपासना करनी चाहिए या नहीं, इस 
विषय पर विचार । 
१२९--हान्यधि०--सुू ० ३े।३।२७-२८ (हानौ ०--सा म्प राये ० )-- 
भगवान्‌ के शास्त्रीय ज्ञानगम्यत्व का चिन्तन करना अनिवाय॑ है या 


ऐच्छिक, इस विषय पर विचार । 











४१६ ब्रह्मसूत्रों के वंष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


१३- उभयाविरोधाधि०--सू ० ३।३।२६-३० (छन्दत:०--गते:० )-- 
माधुयंज्ञानप्रवृत्ता रुचिभक्ति और ऐश्वर्यज्ञानप्रवृत्ता विधिभक्ति के रूप 
में ब्रह्मोपासना के द्वविध्य का प्रतिपादन । 
१४--उपपन्नाधि०--सू ० ३॥३।३ १ (उपपन्न:० )-- 
रुचिभक्ति के श्रेष्ठत्व का प्रतिपादन । 
१५-श्रनियमाधि-- सू० ३।३।३२ (श्रनियम:० ) -- 
गोपालतापनी उपनिपद्‌ में अमृतत्व-साधन के रूप में पठित ध्यान, 
रसन, भजन आदि समुदित रूप में मोक्ष-साधन हैं या इन में से कोई एक ही, 
इस विषय पर विचार । 
१६--यावदधिकाराधि०--सू ० ३३३।३३ (यावदधि० )--- 
ब्रह्मा आदि आधिकारिक जीवों की सिद्धविद्य होने पर भी स्वाधिकार- 
भोग परय्यन्त प्रपञ"्च में ही स्थिति रहती है, तत्पश्चात्‌॒ उनकी मुक्ति होती है, 
यह प्रतिपादन । 
१७--श्रक्ष रध्यधि ०--सु ० ३।३।३४-३५ (स्रक्षर०--इयदा० | 
अक्षरत्रह्मसम्बन्धिनी दृष्टियों का सभी उपासनाओं में उपसंहार 
करना चाहिए या नहीं, इस विषय पर विचार । 
१८--श्रन्तराधि०--सू ० ३।३।३६-३८ [अन्तरा०--व्यतिहा र:० ) -- 
विचित्र प्रासाद, गोपुर एवं प्राकार आदि से युक्त भगवल्लोक के स्वरूप 
का निरूपण । 
१६--सत्याद्यधि ०--सू ० ३।३।३६ (सेव हि०)-- 
भगवत्स्वरूपा भिन्न सत्यज्ञानादि विश्ेषों (गुणों) के स्वाभाविकत्व 
का प्रतिपादन । 
२०--कासाद्यधि ०--सू ० ३।३।४०-४२ (कामा०--उपस्थिते ० ) -- 
भगवत्स्वरूपाभिन्न श्री (लक्ष्मी) के नित्यत्व एवं भगवान्‌ के ताहश- 
नित्यश्री विशिष्टत्व का प्रतिपादन । 
२१--तन्निर्धारणाधि०--सू ० ३।३।४३ (तन्निर्धारणा० )-- 
श्रीहरि की उपासना श्रीकृष्ण रूप से ही करनी चाहिए या श्रन्य 
श्रीराम आदि रूपों से भी की जा सकती है, यह प्रतिपादन । 


२२--प्रदानाधि ०--सू ० ३।३।४५ (प्रदान० )-- 
गुरूप्रसादयुक्त श्रवणादि साधनों से भगवत्प्राप्ति होती है, यह 


प्रतिपादन । 


प्रधिकरण-क्रम से वेष्णव-भाष्यों के प्रतिपाद्य-विषय ४१७ 


२३--लिड्भभूयस्त्वाधि ०---सू ० ३॥३।४५ (लिज्ध ० )-- 
स्वप्रयत्न बलवान्‌ है या ग्रुरुप्रसाद, इस विषय पर विचार । 
२४-- पुवंविकल्पाधि०--सू ० ३।३।४६-४७ (पूर्व ०--अभ्रतिदेशाच््च) --- 
गोपालतापनी उपनिषद्‌ - में प्रतिपादित 'गोपालो5हम्‌' यह भावना 
परापरात्मस्वरूपेक्यविषयक है या पधूर्वोपदिष्ट भक्ति का ही कोई प्रकार- 
विशेष है, इस विषय पर विचार । 
२५--विद्याधि०--सू ० ३।३।४८-५० (विद्येव०--श्रुत्यादि०) 
विद्या ही मोक्षहेतु है, कर्म नहीं, यह प्रतिपादन । 
२६--अ्रनुबन्धाधि ०--सू ० ३३३।५१ (अनुबन्धादिध्य: ) -- 
मोक्ष-साधन के रूप में सत्सज्भ के महत्त्व का प्रतिपादन । 
२७--प्रज्ञान्तरपृथक्त्वाधि ०--सू ० ३।३।५२-५३ (प्रज्ञा ०--न सामान्या० )-- 
ब्रह्मोपासना का तारतम्य प्राप्य फल के तारतम्य का हेतु है या 
नहीं, इस विषय पर विचार । 
२८--तादुविध्याधि ०--सु० ३।३।५४ (परेण च० )-- 
भगवान्‌ के द्वारा किए हुए केवल वरण से उनका साक्षात्कार प्राप्त 
होता है या ज्ञानवैराग्ययुक्तभक्तिहेतुक वरण से, इस विषय पर विचार । 
२६--शरीरे भमावाधि०--सू ० ३।३।५५ (एक आत्मतः० )-- 
जाठर (उदराग्नि), हृदय, ब्रह्मरन्ध्र आदि में विष्णु की उपासना 
करनी चाहिए या नहीं, इस विषय पर विचार । 
३०--व्यतिरेकाधि ० “सु ० ५। २।५६-५८ (व्यतिरेक: ०--मन्त्रादि० ) -- 
जिस उपासना में यद्गरुणक भगवत्स्थवरूप ध्यात है, उससे तद्गुणक 
स्वरूप ही प्राप्त होता है श्रथवा ध्यात स्वरूप से प्राप्त स्वरूप में गुणों का 
प्राधिक्य होता है, इंस विषय पर विचार । 
१--भमसज्यायस्त्वाधि "सु? ३। ३।५६ (भुम्नः० ) 
स्वरूपगत एवं गुणगत बहुत्व का चिन्तन भगवदुपासना में करना 
चाहिए या नहीं, इस विषय पर विचार । 
३२--नानाविधोपासनाधि ०--सू ० ३।३॥६० (नाना०) 
अनेक रूपों में की जाने वाली उपासना एकविध है या विविध, इस 
विषय पर विचार । 
२७ 








४श्८ ब्रह्मसूत्रों के वष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


३३--विकल्पाधि ०---सू ० ३।३।६१ (विकल्प:० )--- 
विभिन्न भगवदुपासनाओं का समुच्चय आवश्यक है या किसी एक का 
ही करना पर्याप्त है, इस विषय पर विचार । 
३४--काम्याधि ० ---सू ० ३३३।६२ (का म्यास्तु० )-- 
काम्य उपासनाओों के सम्बन्ध में उक्त विचार । 
३५--श्राश्रयमावाधि ०--सू ० ३॥३।६३-६८ (अज्भेषु ०--दर्श ना चच)-- 
_ भगवान्‌ के मुख आदि अज्जों के मन्दस्मित श्रादि ग्रुणों का पृथक्‌ 
चिन्तन करना चाहिए या नहीं, इस विषय पर विचार । 
अध्याय ३ पाद ४ 
१--पुरुषार्थाधि ०--सू ० ३।४।१-१४ (पुरुषार्थ :०--स्तुतये ० )-- 
विद्या मोक्ष का ही हेतु है या स्वर्गादि का भी, इस विषय पर विचार 
करते हुए यह प्रतिपादन कि विद्या कर्माज् रूप में नहीं, अपितु स्वतन्त्र रूप में 
सभी पुरुषार्थों का साधन है । 
२--कासकाराधि०--सू ० ३॥४। १५-२५ (काम०--अभ्रत एव० )-- 
विद्याविशिष्ट व्यक्ति यथेष्टाचार कर सकता है या नहीं, इस विषय 
पर विचार । 
३--सवपिक्षाधि ०--सू ० ३।४।२६-२७ (सर्वा०--शमदमा ० )-- 
विद्याज्भ रूप में यज्ञादि कर्मों एवं शमदमादि साधनों का अनुष्ठान 
करना चाहिए, यह प्रतिपादन । 
४--सर्वान्नानुमत्यधि ०--सू ० ३४४। २८-३१ (सर्वान्ना ०--शब्द:० )--- 
शास्त्रों के विद्वान्‌ के लिए सर्वान्नभक्षण का विधान है या केवल आप- 
त्कालीन अनुमति है, इस विषय पर विचार । 
४-श्राश्रमकर्साधि०--सू ० ३४४। ३२-३३ (विहित०--सहका रित्वेन च)-- 
लब्धविद्य स्वनिष्ठ श्रधिकारी को कम॑ करने चाहिए या नहीं, इस 
विषय पर विचार । 
६--भगवद्धर्माघि०--सू ० ३।४। ३४-३५ (सर्वथा ०--अ्रनभिभवमू ०) -- 
वर्णाश्रमधर्म ओर भगवदूधर्मों की एक साथ प्राप्ति होने पर परि- 
निष्ठित अधिकारी को इनमें से किन का श्रनुष्ठान करना चाहिए, इस विषय 
पर विचार । 
७--विधुराधि ०--सू ० ३॥४।३६-३८ (अ्रन्त रा ०--विशेषा ० )-- 
निरपेक्ष निरौश्रम व्यक्ति का ब्रह्मविद्या में श्रधिकार है या नहीं, इस 
विषय पर विचार । 
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प--ज्या पस्त्वाधि ०----सू ० ३।४।३६-४० (अ्रतः०--तदूभूतस्य ० ) | 
साश्रम अधिकारियों से निरपेक्ष निराश्रम अधिकारी श्रेष्ठ है, यह 

प्रतिपादन । 

६ --भ्राधिकारिकाधि ०---सू ० ३।४।४ १-४३ (न चाधि०--बहिस्तू ० ) -- 
निरपेक्ष अधिकारी स्वनिष्ठ और परिनिष्ठित भ्रधिकारियों से भी श्रेष्ठ 

है, यह प्रतिपादन । 

१०-स्वाम्यधि ०---सू ० ३।४।४४।४६ (स्वामिन:०--श्रुतेड्च ) --- 
निरपेक्षों की देह यात्रा अपने प्रयत्न से चलती है या प्रभु के प्रयत्न 

से, इस विषय पर विचार । 


निरपेक्ष अधिकारी को शम, दम, ध्यान आदि का अनुप्ठान करना 
चाहिए या प्रभु के स्वरूप, गुणा, एवं चरित्रों का स्मरण करना चाहिए, इस 
विषय पर विचार । ' 
१२--गाहेस्थ्याधि०--सू ० ३॥४।४-४६ (क्त्स्न ०--मौन ० )-- 

. ग्रहस्थ का ही ब्रह्मविद्या में अधिकार है, तदितरजनों का नहीं, इस 

पक्ष का निराकरण । 
१३--शअ्रनाविष्काराधि ०--सू ० ३।४।५० (अ्नाविष्कुरवेन्‌ ०) -- 

योग्य पात्र को ही गोपनीय रूप से विद्या का उपदेश देना चाहिए, 
यह प्रतिपादन । 
१४--ऐहिकाधि ०---सू ० ३।४।५ १ (ऐहिकमू ० ) --- 

विद्या की सिद्धि के काल पर विचार । 
१५--मुक्तिफलाधि ०--सू ० ३।४।५२ (एवं मुक्ति०)-- 

मुक्तिरूप फल की प्राप्ति के काल पर विचार । 


११--सहकारयेन्तरविध्यधि ०--सू ० ३३४।४७ (सहकायेन्तर० ) 


ग्रध्याय ४ पाद १ 


प्रस्तुत पाद के प्रथम दो अधिकररण अपनी सीमा एवं विषय में 
रामानुजभाष्य के समान हैं । 
३---प्रतीकाधि ०---सू ० ४। १।४ (न प्रतीके० )-- 

प्रतीक में आत्मत्वानुसन्धान नहीं करना चाहिए, यह प्रतिपादन । 
४---ब्रह्महष्टयधि ०---सू ० ४।१।५ (ब्रह्म ृष्टि:० )--- 

ईइवर में आत्महृष्टि के समान ब्रह्मदष्टि भी करनी चाहिए, यह 
प्रतिपादन । 
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५--श्रा दित्यादिमत्यधि ०--सू ० ४।१।६ (श्रादित्यादि ०)--- 

भगवान्‌ के अ्रज्धों का इस प्रकार अनुसन्धान करना चाहिए कि अमुक 
नेत्र आदि अ्रद्ध श्रमुक आदित्य आदि देवों की उत्पन्नि के हेतु हैं, यह 
प्रतिपादन । 
६--अभ्रासीनाधि ०---सू ० ४॥ १॥७-१० (श्रासीन:०--स्म रन्ति च)-- 

उपासना करने में शरीर के स्थितिप्रकार का प्रतिपादन । 
७--एका ग्रताधि ०---सू ० ४॥१।११ (यत्रैकाग्रता० )--- 

उपासना में दिग्देशकाल के नियम पर विचार । 
८--श्राप्रायणाधि ०--सू ० ४॥१।१२ (आप्रायणात्‌ ० )-- 

मुक्तिपयंन्त उपासना करनी चाहिए और मुक्त होने पर भी करनी 
चाहिए, यह प्रतिपादन । 

भ्रधिकरण ६,१०,११ सीमा एवं विषय में क्रमशः रामानुजभाष्य के 
प्रस्तुतपादीय अधिकरण ७,८,६ के समान हैं । 
१२--शभ्रग्निहोत्राद्यधधि ०--सू ० ४॥१।१६ (अ्रग्निहोत्रादि० ) -.. 

विद्या के उदय से पूर्व अनुष्ठित अग्निहोत्र ग्रादि नित्यकर्म विद्या- 
रूप फल के ही लिए हैं, अतः विद्या से उनका नाश नहीं होता, यह प्रतिपादन। 
१३--निस्पेक्षाधि ०---सू ० ४॥१।१७-१६ (अतोड्नयापि०--भोगेन ० ५ 

परमातुर निरपेक्ष अधिकारियों का प्रारब्ध भोग के बिना ही नष्ट हो 
जाता है, यह प्रतिपादन । 

अध्याय ४ पाद २ 

सृत्राद्र-भेद होने पर भी प्रस्तुत पाद के प्रथम ८ अ्धिकरण अपनी 
सीमा एवं विषय में रामानुजभाष्य के समान हैं । 
&--रवस्यधि ०---सू ० ४।॥२। १८-१६ (रब्म्यनु ०--निशि० (8578 

उत्क्रान्त विद्वान्न सूर्य-रश्मियों का अनुसरण करता हुआ ऊध्वंगमन 
करता है, यह प्रतिपादन । 

इसके बाद अन्तिम दक्षिणायनाधिकरण' सीमा एवं विषय में रामानुज- 
भाष्य के समान है । 


अध्याय ४ पाद ३ 


प्रस्तुत पाद के प्रथम तीन भ्रधिकरणा सीमा एवं विषय में रामानुजभाष्य 
के समान हैं । 


कि 
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४--श्रातिवाहिकाधि ०---सू ० ४॥३।४-५ (आति०--उभ्यय० )--* 
आचिरादिमार्ग में वर्णित अरथचि' आदि मार्गचिह्त हैं या विद्वानों को 
ले जाने वाले देव, इस विषय पर विचार । 
५--वद्युताधि०--सू ० ४।३।६ (वंद्युतेनेव ०)-- 
आचिरादिमागग में विद्युत्‌ की प्राप्ति के बाद विद्वानों को 'ग्रमानव 
पुरुष' ब्रह्म तक ले जाता है, यह प्रतिपादन । 


६--कार्याधि०--सू ० ४३।७-१५ (कार्यम्ृ०--अ्रप्रती का ० ) -- 

उक्त 'अमानव पुरुष विद्वाचु को परब्रह्म की प्राप्ति कराता है या 
कार्यत्रह्म (चतुमु ख ब्रह्मा) की, इस विषय पर विचार । 
७--विशेषाधि ० --सू ० ४।३।१६ (विशेषज्च ० )-- 

निरपेक्ष भक्तों को भी अचिरादिमार्ग के द्वारा ही गमन करना पड़ता 
है या उन्हें स्त्रयं भगवान्‌ सीधे ही अपने लोक को ले जाते हैं, इस विषय पर 
विचार । 

ग्रध्याय ४ पाद ४ 

१--सम्पद्याविर्भावाधि०--सू ० ४।४। १-२ (संपद्याविर्भाव:०--मुक्त:० ) -- 

मुक्ति में आविभू त होने वाले जीव के स्वरूप पर विचार । 
२--श्रात्माधि ०--सू ० ४॥४।३ (पआात्मा प्रकरणात्‌ )-- 

'परं ज्योतिपसम्पद्म! ( छा० 5८।१२॥३ ) में निर्दिष्ट पर ज्योतिः 
आ्रादित्वमण्डल है या परनब्रह्म, इस विषय पर विचार । 
३--श्रविभागेन हष्टत्वाधि०--सू ० ४।४।४ (अविभागेत० ) «-- 

मुक्तिलोक में ब्रह्म के साथ मुक्त की स्थिति के स्वरूप पर विचार । 

अधिकरण ४ सीमा एवं विषय में रामानुजभाष्य के प्रस्तुतपादीय 
ग्रधिकरण ३ के समान है । 
४--संकल्पाधि ०--सू ० ४।४।८ (सद्भूलल्पादेव ० ) 

मुक्त के सत्यसद्धूल्पत्व का प्रतिपादन । 
५--अनन्याधिपत्यधि ०--सू ० ४४९ (ग्रत एवं चानन्या० )-- 

मुक्त के भगवदेकाश्रयत्व का प्रतिपादन । 





१. रासमानुजभाष्य के अनुसार हस श्रधिकरण का स्वरूप--सु० ४॥३।४-५ 
(श्राति०--वंद्यतेनेब० ) है ( प्र० ३७२ पर संशोधित रूप में पठनाथ्थ 


सूचित ) । 
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६--अ्रभावाधि०--सू ० ४॥४। १०-१४ (अभावे ०--द्वा दशाह ० )-- 
मुक्त के दिव्यविग्र हसम्पन्नत्व के सम्बन्ध में विचार । 
७--प्रदीपाधि ०--सू ० ४।४। १५-१६ (प्रदीपा०--स्वाप्यय० )-- 
मुक्त के सर्वज्ञत्व का प्रतिपादन । 
८--जगद्व्यापा रवर्जाधि ०--सू ० ४४४। १७-२१ (जगदु०--भोग० )-- 
मुक्त के जगत्कत्त त्व का निषेध एवं उसके ऐश्वर्य तथा भगवत्साम्य 
की सीमा का निर्द्ध॑रण । 
€--भ्रनावृत््यधि ०--सू ० ४।/४।२२ (अनावृत्ति:० )-- 
मुक्त की संसार में आवृत्ति नहीं होती, यह प्रतिपादन । 
अधिक रण-संख्या --- १६६ । 


डक _-. 
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प्रस्तुत श्रध्ययन के सहायक ग्रन्थ 


संस्कृत-पग्रन्थ 


श्रुति-साहित्य-- 


१--ऋग्वेद-संहिता, चतुथे भाग (६-१० मण्डल), वैदिक संशोधन मण्डल, 
पुना, सनू १६४६ । 

२--शतपथ ब्राह्मण, द्वितीय भाग (७-१४. काण्ड), श्रच्युत प्रन्थमाला 
कार्यालय, बनारस । 

३--ऐतरेया रण्यक, आनन्दाश्रम मुद्रणालय, पूना, सनु १८९८। 

४--त त्ति रीया रण्यक, प्रथम भाग (१-६ प्रपाठक़), आनन्दाश्रम मुद्रणालय, 
पूना, सनू १८६८। 

५--त त्तिरीयारण्यक, द्वितीय भाग (७-१० प्रपाठक ), आानन्दाश्रम मुद्रणालय, 
पुृत्रा, सन्त १६२७ । 

६--शांखायन (सांखायन) आरण्यक, आानन्दाश्रम मुद्रणालय, पूना, सन्‌ 
१६ २९५॥। ॥ 

७--ईशाद्यष्टोत्तररतोपनिषदृू, सर्वहितेषी कम्पनी तथा गोर्खा पुस्तकालय, 

बनारस, प्रथम संस्करण, सन्‌ १६३८। 


(अर) ईशावास्योपनिषद्‌ )) )) )१ 
(आ) केनोपनिषद्‌ ॥ हा )) 
(इ) कठोपनिषद्‌ ] | 7 
(ई) प्रशनोपनिषद्‌ +$; 0 6, 


(उ) मुण्डकोपनिषद्‌ 

(ऊ) तैत्तिरीयोपनिषद्‌ 
(ए) ऐतरेयोपनिषद्‌ 2 
(ऐ) छान्‍्दोग्योपनिषद्‌ )) मा )) 
(शो) बृहदारण्यकोपनिषद्‌ )) 0९४३४ 
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(श्रो) त॑त्तिरीयनारायणोपनिषद्‌, सर्व हितेषी कम्पनी तथा गोर्खा पस्तका- 


लय, वन्तारत, प्रथम संस्करण, सन्‌ १६३८ 
(श्र) कौषीतकिब्राह्मणो पनिषद्‌ 


7 )) 
(अ्रं;) र्वेताश्वतरोपनिषद्‌ 


77 
)7 


ब्रह्मसूत्र-साहित्य-- 


१--जह्मसूत्रशांकरभाष्य, ले० श्री शंकराचार्य, निर्णयसागर प्रेस, बम्बई। 


२>-ब्रह्मसूत्रभास्करभाष्य, ले० श्री भास्कराचार्य, चौखम्बा संस्कृत बुक 
डिपो, बनारस, प्रथम संस्करण । 
३-शारीरकमीमांसाश्रीभाष्य, ले० श्री रामानुजाचार्य, प्रकाशक-- 
श्री धनी राम शास्त्री, वृन्दावन, प्रथम संस्करगणा, सम्वत्‌ २०११। 


४--वेदान्तपारिजातसौरभभाष्य, ले० श्री० निम्बार्काचार्य, प्रकाशक--- 

श्री कल्याणदास वृन्दावन, प्रथम संस्करण, सनू १६३२ । 

५--वेदान्तकोस्तु भभाष्य, ले० श्री निवासाचार्य, प्रकाशक--श्री कल्याणदास 
वृन्दावन, प्रथम संस्करण, सच १६३२ । 

६-जतह्मसूत्रवृत्ति (वेदान्तकोस्तुभप्रभा), ले० श्री केशवकाश्मीरी भद्टाचार्य, 
प्रकाशक--श्री कल्याणदास वृन्दावन, प्रथम संस्करण, सन्‌ १६३७ । 

७--पूर्णं प्रज्ञदर्शन (ब्रह्मसूत्रमध्वभाष्य), ले० श्री मध्वाचार्य (आ्रानन्दतीर्थ ), 
प्रकाशक---श्री जीवानन्द विद्यासागर, कलकत्ता, सन १८८१ ॥ 


प्रथम संस्करण, सन्‌ १६२१ ॥। 
६--बालबोधिनी (अ्रणुभाष्यटीका), ले० श्रीधर त्यम्बक - पाठक शास्त्री, 
भाण्डारकर रिसर्च इन्स्टीट्यूट पूना, प्रथम संस्करण, सन १९२६। 


१०--ब्रह्मसूत्रगो विन्दभाष्य, ले० श्री बलदेव विद्याभूषण, प्रकाशक-- 
श्री कष्णदास, कुसुमसरोवर, मथुरा, प्रथम संस्करण, सं० २०११ । 


८--श्रीमदणुभाष्य, ले० श्री वल्लभाचायं, गवनंमेण्ट सेण्ट्रल प्रेस, बम्बई, 


११--नब्रह्मसूत्रवेदिकभाष्य, ले० श्रीभगवदाचार्य, रामानन्द साहित्य मन्दिर, 
अलवर, सचू १६४८ 


१२--तत्त्वप्रकाशिका (मध्वभाष्यटीका) ले० श्री जयतीर्थ, गवनंमेण्ट ऑॉरियण्टल 
लाइब्रेरी, मंसूर । 


पुराणेतिहास-साहित्य-- 


१- महा भा रत, प्रथम भाग (आदि पर्व), चित्रशला प्रेस पूना, सनु १६२६। 
२--महाभा रत, पंचम भाग (शान्ति पर्व ), चित्रशाला प्रेस पूना, सनु १९३२ । 


प्रस्तुत भ्रध्यपत्त के सहायक ग्रन्थ । ४२५ 





३--विष्णपुराण (छः अंश), गीता प्रेस गोरखपुर, तृतीय संस्करण, 
सं० २००६ ॥। 


ग्रागम-सा हित्य-- 


१--परमसंहिता, श्रॉरियण्टल इंस्टीट्यूट, बड़ोदा, सनू १६४० । 
२--पंचरात्र रक्षा, ले० श्रीवेंकटदेशिका चायें, ग्रन्थमाला कार्यालय, कंजीवरमृ, 
सनु १६४१। 
३--आगमप्रामाण्य, ले० श्री यामुनाचार्य, प्रकाशक--श्री परांकुशाचाये, 
मथरा प्रथम संस्करण, सन्‌ १६३६। 
-“रगेन्द्रतन्‍्त्र ( मृगन्द्रागणम ), विद्यापाद एवं योगपाद, अनुसन्धान तथा 
पुरातत्व विभाग, जम्मू-काइमीर सरकार, श्रीनगर, सन्‌ १६९३० | 
पड़दर्शन-साहित्य 
१--षड़दर्श न, लक्ष्मी वेद्धूटेश्वर प्रेस, बम्बई, संवत्‌ १६८२ । 
२--शाबरभाष्य ( पूवमीमांसादर्शन ), पर्व घटक, ले० श्री शबरस्वामी 
प्रकाशक--श्री जीवानन्द विद्यासत्रगर, कलकत्ता, सनु १८८३ ।॥ 
३--प्रशस्तपादभाष्य (वंशेषिकदशंन ), ले० श्री प्रशस्तपाद ग्राचायें---चौखम्बा 
संस्कृत सीरीज़, बनारस । 
४--सांख्यकारिका, ले० श्री ईश्वरक्ृष्ण, चौखम्बा संस्कृत सीरीज़ ग्राफिस, 
बनारस, द्वितीय संस्करण, सम्वत्‌ १६९८६ । 
वैष्णवद्श॑न-सा हित्य-- 
१--सिद्धित्रय, ले० श्री यामुनाचायं, प्रकाशक--श्री रामदुलारे शाज्ल्री, 
कलकला, प्रथम संस्करण, सम्वत्‌ २००० । 
२--तत्त्वत्रय (सभाष्य), ले० श्री लोकाचाय्य, चोखम्बा संस्कृत सीरीज़ 
ग्राफिस, बनारस, सनु १६३८ 
३--शुद्धाद्वैतमातंण्ड, ले० श्री गोस्वामी गिरिधर जी महाराज, चौखम्बा 
संस्कृत सीरीज़ आफिस, बनारस, सनू १६०६॥। 
४--तत्त्वसन्दर्भ (षट्सन्दर्भ ), ले० श्री जीवगोस्वामी, अच्युत प्रन्थमाला 
कार्यालय, बनारस । 
५--षघद्सन्दर्भ, ले० श्री जीवगोस्वामी, प्रकाशक--श्री इ्यामलाल गोस्वामी, 
कलकत्ता, शाकाब्द १८२२। 
६--सर्वसम्वादिनी, ले० श्री जीवगोस्वामी ( बंगाक्षर ), प्रकाशक--श्री 
हरिदास शर्मा, कलकत्ता, सनू १६२७ । 
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४२६ ब्रह्मसूत्रों के वष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययन 


७--प्रमेय रत्तावली, श्री बलदेव विद्याभूषण, संस्कृत साहित्य परिषद्‌, 
कलकत्ता, सनु १६२७ । ह 
८--सिद्धान्त रत्न ( प्रथम भाग ), लें० श्री बलदेव विद्याभूषण, सरस्वती 
भवत्त, बनारस, सन्‌ १६२४। 
€--सिद्धान्तरत्न (द्वितीय माग) ले० श्री बलदेव विद्याभूषण, सरस्वती 
भवन, बनारस, सु १६२७ । 
१०--वेदान्तसिद्धान्तसंग्रह, ले० श्री ब्रह्मचारिवनमालिमिश्र, चौखम्बा संस्कृत 
बुक डिपो बनारस, सनु १६१२। 
बौद्ध-जे न-सा हित्य-- - 
१--अ्रष्टसाहसिका प्रज्ञापारमिता, सम्पादक श्री राजेन्द्रलाल मित्र, रॉयल 
एशियाटिक सोसाइटी, कलकत्ता सनू १८८८ । 
२--माध्यमिककारिका, ले० श्री नागाहु न, सम्पादक--प्रो० पु, पीठ्स 
वर्ग, सनु १६०३ । 
३--विग्रहव्यावतंनी, ले० श्री नागाजु न, सम्पादक--काश्ी प्रसाद जायसवाल 
तथा राहुल सांकृत्यायन, (जर्नेल, बिहार तथा उड़ीसा रिसर्च सोसाइटी, 
भाग ३, अंक २३, सनु १६३७) । 
४-अ्भिधमंकोश--ले ० श्री वसुबन्धु, काशी विद्यापीठ बनारस, संवत्‌ 
श&€८८। 
५--तत्त्वार्थसूत्र (सर्वार्थंसिद्धिसमेत ), ले० श्री उमास्वामी, प्रकाशक, रावजी 
सखाराम जोशी, शोलापुर, तृतीय संस्करण, सन्‌ १६३७। 


ग्न्य विविध-- 


१पाणिनिसूत्र ( सिद्धान्तकौमुदी से ), ले० श्री पाणिनि मुनि, निर्णाय- 
सागर प्रेस, बम्बई, सनू १६२६ । 

२-पाशुपतसूत्र ( कौण्डिन्यक्ृत पंचार्थभाष्य समेत ) सम्पादक--आ्रार० 
अनन्तकृष्ण शास्त्री, ऑरियण्टल मेन्युसक्रिप्ट लाइब्रेरी ट्रावनकोर 
विश्वविद्यालय, त्रिवेन्द्रम, सनु १६४० । 

२--वं दिककोष (प्रथम भाग) संग्रहीता--श्री हंसराज, दयानन्द महा- 
विद्यालय संस्क्ृत ग्रंथभाला, सचु १६२६ । 


हिन्दी-ग्रन्थ 


१--बौद्धधर्म दर्शन, ले० श्री आचार्य नरेन्द्रदेव, बिहार राष्ट्रभाषा परिषद्‌, 
पटना, प्रथम संस्करण सन्‌ १६३६ । 


है 


ब््गा बक 
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प्रस्तुत श्रष्यपन के सहायक ग्रन्थ ४२७ 


->-बोंद्धदर्शंन, ले० श्री राहुल सांकृत्यायत, किताब महल, इलाहाबाद, 
द्वितीय संस्करण, सन्‌ १६४८॥। 
३-गीतारहस्य (हिन्दी अनुवाद) ले० श्री बालगंगाधार तिलक, पूना, 
तृतीय संस्करण, सनु १६१६ । 
४--भारतीयदर्शन, ले० श्री बलदेव उपाध्याय, शारदा मन्दिर बनारस, 
चतुर्थ संस्करण सनु १६४६ । 
५--उपनिषत् प्रकाश, लेखक--श्री दर्शनानन्द जी सरस्वती, वेद मन्दिर, 
बरेली, दशम संस्करण, सनु १६५५। 


अग्रज्ञी-प्रन्थ 


१-हिस्ट्री शाँव्‌ इन्डियन फिलासफी (प्रथम पुस्तक), ले० डा० एस० एन० 
दासगुप्ता, कम्ब्रिज यूनीव्सिटी प्रेस, चतुर्थ संस्करण, सघ १६५७ । 

२--हिंस्ट्री श्रॉव्‌ इण्डियन फिलासफी (तृतीय पुस्तक), ले० डा० एस० 
एन० दासग्रुस्ता, कम्ब्रिज यूनीवर्सिटी प्रेस, सन्‌ १६४० । 

३-:हिंस्ट्री श्रॉव्‌ इण्डियत फिलासफी (चतुर्थ पुस्तक), ले० डा० एस० 
एन० दासम्ुप्ता, कम्ब्रिज युतीवर्सिटी प्रेस, सन १६४६। 

४--फिलासफी श्राव्‌ उपनिषद्‌, ले” डाउसन, ( इज्धुलिश भ्रनुवाद ) 
एडिनबरा । 

५--दी वेदान्त, डा० ,वी० एस० घाटे, भाण्डारकर आरियण्टल रिसर्च 
इन्स्टीट्यूट, पूना, सनु १९२६ । 

६--वैष्णविज्म, शविज्ष्म एण्ड माइनर रिलीजस सिस्टम्स, ले० श्री ग्रार० 
जी० भाण्डारकर, भाण्डारकर आरियन्टल रिसर्च इन्स्टीट्यूट, पूना, सन्ु 
१६२६। 

७--इन्ट्रोडक्शन (श्रीकरभाष्य, भाग २) ले० श्री हयवदन राव, मैसूर 
लिगायत एज़ूफैशन फन्‍्ड एसोशिएशन, मंसूर, सनु १९३६। 

८--कम्पेयरीजन श्रॉव्‌ द भाष्याज शॉँव्‌ शंकर, रामानुज, केशवकाइमीरी 
एण्ड वलल्‍लभ ग्ॉत सम कशल सूत्राजू, ले० डा० ग्रार० डी० करमरकर, 
ऑरियण्टल बुक सप्लाइंग एजेन्सी, पूना, सन्‌ १६२० । 

&--क्रिटीक श्राँव्‌ द ब्रह्मसूत्राजू, प्रथम भाग, ले० व प्रकाशक--डा० पी० 
एम० मोदी, भावनगर । 


१०--क्रिटीक आँव्‌ द ब्रह्मवृत्राजू, द्वितीय भाग, ले० व प्रकाशक--डा० पी० 


एम० मोदी, रावपुर बड़ौदा, सन्‌ १६५६। 








डरे८ ब्रह्मसुत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


११--ब्रह्मसूत्राज़्‌ ऑँव्‌ बादरायण विद्‌ कमेण्टरी आँव्‌ छांकराचार्य, ले० 
डा० एस० के० बेलवलकर, ऑरियन्टल बुक सप्लाइंग एजेन्सी, पूना 
सन्‌ १६२३ ॥ 

१२--सिस्टम श्राँव्‌ बुद्धिस्टिक थॉट, ले० यामाकामी सोगन, कलकत्ता विश्व- 
विद्यालय, सनू १६१२ ॥। 

१३--सेण्ट्रल फिलासफी ग्रॉँव्‌ बुद्धिज़्म, लें० डा० टी० आर० वी० मूर्ति, 
जार्ज एलन एण्ड श्रनविन, एल० टी० डी०, लन्दन, सनचु १६५५ ॥ 

१४--मा कामेमोरेशन वॉल्यूम, सम्पादक--श्री के० चद्टोपाध्याय, शॉरियन्टल 
बुक एजेंसी, पूना, सनू १६३७। 

१५--दी वेदान्त, ले० डा० एन० के० दत्ता, कलकत्ता विश्वविद्यालय, सन्‌ 
१६२३१ ॥। 


पत्र-पत्रिकाएँ 


१--श्रच्युत, वर्ष ३ श्रंक ४, सम्वत्‌ १६६३, श्रच्युत ग्रन्थमाला कार्यालय, 
बनारस । (त्रह्मसूत्र-शांकरभाष्य-भूमिका , लें० महामहोपाध्याय डा० 
गोपीनाथ कविराज ।) 

२--साप्ताहिक संस्कृतम्‌, दिनाडू/ ३०-८-५५, २०-६-५५, २७-६-५५, 
४-१०-५५, १९१-१०-५५, १०८-१०-५५, २५-१०-५५, १-११-५५ 

३--जनेल आॉँव्‌ अ्रमेरिकन श्रॉरियण्टल सोसाइटी, अंक ३१, सनु १६११ 
(दी डेट श्रॉव्‌ फिलसाफीकल सूत्राजू, ले० प्रो० जैकोबी) । 





है 


नामानुक़़मरिणका 


ग्रथवंवेद श्र्८ 
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